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Vorrede zur erjten Auflage. 


Gs mag ungewöhnlich fein, vem zweiten Bande eines Werkes, das 
ihon bei feinem erjten Erfcheinen durch eine Vorreve eingeführt wurde, 
nochmals eine jolche mit auf den Weg zu geben. Dennod fann ich 
diefe neue Abtheilung meines „Deutichland im 18. Jahrhundert“ nicht 
ohne einige begleitende Worte hinausgehen lajjen. 

Bor allem fühle ih mich verpflichtet, die ungewöhnlich lange 
Verſpätung diefer Fortfegung meines Buches zu rechtfertigen. Zum 
Theil tragen äußere, perjönliche Umftände daran die Schuld. Meine 
Ueberfiedelung von Leipzig hierher, der Eintritt in ganz neue Verhält- 
niffe, die Uebernahme einer, ver jtrengeren wiffenfchaftlichen Samm- 
lung nicht immer günftigen Berufsthätigfeit — alles dies brachte 
mancherlei Störungen in den Fortgang meiner Arbeiten, wie jehr ich 
auch andererfeit8 dankbar anerfennen muß, daß eben dieſe Veränderung 
meiner Yebenslage, jammt den vielen anregenden und wohlthuenven 
Beziehungen, in melde ich dadurch verſetzt warb, wejentlich dazu 
beigetragen hat, mir die zur Vollendung der jo jchwierigen Aufgabe 
erforderliche geiftige Frifche und Ausdauer zu bewahren. 

Der Hauptgrund jedod) des verzögerten Erjcheinens dieſes zweiten 
Bandes liegt in der Natur des Unternehmene jelbit, deſſen Schwierig- 
feiten, ſchon beim erjten Bande nicht gering, doch erft bei dieſem zweiten 
in ihrer ganzen, von mir ſelbſt im voraus nicht fo geahnten Größe 
bervortraten. Was zunächſt die Beichaffung des Materials betraf, 
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ſo war zwar hier auf manchen Gebieten mehr, als beim erſten 
Bande, vorgearbeitet; dagegen fehlte es auf anderen und gerade den 
wichtigſten — ſo namentlich in Bezug auf das ſittliche, geiſtige, 
häusliche und geſellige Leben der bürgerlichen Stände oder der 
ſogenannten Mittelklaſſen — beinahe an allen nur irgend ausreichenden 
und zuverläſſigen Unterlagen zur Feſtſtellung allgemeingültiger cultur— 
geſchichtlicher Reſultate. 

Ich habe keine Mühe geſcheut, die Lücken, welche in dieſer und 
andern Beziehungen die bisherigen Forſchungen gelaſſen hatten, ſoviel 
möglich durch Zurückgehen auf Geſchichtsquellen erſter Hand aus— 
zufüllen. Ich habe eine ziemliche Anzahl Chroniken von großen und 
kleinen Städten durchgemuſtert. Ich habe Lebensbeſchreibungen, 
Briefwechſel und Tagebücher, gedruckte und ungedruckte, ſoviel ich deren 
nur habhaft werden konnte, ſtudirt. Ich habe bewanderte Kenner 
dieſes Literaturfaches um Rath gefragt, und ich verfehle nicht, den 
geehrten Vorſtänden und ſonſtigen Beamten der Bibliotheken von 
Leipzig, Dresden, Göttingen, Weimar, Jena und Halle, ſowie des 
Germaniſchen Muſeums in Nürnberg, hiermit meinen aufrichtigſten 
Dank für die Bereitwilligkeit abzuſtatten, womit ſie bei meinen Nach— 
forſchungen mich unterſtützt und die Benutzung der ihnen anvertrauten 
Schätze mir erleichtert haben. Ich bin endlich ſo weit gegangen, in 
öffentlichen Aufforderungen Alle, die im Beſitze urkundlicher Quellen 
der angedeuteten Art ſich befänden, um Mittheilungen daraus für 
meine Zwecke zu erſuchen. Aber weder auf dieſem Wege — obwol 
einzelnes Brauchbare mir zugegangen iſt, wofür den freundlichen 
Einſendern ich mich tief verpflichtet bekenne —, noch auf jenen früher 
bezeichneten hat es mir gelingen wollen, mehr als unzureichende und 
unzuſammenhängende Notizen über den fraglichen Gegenſtand zu 
gewinnen. 

Hoffentlich glückt es dem Verein für deutſche Culturgeſchichte 
(deſſen Inslebentreten und fröhliches Gedeihen mir zwar keine mate— 
rielle Förderung mehr für dieſen, ſchon zu weit vorgerückten Theil 


Borrede zur erften Auflage. VII 


meiner Arbeit, wohl aber einen erwünſchten Sporn zur rüſtigen und 
freudigen Vollendung deſſelben darbot), durch gemeinſame Anſtrengungen 
das zu erreichen, was dem einzelnen Schriftſteller, auch bei noch ſo 
redlichen Bemühungen, immer unerreichbar bleiben wird, und ſomit 
künftigen Arbeiten ähnlicher Art die Mittel größerer Vollſtändigkeit und 
Anſchaulichkeit culturgeſchichtlicher Darſtellungen zu gewähren, deren 
ich mich bei meiner Arbeit nur zu häufig beraubt ſah. 


Nicht geringer, als die der Herbeiſchaffung, waren die Schwierig— 
keiten der Anordnung des Materials. Was bei dem erſten Bande aus- 
reichend und zweckmäßig erjcheinen mochte, die einfache Gruppirung ver 
verjchiedenen Seiten des Culturlebens nach einzelnen Abfchnitten, mit 
leichten Andeutungen ihres Zufammenhanges untereinander, das fonnte 
bier nicht genügen. Vielmehr galt e& hier, bei ver Schilderung des 
geiftigen Lebens der Nation, vor allen Dingen das Entwidelungsgejet 
aufzufinden und anzuwenden, fraft deſſen fich dieſes Leben als eine 
organifche Einheit, als ein ftetiger Fluß, kurz, eben als etwas Leben— 
diges darftellt. Es fonnte mir nicht beifallen, etwa nur eine Neben- 
einanderftellung der kirchlichen, wifjenfchaftlihen, Titerarifchen und 
fonftigen Gulturerfcheinungen jener Zeit, nach einzelnen Gebieten 
gruppirt, zu geben; es konnte mir ebenjowenig beifallen, blos chrono— 
logiſch zu verfahren und die ganze Maffe verfchievenartigiter Aeuße- 
rungen des Eulturlebens, etwa von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, in ihrer 
ganzen Breite und ihrer zum Theil gleihförmigen Wiederkehr aus- 
einanderzulegen. Bielmehr glaubte ich als die wahre Aufgabe einer 
eulturgefchichtlichen Darftellung das zu erkennen, daß fie vie Mannig- 
faltigfeit der vielen innerhalb einer und derſelben Zeit jich theils 
freuzenden, theil® verbindenden Lebensrichtungen ebenfowol in ihrem 
organischen Zufammenhange, wie nach der befonderen Eigenthümlichfeit 
jeder einzelnen, ebenfowol nach ihrem Hervortreten und ihrem beherr⸗ 
ſchenden Einfluß in einem bejtimmten Zeitpunfte, wie in ihrem Fort- 
wirken und gleihbfam Mittönen neben anderen ber auch in den übrigen 
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Abſchnitten der ganzen Periode, klar zu erfaſſen und anſchaulich zu 
ſchildern wiſſe, — jo ungefähr, wenn mir dieſes Bild geſtattet iſt, wie 
das geübte Auge des Schiffers auf dem Rheine die einzelnen Nebenflüſſe, 
die ſich in den großen Hauptſtrom ergießen und darin verſchmelzen, noch 
eine Zeit lang jeden in ſeiner eigenthümlichen Färbung und Strömung 
zu erkennen glaubt, oder wie in einem Muſikſtücke die verſchiedenen 
Stimmen und Tonweiſen eine nach der andern ein- und hervortreten, 
alle aber mit dinander zu einer großen Harmonie zufammenflingen. 

Ob e8 mir gelungen ift, diefen Gedanfen in meiner Arbeit zu vers 
wirklichen, darüber jteht mir fein Urtheil zu 3 daß aber nur auf dieſem 
Wege das Ziel einer wahren, ihrer Ipee entfprechenden Eulturgejchicht- 
ichreibung zu erreichen jei, das ijt meine fefte Ueberzeugung. 

Jenes oberjte Entwicdelungsgejeg nun, welches wie ein vother 
Faden fich durch die ganze Reihenfolge culturgejchichtlicher Geftaltungen 
bindurchzieht und diejelben zu einer organijchen Einheit verbindet, bot 
fih mir für die vorliegende Periode ungejucht und in augenfälligiter 
Reife dar. Es ift das Wiederaufjtreben des deutichen Geiftes aus 
dem Zuftande der Unjelbitändigfeit, Unnatur und Verfümmerung, worin 
er durch ein einjeitiges Kirchen- und Gelehrtenthum lange Zeit gehalten 
worden war, zu neuer Friſche, Thätigleit und freier Bewegung. Es ift 
zugleich die Wiedererhebung des bürgerlichen Elementes zu jelbjtänpigem 
Dafein und Bemwußtjein — gegenüber dem ariftofratijchen, welches nicht 
blos fich ſelbſt, ſondern aud das Bürgerthum, ja die ganze Nation in 
geiftiger und fittlicher Hinficht in eine ebenjo entwürdigende, als ent- 
nervende Abhängigkeit vom Auslande gejtürzt hatte. 

Um dieſen Fortichritt vecht anjchaulich zu machen, mußte ich zuvor 
die ganze Troftlofigfeit des Zuſtandes geiftiger und jittlicher Verbildung 
ſchildern, worin das deutſche Volk fich lange Zeit befunden hatte. Ich 
mußte zurüdgehen bis zur Reformation, um das allmälige Herabfinfen 
des deutſchen Nationallebens von der Höhe, die es dort erreicht hatte, 
zu ſchildern — bis zu jener tiefiten Stufe der Erniedrigung, worin wir 
dajjelbe in und nach vem dreißigjährigen Kriege erbliden. Ich mußte 
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von da an, dem Gebote ver Thatjachen nachgeben, die ganze Nation in 
jwei große Klaſſen zertheilen, veren eine — Höfe und Adel — gänzlich 
verjunfen in ausländijcher Sitte oder vielmehr Sittenlofigfeit und 
gänzlich abgewendet von ven Fortichritten nationaler Bildung, gleich- 
jam abgelöjt von dem eigentlichen Nationalförper erjcheint, während 
die andere — der Reſt ver Nation — theil® in träger Erjtarrung, 
ohne Yeitung und ohne inneren Schwung, ein dumpfes Dafein führt, 
theil8 dem verlodenden Beifpiele ver höheren Klaffen unterliegt. Ich 
mußte jodann die Elemente des wiedererwachenden nationalen und 
bürgerlichen Bewußtſeins aufjucen, und ich fand diefelben zunächft in 
der Neubelebung des wijlenjchaftlichen Geiftes, insbeſondere auf den 
Gebieten der fogenannten eracten Wiſſenſchaften und ver Philofophie; 
ih fand fie nach einer andern Seite hin in der Umgestaltung des reli— 
giöfen und fittlichen Lebens durch die Pietiften; ich fand fie weiter in 
ver Ausbreitung dieſer wiljenichaftlichen und religiös fittlihen Bewe— 
gung in immer weiteren Kreiſen des Volfes; ich fand fie endlich in den 
Anfängen einer neuen, natürlicheren und lebenswärmeren Poefie. Ich 
habe viefe verjchievdenen, zu dem geiftigen Eulturfortfchritte des deut— 
ihen Volks zufammenwirfenden Richtungen um einzelne hervorragende 
Perjönlichkeiten, als ihre Träger und Vertreter, gruppirt und jo die 
Charafterijtifen eines Xeibnig, Spener, Thomafius, Wolf, Gottjched 
zu Mittelpunften ver einzelnen Abjchnitte gemacht. 

Zulegt endlich habe ich verfucht, das gemeinjame Ergebnif aller 
dieſer Gulturbeftrebungen zu einer Geſammtanſchauung der Bildung 
und Gejittung des deutſchen Volkes, namentlich aber des häuslichen 
und gejelligen Yebens der Mittelflajfen, als des von jett an wieder 
entichiedener in den Vordergrund tretenden Theil® der Nation, zu— 
jammenzufaffen und damit die Schilderung diefer erften Periode des 
geiftigen Lebens Deutjchlands im 18. Jahrhundert, die ich bis zur 
Thronbejteigung Frieprich’8 des Großen (1740) erjtrede, abzufchließen. 

Dieje kurze Ueberſicht des Stoffes, den ich zu verarbeiten hatte, 
und des Ganges, den ich genommen, wird die Schwierigfeiten deutlich 
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machen, die dabei zu befiegen waren. Nicht weniger bot veren die 
Darftellung des Einzelnen dar. Wer jemals ven Verſuch gemacht hat, 
wiffenjchaftliche, philofophiiche, theologijche und ähnliche Refultate in 
allgemeinfaßlicher und womöglich anziehenvder Form für Nichtgelehrte 
darzustellen, wird leicht ermejjen können, welche Arbeit es war, bie 
Speculationen eines Yeibnig und Wolf, die Gegenfäge zwijchen Pietismus 
und Orthodorie, zwijchen Neformirten und Yutheranern, oder die lite- 
rarifhen Kämpfe Gottjchev’8 und der Schweizer nicht blos jenes ge- 
lehrten Anſtrichs zu entfleiven, welcher ven Laien zurüdjchredt oder 
ermüdet, fondern fie auch aus ver Abgejchloffenheit, worin die fach- 
wifjenfchaftliche Behandlungsweiie vergleichen Themata zu halten pflegt, 
herauszulöjen und unter ven höheren und allgemeineren culturgefchicht- 
lichen Gefichtspunft zu bringen. 

Diefen jo großen und fo vielfältigen Anforderungen, welche vie 
Natur meiner Aufgabe an mich jtellte, habe ich nach beiten Kräften zu 
entiprechen verfucht. Ich kann verfichern, daß fein einziger Abjchnitt 
dieſes zweiten Theiles meines Werkes anders, als nach drei- bis vier— 
facher, mancher erſt nad) jech8-, achte, ja noch mehrmaliger Ueberarbei- 
tung dem Drude übergeben worden iſt. Sollte dennoch, wie ich freilich 
wol fürchten muß, das angeftrebte Ziel immer nur annähernd und un— 
vollftändig erreicht erjcheinen, jo wird eine billige Beurtbeilung nicht 
meinen guten Willen, jondern die Schwierigkeiten des Unternehmens 
jelbft und die Unvollfommenheit alles Menſchlichen vafür verant- 
wortlih machen. 

Und fo übergebe ich denn vertrauenswoll dem Publicum und der 
Kritif auch diefen zweiten Theil eines Werkes, deſſen erjter Theil bei 
Beiden eine fo freundliche, weit über all mein Erwarten günftige Auf: 
nahme gefunden hat. Begründete Ausftellungen und fachkundige Rath- 
fchläge werde ich gern und dankbar entgegennehmen und für die weitere 
Fortjegung meiner Arbeit gewiſſenhaft benugen, wie ich dies auch 
fhon in dieſem Theile mit manden Winfen ver Kritif beim erften 
Bande gethan habe. Die Eulturgefchichte ift eine noch jo junge Wiffen- 
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ihaft, daß ſelbſt die älteren Meifter verfelben fich in Bezug auf das 
Material wie auf die Methode als feineswegs ſchon fertig, vielmehr 
der Vervollkommnung fähig und daher auch fremder Unterjtügung und 
Belehrung zugänglich werden befennen müſſen — um wieviel mehr wir 
jüngeren! 

Als ih — vor mehr als drei Jahren — die Vorrede zum erften 
Bande jchrieb, durfte ich die culturgejchichtliche Behandlung unferer 
vaterländifchen Vergangenheit nur erſt als ein noch in feinen Anfängen 
ftehendes, obſchon hoffnungsreiches Beginnen bezeichnen. Heute da— 
gegen ift die deutſche Eulturgefchichte, wenn auch in ihrer Entwidelung 
noch immer mangelhaft und manches weiteren Fortfchrittes bebürftig, 
doch nach ihrer Idee und ihrer Bedeutung beinahe alljeitig und aus— 
nahmelo8 anerfannt und gewürdigt. Ich hoffe und wünſche, daß 
dieſes fortgefchrittene Bewußtfein über Wefen und Aufgabe ver Eultur- 
geihichte auch in der vorliegenden Fortjegung meiner Arbeit, im Ver— 
hältniß zu deren erftem Theile, überall erfennbar jei! 

Weimar, am 11. November 1857. | 


Der Verfaſſer. 
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ee ke Was einem Beobachter der Geſellſchaftszuſtände 


ar in Deutſchlands am Anfange des 18. Jahrhunderts zuerft 


Ge, in Die Augen füllt, Das ift der fehroffe Gegenfag, welcher 
Jebrhunderts. sich in Bezug auf Sitte und Yebensweife, gejellichaftliche 
Ansprüche und morälifche Anſchauungen zwifchen ven vornehmen Kreifen 
— den Höfen und dem Adel — mit wenigen Ausnahmen, und dem 
Die vornehmen Übrigen Volke oder den jogenannten bürgerlichen Klafjen 
rei kundgiebt. Nicht genug, daß jene ſich auf jeve Weife, in 

der Geſellſchaft wie im Staate, über dieſe erheben, dieſe zurüditoßen 
und verachten — es hat geradezu das Anjehen, als gehörten beide nicht 
einem und demſelben Bolfe an, jo groß ift die Kluft, welche in ihrer 
ganzen Bildung und Gefittung die einen von den andern trennt. Die 
vornehmen Klajjen (wir fprechen natürlich immer von der tonangebenden 
Mehrheit) erjcheinen durch und dur franzöfifch in Sitten, Gewohn- 
heiten, Tracht, Sprache und gejelligen Formen, mit allen ihren Neigungen 
und Empfindungen, mit ihrem Gejchmadf und ihrem Bildungsitreben 
lediglich dem Auslande zu: und von dem vaterländijchen Weſen abge- 
fehrt. Und es ift nicht eine zufällige, perfönliche Liebhaberei, was ihnen 
diefe Vorliebe für das Fremde und diefe Beratung des Heimifchen ein— 


giebt, jondern fie glauben damit einen natürlichen Beruf ihrer gefell- 
1 * 
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ſchaftlichen Stellung zu erfüllen; fie halten es für ihre Pflicht, zwiſchen 
fih und den andern Klaſſen-eine tiefe Kluft zu befeftigen, und meinen, 
dies nicht befjer thun zu können, als indem fie das Beifpiel jener Arifto- 
fratie nachahmen, welche in Bezug auf die Abfonderung vom Bolfe da— 
mals das Höchite leiftete — der franzöfiihen. Sie verachten die hei- 
mifche Bildung und Gelehrſamkeit, die heimifche Wiſſenſchaft und Kunſt 
— nicht blos, weil franzöfischer Wit und italienifche Melodien ihre Phan— 
tafie und ihr Ohr angenehmer fiteln, als die noch ungefügeren Formen 
deutfcher Dichtung und die einfacheren und ernfteren Klänge deutjcher 
Muſik, jondern faſt mehr noch darum, weil fie e8 gemein finden, das— 
felbe zu treiben und zu lieben, womit das „Volk“ oder der „Pöbel“ 
(wie fie die übrigen Stände nennen) fich befhäftigt und vergnügt. Sie 
verlegen die Gefeße bürgerlicher Sitte und Ehrbarfeit, aber fie verlegen 
fie nicht blos, jondern verhöhnen fie auch, indem fie die Scheu davor 
als eine Albernheit, als das Zeichen einer unedelmännifchen und un— 
modiſchen Gefinnung verlachen und bejpötteln, indem fie aus der Zucht— 
lofigfeit einen Ehrenpunft und ein Privilegium für fich machen. 
Die bürgerlichen Die bürgerlichen Stände ihrerſeits erfcheinen, dieſer 
Stande. ausländiſchen Ververbtheit ver höheren Kreife gegenüber, 
beim Beginne des Zeitraums, den wir fehilvdern, nur als unzulängliche 
Vertreter ver nationalen Bildung und Gefittung. Ein Theil von ihnen 
it von der Vorliebe für das Ausländifche angeſteckt oder jtrebt doch 
bewundernd und neidisch den tonangebenven Klaſſen nad. Ein anderer 
Theil ift in Rohheit verjunfen und dient dadurch jener blendenven 
Modebildung zur erwünfchten Folie. Die bejjeren Elemente fangen nur 
eben erjt an, aus der Erftarrung und Verdumpfung, in welche unglüd- 
liche Zeitereignifje und eine mißleitete Entwidlung des nationalen Geiftes 
fie geftürzt hatten, fich emporzuarbeiten, aber noch fehlt ihnen der rechte 
Zufammenhang unter einander, noch fehlt ihnen das Fräftige Selbit- 
gefühl ihres Werthes und das klarbewußte Ziel ihres Strebens. 
‚Dar Deep, a — andern Periode der deutſchen Geſchichte war 
———— ing der Stände ſo auffallend und in ihren 
amt Wirkungen fo verhängnißvoll gewejen. In den früheren 
Zeiten des Mittelalters hatte die gleiche Einfachheit und Nohheit ver 
Sitten die beiden, wenn auch politifch getrennten, Theile ver Nation ges 
jellihaftlih und moralifch einander genähert und die Grenze zwifchen 
beiden oft bis zur Unfenntlichkeit verwifht. Später, um die Zeit des 
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Interregnums, al die größten und glänzendſten fürjtlichen Gejchlechter 
durch lange innere Kämpfe gebrochen, der Adel durch eine Periode der 
Geſetzloſigkeit zum großen Theil verwildert war, hatte das Bürgerthum, 
Anfehen und Ein» Tepräjentirt in einer Anzahl blühender und mächtiger Städte, 
Habtiien Bar. ſich in Bildung, Sitte und gejellichaftlichen Formen nicht 
ieinsı6 Jar, NUT don den Höfen und dem Avel unabhängig gemadt, 

hundert: ſondern fogar eine Art von tonangebender Stellung über 
beiden errungen. Städte wie Nürnberg, deſſen Bürger nach dem rüh- 
menden Zeugniß eines Ausländers „vbeſſer lebten und jtattlicher wohn— 
ten, al8 die Könige Schottlands“, oder wie Augsburg, deſſen fürftliche 
Kaufleute, die-Fuggers, eine Pracht entfalteten, welche jelber einem 
Karl V., dem Herrn der reichjten Länder der Erde, ein bewunderndes 
Staunen abnöthigte, waren damals vollgültigere Mufterjtätten edler 
Sitte und feiner Weltbildung, als die Mehrzahl ver Edelſitze und der 
Fürftenhöfe Deutjchlands. Während von dem Adel und fogar von den 
Landesherren ein großer Theil fich noch faum über die rohen Sitten des 
mittelalterlichen Ritterthums und die fnappe Dürftigfeit einer mehr als 
einfachen Lebensweiſe erhob, war unter den Bevölferungen der großen 
Freien Städte bereits ein behaglicher und folider Lurus in Wohnung, 
Kleidung und Lebensgewohnheiten, eine verevelte Gejelligfeit und ein 
reges Streben nach geijtiger Bildung verbreitet. Durch die Handels- 
beziehungen, welche die meiften dieſer Städte mit ven wichtigjten Stapel- 
plägen des Auslandes unterhielten, kam die Kunde von allen Fortjchrit- 
ten in Kunſt und Wiſſenſchaft am früheften dorthin, und jelber in ver 
Sejichieflichfeit diplomatisher Verhandlungen und dem feineren Um— 
gangstone der vornehmen Kreife Europas konnte mancher Bürger Nürn- 
bergs oder Lübecks mit manchem Edelmann an einem beutjchen Hofe 
jih mejjen*). 
Wachſende Macht Eine andere Duelle wachſender Macht des Bürger- 
bes Gelehrten a Em 

ftandes. thums wurden die Univerjitäten, deren Zahl und Bedeu— 
tung gegen das Ende des Mittelalters immer mehr zunahm. Der Ge- 
(ehrte, ver Träger einer Bildung, welche je länger je allgemeiner gefucht 
und gejchätt ward, erhob fein Haupt eben fo jtolz wie der Edelmann und 





) Vergl. den Aufjag „Albrecht Dürer und feine Zeit“, von Stark, in ber 
„Germania, die Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft der deutjchen Nation“, 
1851— 52, 2. Bd., und die Biographie Chriftoph’s v. Scheurl, 1854. 
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machte diefem ven Plat im Rathe des Fürften, auf den Sejjeln ver 
Richter, bei den wichtigjten diplomatiſchen Unterhandlungen jtreitig. 
Aus dem Schooße der juriftifchen Facultäten gingen Geheime Räthe 
und Kanzler hervor, und die Doctoren der Rechte erhielten adeligen 
Rang trog der Protefte, welche ver Geburtsavel dagegen erhob *). 
— ——— Die Reformation hatte dieſes Uebergewicht des Bür— 
mation. gerthums über die höheren Stände in gewiſſer Hinſicht 
vollendet und befeſtigt. Sie ging von Männern des Bürgerſtandes, 
von jchlichten Gelehrten und Geiftlichen aus. Die Fürjten und Edel: 
leute, welche jih ver Bewegung anſchloſſen, ein Friedrich von Sachſen 
und ein Philipp von Heſſen, ein Hutten und ein Sidingen, ſahen zu je= 
nen fchlichten Gelehrten und Geiftlichen wie zu ihren Führern und Ge— 
wijjensräthen empor, holten deren Gutachten nicht blos in geijtlichen, 
jondern auch in weltlichen Angelegenheiten ein und unterwarfen jich 
ihrem Nichteripruche in Fragen der Moral wie der Politif. Und vie 
Neformatoren wußten die ihnen eingeräumte Autorität wohl zu gebrau— 
hen. Sie maßen mit dem gleichen fittlihen Maßſtabe Hohe und Nie- 
dere und forderten von den erſten Fürften des Reichs ebenfo gut Unter: 
werfung unter die richtende und ftrafende Gewalt ver Kirche, wie von 
dem Niedrigften aus dem Bolfe. Hohe Geburt oder ausgezeichnete ge- 
jellihaftlihe Stellung war in ihren Augen fein Freibrief, um fich von 
der Rücficht auf die allgemeine Sitte und von dem Gehorfam gegen das 
für Alle gegebene Moralgeſetz loszufagen. 
Gleichartigteit ber Die herrſchenden Leidenſchaften und Ausjchweifungen 


Derbi waren damals fo ziemlich allen Klaſſen der Geſellſchaft 


Gefelfchak In ber gemein. Unmäßigfeit im Ejjen und Trinken, Völlerei und 
damaligen Zeit. Sittenrohheit war die gewöhnliche Untugend ebenfowohl 
des Edelmannes und Fürjten, wie des Bürgers und Bauers. Yeicht- 
fertigfeiten in der Liebe famen in diefen wie in jenen Kreiſen vor und 
trugen bier wie dort ven gleichen Stempel eines rohen, ungebändigten 
Naturtriebes: von den fünjtlichern, verfeinerten Formen, unter denen 
eine jpätere Zeit derartige Verhältniſſe wie ein Privilegium und einen 
Schmud ver vornehmen Gejellihaftsfreife behandelte, war damals noch 
feine Rede. 


) Urkundliche Quellen aus dem Anfange des 16. Jahrhunderts bei Tholud, 
„Vorgeſchichte des Rationalismus” (1853 —54), 1, Theil, ©. 47 u. 154. 
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Wetteifer ber vor⸗ Der allgemeine Auffhwung des geiftigen Lebens, 
it Di Bürgers welchen die Reformation erweckt hatte, bemächtigte fich 
lisen in Bildung auch der herrſchenden Klajien und trieb fie zu einem edlen 


und G@elehrjams 

teit. Wetteifer mit den bürgerlichen an. Die früher weit ver- 
breitete Meinung, daß e8 für einen Mann von adeliger Geburt nicht an— 
ſtändig fei, ſich mit Büchergelehrfamfeit zu plagen, und daß e8 jelber 
für einen Fürften Hinreiche, feinen Namen unterfchreiben und fein Bre- 
vier buchitabiren zu können, wenn er nur in ritterlichen Künften wohl 
geübt fei, verlor immer mehr an Anfehen und Geltung. Junge Prinzen 
und Evelleute jtrömten zu ven neuaufblühenden Schulen und Univerjfi- 
täten und fuchten, von einem eplen Ehrgeiz entflammt, nicht blos die für 
ihren nächjten Beruf nothwendigen Kenntniſſe, ſondern auch möglicht 
viele Elemente einer allgemeinen Bildung fich anzueignen. Der junge 
Landgraf Morit von Hefjen war jo wohl unterrichtet, daß er in feinem 
fünfzehnten Jahre eine öffentliche Prüfung vor ven Brofefjoren zu Mar— 
burg im Lateiniſchen, Griechifchen und Hebräifchen, in Poejie, Logik, 
Ethik, Geſchichte und allen Gebieten ver Theologie mit großer Auszeich- 
nung beftand, und Herzog Heinrich Julius von Braunfddweig erregte 
ebenfalls ſchon in feiner Jugend wegen feines vieljeitigen Willens und 
jeines regen Geijtes die Bewunderung ver Gelehrten, deren eifriger und 
einfichtiger Gönner er in feinem reiferen Alter ward *). 

Diefer glüdliche Zuftand einer Bereinigung aller Klaſſen des Volks 
in dem gleichen Streben nad) Bildung, der gleichen Achtung:vor dem 
bürgerlihen Sittengefeg, der vorwiegenden Ehrbarfeit und Einfachheit 
Lebens war leider nur von furzer Dauer. Die Reformation, wie jehr 
fie auf der einen Seite ver Kräftigung des bürgerlichen Geiftes und der 
Berbreitung einer gleihmäßigen Bildung und Gefittung über alle Stände 
günftig gewejen war, hatte doch nach einer andern Seite hin den erjten 
Anstoß zur Entwidlung von Zuftänden ganz entgegengejetter Art ge= 
Beginnende Son» geben. Die deutſchen Luandesherren, durch jene Bewegung 

derung ber , 1m 22 
Stände. und die ihr folgenden Ereigniſſe mit einer viel größeren 
Machtvollkommenheit befleidet, als fie jemals bejefjen **), kamen all 


) Behſe, „Deutiche Höfe”, 27. Bd. ©. 52; Henke, „Georg Ealirt und feine 
Zeit“, 1. Bd. ©. 39. 

*) ©. ven 1: Band diefesWerfes, S. 69, wo ebenjo die politiichen und ftaats- 
rechtlichen, wie bier die fittlihen Folgen diejer Veränderung auseinandergejett find. 
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mälig und beinahe unvermerft auf den Gedanken, daß es fich für fie 
Einfluß der vers WOHL ſchicken möchte, auch in Sitte, Lebensweiſe und äuße- 
ae, rem Geremonielf einen veränderten Ton anzunehmen und 
Ben auf reger * = a des Volls ſich mehr, als bisher, zu ſchei⸗ 
—— gleich gab ihnen dieſe Machtvermehrung die Ge— 
zoll. legenheit an die Hand, mit größerer Leichtigkeit als zuvor 
jich die Mittel eines gefteigerten Wohllebens zu verjchaffen. 
eig ein Der Adel, dur die Reformation aus dem Genuffe 
tenabeld. reicher Pfründen vertrieben, fuchte Entſchädigung dafür in 
der Bejigergreifung einträglicher und einflußreicher Aemter, verbrängte 
allmälig das Bürgertum aus einer diefer Stellen nach der andern und 
nahm zulegt fait alle Pläte um die Berfon des Fürften und in feiner 
Nähe für fih in Beſchlag. Auch das Band, welches zwifchen Adel und 
Bürgertum die gemeinfame Vertheidigung gemeinfamer Rechte auf den 
Landtagen gefnüpft hatte, lockerte fich im Laufe der Zeit, da theil® das 
ſtändiſche Injtitut, der erftarkten fürftlihen Macht gegenüber, immer 
ohnmächtiger ward, theil® auch der Adel jelbjt nach und nach es immer 
mehr vorzog, feine jtändifche Stellung zur Erlangung von Sonder 
rechten für fich zu benugen, ftatt mit dem Bürgerftande Hand in Hand 
gegen vie Uebergriffe ver landesherrlichen Gewalt zu kämpfen. So trat 
allmälig in den meijten Ländern an die Stelle einer auf ihre eigene 
Unabhängigkeit und auf die allgemeinen Landesrechte eiferfüchtigen Rit— 
teriehaft ein Hof- und Beamtenadel, der, nach oben unterwürfig, nad 
unten brutal und rangjtolz, ji immer fehroffer von den übrigen Stän— 
den abjonderte, immer enger an die Berjon des Fürften anſchloß. 
— Der Einfluß der Theologen auf die Fürſten, in den 
on Zeiten der Reformation ein jo wichtiges Element der An— 
Söfen. näherung der Stände an einander und ver Erhaltung bür- 
gerlicher Sitte auch in den herrfchenden Kreifen, verlor in vem Maße an 
Kraft, wie die Religion in ven Augen ver Fürſten mehr und mehr zu einem 
Mittel der Politik, unter ven Händen der Theologen ſelbſt aber zu einem 
Gegenftande der Schule, ftatt des Lebens, des gelehrten Gezänfes um Be— 
fenntnißformeln, ftatt der fittlichen Veredlung des Menjchen, herabjanf. 
Wenn früher die weltlichen Machthaber nicht nur ihr Privatleben, ſon— 
dern jogar ihre Politik nad) ven Ermahnungen ihrer geiftlihen Rath 
geber eingerichtet hatten, fo trat, je weiter man fich von der Reforma— 
tiongzeit entfernte, immer häufiger ver Fallein, daß die legteren ihre fitt- 
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lichen, bisweilen ſogar ihre religiöſen Anſichten den Wünſchen und In— 
tereſſen ihrer gebietenden Herren anbequemten und aus Gewiſſensräthen 
der Fürſten Schmeichler derſelben und feile Höflinge wurden*). Um 
den Preis einer Unterſtützung durch den weltlichen Arm der Fürſten bei 
der Verfolgung Andersgläubiger (was je länger je mehr das Haupt» 
geſchäft auch der protejtantifchen Geiftlichfeit ward) zeigten fich die Theo- 
logen bereit, aud die gröbften fittlichen Ausjchweifungen ver hohen 
Herren zu verzeihen und zu entjchuldigen, und während fie gegen das 
„gemeine Volk“ die jtrafende Gewalt der Kirche ungemildert aufrecht 
erhielten, ja wo möglich verichärften, ließen fie in ihrer Sittenftrenge 
gegen die vornehmen Klafjen merklich nach, fei e8 aus perfönlicher 
Schwäche und Eigenſucht, ſei e8, weil fie ven Verfall ihres geiftlichen 
Anjehens ſelbſt erfannten und lieber freiwillig auf deſſen Ausübung ver— 
zichten, als durch fruchtlofe Ermahnungen ſich und ihr Anıt bloßftelfen 
wollten **). Bisweilen berief ſich wohl auch ein proteftantifcher Fürft, 


*) Der Hofprediger Johann Georg's I. von Sachſen, Ho€ von Hohenegg, ver— 
anftaltete 1631 auf den Befehl des Kurfürften ein Religionsgeſpräch mit den Refor- 
mirten, weil der Kurfürft deren Hülfe nöthig zu haben glaubte, und ſchloß den Be- 
richt darüber mit den jalbungsvollen Worten: „Der Gott des Friedens gebe Gnade, 
dag wir alle in ihm Eins werden!“ Drei Jahre darauf, als ver Kurfürft von dem 
Heilbronner Bündniß mit den Reformirten gern wieber [08 fein wollte, donnerte der— 
ſelbe Hoe: „Den Ealviniften zu ihrer Religionsübung helfen, ift wider Gott und 
Gewiſſen, und nichts Anderes, als, dem Urheber ver calvinifchen Greuel, dem Teufel, 
einen Ritterdienft leiften”. (U. Menzel, „Neuere Geſch. der Deutihen“, 8. Bd. 
©. 224.) 

**) Meber die parteiiiche Nachficht der Theologen gegen die Bornehmen Hagt ſchon 
Moſcheroſch in feiner ſatiriſchen Schrift: „Philanders von Sittenwald Geſichte“ 
(1642), 1. Bd. ©. 401. Auch Keyßler in feinen „Neuen Reifen durch Deutſch— 
land“ (1738), ©. 106, ſpricht von fürftlihen Beichtoätern, „welche zu ſchmeicheln 
wiſſen“. Eins der ftärkften Beifpiele folder Schmeichelei liefert folgende Geſchichte, 
welche, nad Büſching's Zeugniß, Bülau in den „Geheimen Geidhichten”, 6. Bd. 
5. 481 erzählt. Ein Graf von Schaumburg-Fippe hatte aus Verſehen einen Men- 
ſchen, den er fir ein Stück Wild gehalten, durch einen Schuß getöbtet. Der Geift- 
(ihe, den er zujeiner Gewifjensbefhwichtigung fommen ließ, redete ihm ein: er möge 
ſich feine Scrupel machen, da er ja ohne Abficht gehandelt habe, „außerdem aber 
auch Herr über das Leben feiner Unterthanen ſei“. Das liberbietet noch jene Aeuße— 
rung bes Beichtvaters Ludwig's XIV., welder dem König, der einmal über eine 
neue Belaftung des Volls ſich Bedenken machte, zum Troſte jagte: er jei Herr über 
alles Bermögen feiner Unterthanen, und es jei eine bejondere Gnade von ihm, wenn 
er benjelben nur einen Theil davon nehme und das Uebrige laffe. Selber ber Graf 
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um den unbequemen Mahnungen eines gewifjenhafteren Beichtwaters zu 
entgehen, nad dem Beijpiele Heinrich's VII. von England auf fein 
Recht als oberjter Landesbiſchof und behauptete mit herriſchem Troge, 
für fein fittliches Verhalten Niemandem verantwortlich zu fein, als 
feinem eigenen Gewijjen *). 
‚Bagfenber der Die Religionskimpfe, welche — * EUR 
en it Asa, entſprangen, hatten die deutſchen Fürſten in lebendigere 
tigen Höfen. Beziehungen zu ausländifchen Mächten verjett. Die 
fatholiihen Fürften juchten ihren Stüßpunft in der Verbindung mit 
Spanien; die protejtantifchen fühlten fich zu Franfreich und Englanp, 
als den natürlichen Gegnern der habsburgiſchen Macht, hingezogen. 
Berhandlungen mannigfacher Art fanden zwiſchen fremden und deutichen 
Höfen ftatt. Diplomatiihe Agenten reiften von den einen zu den 
andern hin und wieder. Dieſe immer häufiger werdenden Beſuche 
deutſcher Cavaliere an auswärtigen, fremder Cavaliere an deutjchen 
Höfen fonnten nicht ohne Einfluß auf die Gewohnheiten und Ideen der 
deutſchen Fürjten und des fie umgebenden Adels bleiben. Auch vie 
deutichen Kriegsſchaaren, die, theils geworben, theil® von den pro— 
tejtantijchen Fürften ihren Glaubens und Bundesgenojfen zur Hülfe 
geſandt, nad) Frankreich und ven Niederlanden zogen, braten fremde 
Sitten von dort nah Deutjchland mit. 
Reifen ins Aus Die allgemeine geiftige Bewegung, welche jeit dem 
land. Wiederaufblühen ver Wiffenjchaften Europa ergriffen hatte, 
äußerte ihre Wirkungen unter Anderem auch darin, daß fie die ver- 
jchiedenen Länder einander mehr näherte und eine gewiſſe Gemeinfamfeit 
der Ideen und der Beftrebungen in der ganzen civwilifirten Welt hervorrief. 
Ein lebhafterer Verkehr ver gebildeten Stände von Yand zu Yand war 
davon die natürliche Folge. Reiſen in fremde Länder wurden allmälig 
ein unentbehrliches Mittel, wie für vie wifjenfchaftliche Ausbildung des 
Gelehrten, jo für die welt- und ftaatSmännifche des fünftigen Regenten, 
Diplomaten over Hofmannes. Deutjchland befonvers jah feine Gelehrten, 


fühlte das Unwürdige jenes theologifhen Troftgrundes und ſchickte nach einem andern 
Geiftlihen, der allerdings feine Pflicht beffer verjah. 

*) Dies that z.B. Eberhard Ludwig von Wiürtemberg, als ihm fein Hofpredi- 
ger Borftelungen wegen feines Berbältniffes zu dem Fräulein v. Grävenig madte. 
(Spittler, „Geihichte Würtembergs“, Anbang, ©. 13.) 


Rückblick auf frühere Gejellichaftszuftände. 11 


jeine Prinzen und Edelleute nach allen Richtungen hin ins Ausland 
pilgern, um ihre Kenntnifje zu vermehren, ihre Sitten zu verfeinern 
und ſich den Auf zeitläufiger Bildung zu verichaffen, wozu ein Aufent- 
halt in fremden Ländern ein wefentliches Erforderniß war. Dieje Rei— 
jen wurden um jo häufiger, als wie Deutjchland, welches eine Zeit 
lang an der Spite der geiftigen Bewegung Europas geftanvden hatte, 
diefen Borzug immer mehr einbüßte und hinter andern Staaten in 
Wohlſtand, Bildung und Glanz des Lebens zurücdblieb. 

Ein gewöhnliches Ziel jolher Bilgerihaft waren die Niederlande, 
diejer junge Freiftaat, ver durch feine rafchen Fortfchritte in Handel und 
Gewerbfleiß, durch die Fräftige Entwiclung feiner Schifffahrt, durch ven 
Glanz und die Zierlichkeit feiner Städte, durch ven hohen Aufſchwung 
jeiner Univerfitäten, durch die rührige Thätigfeit feiner Bevölkerung je 
mehr und mehr die allgemeine Aufmerkffamfeit auf fich zog, und den Neid 
jo manches Fürften erregte, dem es „beichämend für die Monarchien 
ſchien, den Preis des Wohlftandes und der Bildung einer Republik 
zu überlaſſen“ *). 

Nach anderer Seite hin und mit andern Reizen lodte ven Reiſen— 
den das Yand ver ehemaligen Römerzüge deutſcher Kaiſer, Italien. Dort 
prunften mit den Reſten alter Pracht und Ueppigfeit die adelsftolzen 
Republiken Venedig und Genua; dort bewährten noch immer ihren 
alten Ruf eifriger Pflege ver Kunft und Wiſſenſchaft vie glänzenden 
Höfe der Medicis und der Farneſe; dort ftrahlte in unvergänglicher 
Herrlichkeit, zwei Weltalter in ſich verjchmelzend, das ewige Rom, das 
Ziel der Sehnfucht ebenjo für den glaubenseifrigen Katholifen wie für 
den Bewunderer des claffischen Altertfums. In jenen gefegneten Ge- 
flden lachte froher finnlicher Yebensgenuß, gewürzt durch Kunſt und feine 
geiellige Sitte, und, duldſamer, als der oft finftre Proteftantismus des 
Nordens, wußte der phantafievolle Glaube des Südens die Formen 
einer ftrengen Andacht mit den Freuden einer heitern Weltlichkeit zu ver- 
einigen. 

Auh das unter feiner großen Königin in Gewerben und Künſten 
mächtig aufblühenve England und ver glänzende Hof Elifabeth’8 und 
ihrer Nachfolger, ver Stuarts, blieben ſelten unbeſucht. Vor Allem je- 


) Worte des Landgrafen Morig von Hefjen (Vehſe, „Deutſche Höfe”, 27. Bd. 
©. 53). Vergl. Tholud a. a. O. 2. Bd. ©. 204. 
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doch ging der Zug der deutſchen Fürſten und Cavaliere ſchon ſeit der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts unaufhaltſam nach Frankreich. 
Die dortigen Hochſchulen, Hauptſitze des römiſchen Rechts, welches auch 
in Deutſchland je mehr und mehr das altherkömmliche einheimiſche voll- 
ends verbrängte, zugleich Pflanzichulen feiner Sitten und galanter Fer— 
tigfeiten (während die deutſchen Univerfitäten immer tiefer in Rohheit 
und Bedantismus verjanfen), lodten die jtudirende Jugend der höheren 
Stände Deutjchlands ſchaarenweiſe an jih. Der franzöfiiche Hof juchte 
eifrig politijche Anfnüpfungen mit den veutichen Fürjtenhäufern, um 
durch jolche Bündniffe ein Gegengewicht gegen vie Macht des Haufes 
Habsburg zu bilden, und wenn dieſe Beziehungen nur vereinzelte und 
ſchwache waren, jo lange die Balois in Frankreich herrichten, jo wurden 
fie dagegen außerordentlich lebhafte und ausgebreitete, als in Hein- 
rich IV. ein Anhänger und Beichüter des reformirten Befenntniffes den 
franzöſiſchen Thron bejtieg und die Sympathien und Hoffnungen aller 
glaubensverwandten Höfe Deutjchlands an fich fejielte *). 
Anfängliche gute Eine Zeit lang erwieſen fich die Wirkungen dieſes 
Folgen dieſer 

Reifen. Verkehrs veutjcher Fürften mit dem Auslande als überwie- 
gend wohlthätige und nur in einzelnen Fällen als nachtheilige. Die Für- 
jten und ihre Umgebungen jchienen nur das Gute ver Fremden nachzu= 
ahmen, ohne jich von ihren Fehlern verführen zu lafjen; fie verevelten 
ihre Bildung, ihren Geſchmack, ihre Gejelligfeit durch die befjeren Mufter 
des Auslandes, ohne die Einfachheit und Biederfeit ver alten heimischen 
Sitte, das zutrauliche Verhältnig zu ihren Völfern oder die Anhäng- 
lichfeit an ihre Mutterfprache aufzugeben. Ludwig von Anhalt-Röthen, 
der Stifter der „ Fruchtbringenden Geſellſchaft“, hatte von feinen faft 
vierjährigen Reifen eine jo feine Bildung mitgebracht und dabei doch den 
deutſchen Grundzug jeines Wejens jo unverfümmert erhalten, daß ein 
ausländiicher Bejucher deuticher Höfe im Jahre 1609 won ihm rühmt: 
„man finde Nichts an ihm, was vom Italiener abwiche, deſſen Tugen— 
den, nicht deſſen Yafter er darftelle; wunderbar verbinde er die leichte 
italtenifche Anmuth mit der veutjchen Ernfthaftigfeit“ **). Die „Frucht— 
bringende Geſellſchaft“ ſelbſt wäre jchwerlich entjtanden ohne die per- 


*) Barthold, „Geſchichte der Fruchtbringenden Gejellihaft“, ©. 11 fi. ; Hente, 
„Salirt und feine Zeit“, 1. Thl. ©. 41. - 
"), L’Ermite: Iter germanicum, bei Barthold a. a. ©. ©. 37. 
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ſönliche Anſchauung des wohlthätigen Einfluffes der italienifchen Afa- 
demien, welche Ludwig und mehrere Mitbegründer jener Geſellſchaft auf 
ihren Reifen fennen gelernt hatten. Die Fürften von Heſſen und An- 
halt zogen italienifhe Baumeijter an ihre Höfe und ſchmückten ihre 
Refidenzen mit gefhmadvollen Bauwerken ohne überladenen Pruntf. 
Johann Georg I. von Sachſen fandte eigens Cavaliere nach Italien, 
um die dortige reinere Mufif nah Deutjchland zu verpflanzen und da— 
durch den mangelhaften heimifchen Gejchmad zu verbeſſern. Dresven 
und Kaſſel fahen englifche Komödianten und lernten durch fie, wenn auch 
wahrfcheinlich in ziemlich roher Darftellung, die unfterblihen Dramen 
Shafeipeare’s fennen. Morit von Heſſen ftiftete, um dem Adel feines 
Landes und des übrigen Deutjchlands eine bejjere Bildung zu ver- 
ihaffen und ihn „ver bäuerlichen Rohheit, ver Ränke- und Duellfucht 
und des Junkerübermuths“ zuentwöhnen, eine Ritterafademie zu Kaſſel, 
in welcher die ernftern Studien mit ver Hebung weltmännijcher Fertig: 
feiten, die claffifhen mit ven modernen Sprachen Hand in Hand gingen, . 
welche jogar im Auslande eines hohen Rufs genof und von vornehmen 
Jünglingen aus Franfreih, ven Niederlanden und England bejucht 
ward *). 

Im Gefolge der ind Ausland reifenden deutſchen Fürjten und 
Adligen befanden ſich häufig Gelehrte oder doch Männer von allgemeiner 
Bildung, weldhe dadurch Gelegenheit erhielten, ihre Kenntnifje zu ver- 
mehren und mit ven auswärts gemachten Erfahrungen nach ihrer Rück— 
fehr ihre Wifjenfchaft und ihr Vaterland zu bereichern **). 

Den vornehmen Reifenven jelbft war e8 in jener Zeit größtentheils 
wirklich um einen foliven Gewinn, nicht um einen bloßen flüchtigen Genuß 
bei ihren Weltfahrten zu thun ; fie wollten Kenntnifje einfammeln, ihren 
Charafter bilden, ihren Geſchmack veredeln, nicht blos in den Zeritreuungen 
und Genüfjen fremder Länder jchwelgen. Ihr Reifeaufwand und ihre 
Lebensweiſe waren mäßig, die Zahl ihrer Begleiter und Diener gering, 
ihr ganzes Auftreten einfach und beſcheiden. Im 16. Jahrhundert 
pflegte man wohl einen jungen Herrn von Stande, „wenn er groß 





) Barthold a. a. O. ©. 47T ff., 55 fi. — Devrient, „Geſchichte der deutſchen 
Schauſpielkunſt“, 1. Bd. ©. 141 ff., 271 ff. Kiefewetter, „Geih. der Muſik“, 
S.78 ff. Behſe, „Deutiche Höfe“, 27. Bd. ©. 55. 

*) Tholud a. a. O. 1. Bd. ©. 305. 
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und bengelhaft geworden“ *), mit einem „reiſigen Knecht“ auf Reifen 
zu ſchicken und ihm für ven Aufwand eines ganzen Jahres nicht mehr 
als 100 Thlr. mitzugeben **). Noch zu Anfange des 17. Jahrhunderts 
finden wir Prinzen aus den eriten Fürftenhäufern Deutſchlands ftatt 
alles Gefolges Lediglich von ein paar Cavalieren, die ihnen als Führer 
und Aufjeher dienen, und von einem einzigen Bagen begleitet ***). 


Fortbauernde So fanden fich denn auch die meiften jener reiſenden 


Einfachheit viel 3 DET 
Veutie Süchen Großen nach ihrer Rückkehr leicht wieder in die alten, ein- 


u fahen Gewohnheiten ihrer Heimath. Bei manchen blieb 


jogar von den auswärts geivonnenen Bildungseinflüffen weniger zurüd, 
als man für fie ſelbſt und für ihre Linder hätte wünfchen mögen. In 
Pommern waren troß mehrfacher Reifen vortiger Fürften nach Italien 
und wieberholter Berührungen mit Frankreich nach wie vor Jagd, 
Zrinfgelage und die plumpen Späße ungeſchlachter Schalfsnarren die 
einzigen Ergögungen der Höfe, und der Funftfinnige Herzog Philipp von 
Stettin jtand als eine vereinzelte Ericheinung unter feinen Vettern da. 
Johann Georg von Sachſen war zwar für einzelne Yiebhabereien eines 
verfeinerten Gefchmads empfänglich geworden, fand aber doch fein 
Hauptvergnügen immer noch, gleich feinem Bruder Ehriftian, in wüſten 


*) Morte einer Keifeinftruction aus jener Zeit: j. Keyfler a. a. D. ©. 84. 

) Ebenda. 

Die Reife, welche der nachmalige Kurfürſt Johann Georg I. von Sachſen 
als Kurprinz im J. 1601 unternahm, wird von Glafey („Kern der Geſchichte des 
hohen kurfürftlichen Haufes zu Sachſen“, 2. Aufl., 1737, ©. 257) folgendermaßen 
beſchrieben: „Damit der Prinz auch auswärtiger Potentaten und Republiten Höfe, 
Kegierungsart, Sitten und Gebräude erkundigen möchte, hat er, nad) wohlergriffe- 
nem Fundament der Gottesfurdt und Wifjenihaften, im 16. Jahre feines Alters 
mit Rudolphen Vitzthum und Georgen v. Niſchwitz, auch dem Feibpagen Chr. R. aus 
dem Winkel ſich aufgemacht und alfo die Reife durch Thüringen, Franken, Schwaben, 
Würtemberg, Baiern und Tyrol, fürder in Italien durch Venedig, Rom, Neapel, 
Florenz, Padua, Berona, Mantua, Savoyen, Mailand u.a. Orte, verrichtet. Weil 
er nicht zärtlich, jondern friich erzogen worden, hater die Reifeungelegenheiten leicht- 
lich erduldet, fo lieb auf Stroh und Bänken als in Betten geichlafen, auch, als in- 
eognito reifend, feinen Leuten faft mehr, als fie ibm, aufgewartet, aljo daß man die 
Gegenwart eines jo großen Herrn nicht hat verfpüren können“. — Wegen einer 
Krankheit, die ihn in Mailand befiel, nahın er von da die Rückreiſe nad Haufe und 
unterließ, Frankreich, England und die Niederlande zu befuchen, wie anfänglich bie 
Abficht geweien. 
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Zrinfgelagen und PBarforcejagden und hatte für ernjte wijjenjchaftliche 
Beihäftigungen feinen Sinn *). 

An manchen Höfen dagegen erblidte man eine vem Auslande ab» 
gewonnene höhere Bildung mit unveränderter Einfachheit und Volks— 
thümlichfeit der fürjtlichen Lebensweije in wohltäuendem Verein. So 
bei jenen Herzögen von Schlejien, die, obwohl an folder Bildung 
wenigen Fürjten ihrer Zeit nachftehend, gleichwohl die „alte gute Sitte 
ihres Hauſes“ beibehielten, „die Unterthanen an den Ergögungen ver 
Obrigkeit theilnehmen zu laſſen“, die Bürger ihrer Reſidenz aufs 
Schloß baten, die Feite der Stadt befuchten und mit den Frauen und 
Töchtern der Rathsmänner luftig tanzten. Moritz, der Freund und 
Tertraute des in feinen Sitten fo leichtfertigen Heinrich’8 IV., blieb 
einfach und jittenftreng, und jelber vie Prachtliebe, die er an feinem 
Hofe entfaltete, entjprang mehr politifchen Rücdjichten als feinem 
perjönlihen Geſchmacke. An dem brandenburgifchen Hofe bemerfte ein 
Reifender der damaligen Zeit „würdevolle Einfachheit bei gefälligen 
Sitten“. Während an der Tafel des Kurfürften franzöfifche* Con— 
verfation mit deutſcher wechjelte und das unmäßige Zutrinfen und 
Nöthigen der Gäfte verbannt war, indem Jeder nad) eignem Belieben 
— „alla Francefe* nannte man e8 — ich jelbft einjchenfte, jah man 
die jungen Prinzen in ihrer Kleidung mehr als einfach gehalten, weil, 
wie die Kurfürftin fagte, „man dennoch wohl wiſſe, daß fie Kurfürften- 
finder jeien, denen die Tugend und Gottesfurcht viel größere Zier, als 
die Kleidung, gebe“ **). 

No andere Höfe freilich zeigten fich ſchon in dieſer Zeit von der 
Verführung ausländifcher Beifpiele zu einem ausjchweifenden Yeben 
und zu vornehmer Verachtung der ehrbaren deutſchen Sitte fortgerifjen. 
In Düſſeldorf ftritt bereits im 16. Jahrhundert, unter dem ſchwachen 
Johann Wilhelm II. und feiner verrufenen Gemahlin Jacobäa von 
Barden, itafienifche Ueppigfeit mit franzöfifcher Leichtfertigfeit um den 
Vorrang, und in der Pfalz, wo ſchon unter Friebrich III. vie bis dahin 
faum bemerfbare Grenze zwifchen Fürft, Adel und Volk viel ſchärfer ge— 
jogen worden war, ging unter feinen Nachfolgern das frühere patriar- 





) Bartbold a. a. DO, ©. 55 ff. 
*) Stenzel, „Geich. des preuf: Staats”, 1. Bd. ©. 536. Vehſe u. Barthold 
a. a. O. 
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chaliſche Verhältnig vollends unter in der immer höher gejteigerten 
Nachahmung franzöfiihen Wefens *). 
Almälige nad In der That konnte e8 faum anders fommen, als daß 


ger, die von Jahr zu Jahr vervielfältigten Beziehungen zwi— 


an laffen ſchen den deutſchen und den fremden Höfen und die immer 
dein Auslande. häufiger werdenden Reifen deutſcher Großen ins Ausland 
auf die Sitten, den Gefhmad und die ganze Anſchauungsweiſe viejer 
Legteren mit der Zeit einen überwiegend nachtheiligen Einfluß üben 
mußten. An allen ven Punkten, wohin fich jolche Reifen vorzugsweiſe 
richteten oder mit denen jolche Verbindungen am lebhafteften unter: 
halten wurden, waren in Bezug auf das VBerhältnig der Regierenden 
zu den Regierten, der höheren Klajjen zu dem eigentlichen Volke An- 
fihten und Gewohnheiten im Gange, welche mit denen, vie bisher in 
Deutichland gegolten hatten, im fchroffen Widerfpruche ftanden. 

In Spanien ſah man die Majeftät des Herrichers mit allem 
Pompe weltliher Grandezza und allem Nimbus rveligiöfer Weihe be- 
Heide. In Frankreich war jchon längſt das Königthum bemüht ge- 
wejen, alle Stände des Volks unter jeine Füße zu werfen und jich mit 
dem Glanze unumſchränkter Machtvollfommenheit zu umgeben, hatte 
fhon längſt ver Hof fich zum Mittelpunft des ganzen gefelligen Yebens 
und zum Strebeziel aller ehrgeizigen Talente gemadt. In Italien 
zeigte fich jowohl in ven ariftofratifchen Republifen als in ven Mo— 
narchien der Einfluß jener Marimen, welche ſchon Macchiavell als die 
Signatur feiner Zeit erkannte. Das englifhe Volk ſchien unter feiner 
großen Königin feinen alten Freiheitsftolz vergefien zu haben, und vie 
Stuartd braten fogar auf den engliſchen Thron die bis dahin dort 
unerbörte Lehre vom abjoluten göttlichen Rechte der Könige mit. Ya 
jelber in dem nieverländifchen Freiftaate fümpften eben damals auf- 
jtrebende Herrichergelüfte eines fürftlichen Statthalters jiegreich gegen 
den Widerſtand der jtrengrepublifanifchen Partei. 

Die Anſchauung folder Zuftände konnte nicht ohne einen, wenn 
auch langjam, doch ficher wirkenden Einfluß auf die Gemüther der deut— 
ſchen Fürften und ihrer Umgebungen bleiben. Die politifchen Verhältniſſe 
daheim, wie fie jeit ver Reformation ſich geftaltet hatten, boten jo manche 
verführerijche Anfnüpfung für die Annahme von Grundfägen, welche 


) Bartbold a. a. D. ©. 17 ff. 
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man in den mächtigiten und blühendſten Staaten Europas in praftifcher 
Geltung erblidte. 

Die deutſchen Landesherren, die fih bisher immer nur als Stände 
bes Reichs betrachtet hatten, fanden fich von den erjten Souveränen 
Europas hervorgezogen und beinahe als Ihresgleichen behandelt. Der 
Adel lernte von feinen Standesgenojjen in Frankreich und Italien die 
ihroffere Geltendmahung des Rangunterfchieds und die Verachtung der 
„Canaille“. Die freieren Sitten, denen die vornehmen Klajjen anderer 
Länder huldigten, untergruben durch ihr beftechendes Beiſpiel unvermerkt 
bie jtrengeren Begriffe von Ehrbarfeit und Zucht, die bis dahin auch unter 
der Ariftofratie in Deutjchland noch geherricht hatten. Die Einen 
redeten jich ein, daß die pedantifche Sittenjtrenge zu der freieren Geiftes- 
bildung nicht paffe, welche ver Fortjchritt ver Zeit verlange; vie Andern 
fanden dieſelbe unverträglich mit vem weltmännifchen Ton, durch welchen, 
nach ihrer Anficht, vie höheren Stände ſich vor den niederen auszeichnen 
mußten. Genug, man begann in diejen Kreifen, jich immer mehr von 
dem übrigen Volke abzufondern; man begann, bürgerliche Moral als 
Etwas, was wohl für den gemeinen Haufen gut und nüglich jei, auf 
die VBornehmen aber feine Anwendung leide, gering zu achten; man 
begann, die vaterländifche Sitte, welche von einer ſolchen Unterſcheidung 
Nichts wußte und mit dem gleihen Maße Vornehme und Geringe maß, 
als altwäterifch und befchränft zu beipötteln, die ausländifche Mode 
dagegen, welche die Sonverung der Stände und die privilegirte Stellung 
der Fürsten und des Adels auch in jittlicher und gejellihaftlicher Hinficht 
janctionirte, als ein Reſultat fortgeichrittener Bildung zu rühmen und 
zu vertheidigen. 
stm I bei Die Gefahr dieſer Hinneigung der höhern Stände 
gerlicen Stände. Deutfchlands zu den Sitten und Ideen des Auslandes 
wäre minder groß gewefen, wenn in den bürgerlichen Klaffen jene innere 
Kraft und jenes ftolze Selbjtbewußtjein jich lebendig erhalten hätte, 
wodurch dieſelben bis zur Reformation und noch eine Zeit über dieſe 
hinaus die Ariftofratie in ven Schranken ver Mäßigung, ja in einer 
gewiffen geiftigen Abhängigkeit von fich erhalten hatten. Allein unglüd- 
(iherweife trafen gerade um eben diefe Zeit mancherlei Umſtände zu> 
ſammen, welche jene achtunggebietende Stellung des Bürgerthums unter- 
gruben, feinen Geift ſchwächten oder verderbten und es theils widerjtand- 


(08 unter die Macht der vornehmen Kreife beugten, a in die gleiche 
Biedermann, Deutihland. IL, 1. 2. Aufl. j 
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Sinten ber ass Entartung mit diejen hineinzogen. Die großen Handele- 
der Reichsſtadte. ſtädte, lange Zeit die Fräftigiten Pflegerinnen bürgerlichen 
Runft- und Gewerbfleißes, nationaler Sitte und altherfömmlicher Lebens— 
gewohnheiten, waren jchon feit ver Mitte des 16. Jahrhunderts in ihrer 
Macht und Bedeutung mehr und mehr zurüdgefommen. Wenn auch 
ihr Wohlitand noch nicht fichtlich gelitten hatte, ja zum Theil gerade 
um den Anfang des 17. Jahrhunderts dur eine größere Entfaltung 
äußerlicher Pracht feinen unverminderten Fortbeftand bethätigen zu 
wollen jchien, jo waren doch die Grundlagen jenerbeherrichenden Stellung, 
welche dieſe Site eines freien, kräftigen Bürgerthums längere Zeit hin- 
durch im Deutfchen Reiche eingenommen hatten, beveits erjchüüttert. Wie 
die gejteigerte Fürftengewalt ihren politifchen, jo begannen die aufs 
ſtrebenden Reſidenzen ihren fittlichen und gejellichaftlichen Einfluß zu 
neutralifiren. 


” u... 4 — Pr 
— Von den Univerſitäten war jener höhere Schwung, 

—— ft D d —1 i⸗ ⸗ . * — ’ 1 1 

a ani welcher ſie im Zeitalter ver Reformation an die Spitze der 


——— nationalen Bewegung geſtellt hatte, bis auf wenige, 

vom Volte. ſchwache Spuren wieder gewichen. Nur auf einzelnen, 
3. B. auf der, 1576 neu begründeten, zu Helmſtedt, fand noch ver freiere 
und (ebendigere Geiſt des Melanchthon'ſchen Humanismus Zuflucht und 
Pflege; die Mehrzahl war zu TZummelpläten orthodoxer Bejchränftheit, 
pedantischer Buchſtabengelehrſamkeit und ſcholaſtiſcher Spitzfindigkeiten 
ausgeartet. Die Gelehrten, welche eine Zeit lang aus ihrer Abgeſchloſſen— 
heit heraus und mitten unter das Volk getreten waren, hatten ſich wieder 
in ihre einſamen Studirſtuben und auf ihre erhabenen Katheder zurück— 
gezogen, lehrten eine Wiſſenſchaft, welche für das Leben wenig brauch— 
bar war, und vertauſchten die vaterländiſche Sprache, welche kaum erſt 
Luther zu Ehren gebracht hatte, aufs Neue mit einem todten Idiom, 
welches ſie noch dazu ſelten gewandt und anmuthig zu handhaben 
wußten. 

Von jener begeiſterungathmenden akademiſchen Jugend, welche das 
kräftigſte Werkzeug der Reformation geweſen, war wenig mehr zu ſpüren. 
Rohe Unflätherei und läppiſche Zierlichkeit in Putz und Lebensweiſe 
hatten auf den meiſten Univerſitäten den Ernſt geiſtiger und ſittlicher 
Beſtrebungen verdrängt *), und die Profeſſoren ſelbſt gaben nur zu häu— 


) Tholuck a. a. O. 1. Bd. S. 32 ff. Bechſtein, „Deutſches Univerſitätsleben“ 
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fig ihren Schülern das böje Beifpiel der Gemeinheit, Unmäßigfeit und 
Ausihweifung *). 
Entartung ber Das religiöfe Leben, welches die Reformation neu ent— 


in —— zündet hatte, war, ſelber in dem proteſtantiſchen Theile 


aen dandern; Deutſchlands, faſt allerwärts wieder in Verfall gerathen 

und hatte einem dürren Buchſtabenglauben und einem äußeren Formen— 
dienſte weichen müſſen. „Man kümmerte ſich“, wie einer der wenigen 
höhergeſinnten Theologen jener Zeit ſchreibt, „weit mehr darum, wie 
Gott von Ewigkeit her, als er die Menſchen erwählt, gehandelt, als um 
Das, was die Menſchen nach ver deutlichen Vorſchrift Gottes thun ſol— 
(en *).“ Ye fanatifcher man die „Reinheit ver Lehre“ verfocht, um jo 
getrübter erjchien das fittliche Yeben des Volks und fogar der Geiftlich- 
in ben tatgoti- keit ***). Was die fatholifchen Yänver betrifft, jo war 
-_ die günftige Rüdwirkung, welche die Reformation anfäng- 

{ih auch auf diefe zu äußern ſchien, nur zu bald faſt überall wieder ver- 


(„Germania , die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des deutſchen Volks“, 
1851, 1. Bd., ©. 491 ff.). — Schon in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
(1562 ff.) ergingen wiederholte Verbote wider die „Pluderhoſen“ und die „mühſam 
gefteppten Kleider“ der Studenten. Gegen die Rohheiten des Pennalismus fümpften 
durch das ganze 17. Jahrhundert die Landesgejeßgebungen und jogar die Reichsge— 
ſetzgebung vergebens. 

*, Specielle Verbote rihten fich gegen das ausschweifende und liederliche Leben 
der Profefjoren. Cine Berordnung von 1562 verbietet den Profefforen, „mehr als 
120 Berfonen bei den Hochzeiten ihrer Kinder zu ſetzen“. Cine andere ſchärft den 
Facultäten ein, „Leine verjoffenen Profefforen zu wählen“. Die Protokolle des Ehe- 
gerichts von Tübingen von 1580—1620 weifen die Ärgften Scanbale in der dortigen 
Profefjorenwelt nah. Tholuck, welcher verichiedene Specialitäten daraus mittheilt 
(a. a. O. 1. Bd. ©. 145), bemerkt dazu: „es ſei Dies ein furchtbares Bild fittlicher 
Berwilderung gerade zu einer Zeit, wo Tübingen mit Wittenberg im Rufe reiner 
Lehre wetteiferte”. 

**) Ealirt in feiner Einleitung zu den von ihm herausgegebenen Acten des Thor⸗ 
ner Religionsgeſprächs (ſ. A. Menzel, „Neuere Geſchichte der Deutſchen“, 9. Bd. 
S. 109). 

) „Religio expirare penitus videtur“, Hagt Bal. Andrei. „Dolendum est, 
id semper agere Satanam, ut, ubi vita lucet, doctrina caliget, ubi doctrina 
pura, vita sordeat“ (j. Richter, Geſch. der evangel. Kirchenverfaffung“, ©. 200). 
„Unfere Lehre ift von Menjchen und Menſchenbüchern, und unjer Lebenswanbel ift 
vom Teufel, denn Hoffahrt, Eigennuß, Faulheit, damit jegige Zeit faft alle Theo— 
logen bejeflen find, fommt nicht won Gott, nr vom Teufel“, ſagt Weigel in 
feiner „Kirchen- und Hauspoftille”, 1. Bd. S. 124. 
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ſchwunden. Die römijche Kirche zog e8 vor, ftatt durch eine gründliche 
Heilung ihrer innern Gebrechen ſich die Bortheile jener Bewegung anzu— 
eignen und vielleicht den Weg zu einer Wiederausſöhnung der getrennten 
- Religionsparteien zu bahnen, die von ihr Abgefalfenen theils mit Hülfe 
weltlicher Gewalt zu befämpfen und zu verfolgen, theil® durch äußere 
Reizmittel, durch ven blendenden Schimmer eines prunkvollen Cultus und 
einer jpisfindigen Gelehrſamkeit zu fich zurüdzuloden. In diefem Geijte 
ftarrer Abgeſchloſſenheit und Unfehlbarfeit ver Kirche, welchen pas Con— 
cilium von Trient befräftigt und gleichjam verewigt hatte, wirkte vor 
alfen der um die Mitte des 16. Jahrhunderts begründete Orden der 
Sefuiten. Wenn man der proteftantifchen Orthodoxie oft ſchuld geben 
fonnte, daß fie über ver Sorge für die Reinheit ver Lehre allzu jehr vie 
viel wichtigere für die Reinheit des Yebens ihrer Pflegbefohlenen vernach— 
läſſigte, jo traf jene Gejellfchaft, welche jih den Namen des Stifters 
der hrijtlichen Religion anmaßte und in feinem Geifte zu handeln vor— 
gab, ver viel jchlimmere Vorwurf, daß fie nicht felten vie Gebote ver 
Moral geringachtete und verlegte, wo e8 galt, der Kirche und fich ſelbſt 
einen Vortheil zuzumenden. 
Einreißende Sit- So arbeitete man von beiden Seiten, der protejtanti- 
enverderbniß · ſchen wie ver Fatholifchen, darauf hin, die fittlichen Trieb- 
federn in der Nation zu ſchwächen und das geijtige Streben verfelben zu 
eritiden. Die Folge war eine immer weiter um fich greifende fittliche 
Verwilderung und geiftige Verdumpfung des Volks. Finfterer Aber- 
glaube, Sittenrohheit und Yafterhaftigfeit zeigten fich nicht blos in den 
unterjten, fondern auch in ven fogenannten gebilveten Klaſſen. Ver— 
gebens juchten einzelne fromme und begeifterte Männer durch Wieder— 
belebung des religiöfen und fittlichen Geiites dem einreißenden Verver- 
ben zu fteuern. Nur in feinen, abgeſchloſſenen Kreifen gelang es ihnen, 
einen bejjeren Sinn zu weden over zu erhalten. Die Mehrzahl des 
Volks hatte den höheren Schwung, welchen die Reformation ven Herzen 
und Geiftern verliehen, gänzlich wieder eingebüßt und fand ihr Genügen 
in ver Befriedigung roher finnlicher Begierden und dem eitlen Schimmer 
eines oft ebenjo gefchmadlofen als geiftlofen Lurus. in üppiges, 
verſchwenderiſches Leben — fait immer der Vorbote fittlichen Verfalls 
und das Anzeichen eines Mangels an höheren geiftigen Intereffen 
— nahm in allen Ständen überhand. Wie die Vornehmen fich 
unter einander in Pracht und Nachahmung ausländischer Sitte über: 
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boten, jo begann auch jchon das Bürgerthum ihnen darin nachzueifern, 
und jelber die unterjten Klajjen drängten jich heran und fuchtenden Un- 
terihied, welcher bisher in Tracht, Lebensweiſe und VBergnügungen fie 
von den gebildeteren Ständen gefondert hatte, durch Nachahmung nicht 
ber bejjeren, jondern der jehlimmeren Seiten diefer zu verwifchen. Die 
wieberholt ergangenen und immer von Neuem eingefhärften Verbote 
gegen Kleiderlurus und unmäßige Verſchwendung bei Gaftmahlen und 
Familienfejten *) beweifen die Größe und Hartnädigfeit des Uebels, 





*) Die Zahl der Polizeis, Kleider-, Gaft- und Hochzeitordnungen, bie feit der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts in allen Theilen Deutſchlands ergingen, ift jehr 
groß. In Nürnberg erſchien 1554 ein Verbot der Pluderhofen, 1562 eine Aufhebung 
des Frauenhauſes (Bordelle), 1557 eine Verordnung gegen die Truntenbolde, 1582 
und wieder 1589 eine Hochzeitorbnung (Lochner, „Nürnbergs Vorzeit und Gegen- 
wart”, S. 121). In Augsburg, wo das letzte Lurusverbot 1441 ergangen war, fin- 
ben wir zuerft wieber ein foldhes im 3. 1582 — „wegen der dermalen überhand ge- 
nommenen Kleiderpradt u. a. Ueppigkeit“ —, und eine neue Hochzeitordnung im J. 
1599 (Stetten, „Geſchichte Augsburgs“, ©. 659 u. 753). It Leipzig beginnt die 
Reihe der neuen Polizei» und Kleiderordnungen ebenfalls in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts (Dolz, „eich. Leipzigs“, S.281). Im Jahre 1612 ward eine all- 
gemeine Kleider- und Hochzeitordnung für das Kurfürſtenthum Sachſen erlaffen. In 
Braunſchweig ergingen Kleider- und Hochzeitordnungen für land und Stadt: 1594, 
1604, 1610, 1618, 1623, 1624. Endlich wurde jogar „auf faiferlihen Special- 
befehl“ im 3.1616 ein furusverbot für das ganze Deutjche Reich verfündigt („Alten= 
berger Chronik”, S. 422; Spittler, „Geſchichte von Hannover”, S. 237; Carpzov, 
„Hifter. Schauplat der Stadt Zittau“, 3. Thl. S. 177). Man erfieht aus diejen 
Verordnungen und aus Zeugniffen zeitgenöſſiſcher Schriftfteller, wie hoch bereits der 
Lurus in allen Städten geftiegen war. Im einer Heinen Stadt Sachſens (Delitzſch) 
ift ſhon 1613 Die Rebe von „goldnen Kränzen, mit denen die Jungfrauen zur Kirche 
geben“, von „Sammetauffchlägen und breiten ſeidnen Borten“ auf den Mänteln der 
gewöhnlichen Bürger (Chronik der Stadt Deligih, herausg. von Schulte, 2. Thl. 
&.71). In ber Leipziger Kleiderordnung von 1626 wird von den Bürgerfrauen 
gefagt, fie trüigen ſich „nicht auf ehrbare deutſche, ſondern auf ausländiſche Manier“ 
— mit mehrfachen goldnen Ketten, Handſchuhen mit Gold und Perlen geftidt, gold— 
nen Dolhen durchs Haar, „in Summa fo, daß es nicht abeligen, ſondern gräflichen 
und höhern Stanbesperfonen glei iſt“. Selbft Tagelöhnerstöchter gingen bes 
Sonntags in Doppelttaffetröden (Dolz a. a. D.). Bei einer adeligen Hochzeit im 
Braunfchweigifchen wurden 80 Eimer Wein ausgetrunfen, während ſich 60 Jahre 
früher, auf dem Neichstage zu Worms,’ der Herzog felber mit Eimbedifchem Bier 
begnügt hatte (Spittler, „Seid. von Hannover“, ©. 234). Kaum 30 Jahre, nad- 
dem die Königin Elifabeth von England die erften ſeidenen Strümpfe getragen hatte, 
fand man Solche Beiden Amtmannsfrauen im Braunſchweigiſchen. Selber die Mägde 
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welches weder durch obrigkeitliche Verfügungen und Strafandrohungen, 
noch durch die freien Vereinigungen und Verabredungen, welche hier 
und da einzelne verſtändigere Kreiſe unter ſich zu Stande brachten *), 
in ſeiner Ausbreitung gehemmt werden konnte. 

Zurüdtreten ber Die volfsthümlihe Dichtung, welche noch einmal, 


voltsthümlichen 


Kunft. unter ven Händen des poetifchen Schufterd von Nürnberg, 
aufzufeben gejchienen, verklang bald wieder und machte einer gelehrten 
Dichtkunſt Pla, welche ihre Mufter von vem Auslande entlehnte. Das 


trugen „Florkragen um den Hals und ausgezadte Tripp- und Klippſchuhe am den 
Füßen“. Gaftgebote zu 240 Perjonen wurden bei großen Hochzeiten polizeilich er- 
laubt (Ebenda S. 267). Im weldem Mafftabe in ganz kurzer Zeit — in den letz— 
ten Jahrzehnten des 16. und den erften des 17, Jahrhunderts — Prunkſucht und 
Lurus beim Adel in manden Gegenden geftiegen waren, dafür fübrt Mojer in feinem 
„Patriot. Ardiv“, VIII. Bd. ©. 237, folgendes Beifpiel von zwei Herren von 
Schömberg, Vater und Sohn, aus der Pfalz an. Der Vater, der auf dem Huge- 
nottenzuge reiche Beute gemacht hatte, hinterließ an Silbergeräth eine Kanne, einige 
Becher, zwei Salzfäfler und etwas über zwei Dutzend Löffel; der Sohn brachte auf 
feine Erben an verarbeitetem Silber (Leuchtern, Toiletten u. f. w.) 632 Dlarf. Der 
Vater befaß, außer zwei goldenen Ehrenfetten, etwa !/, Dutend Ringe und einiges 
Perlengeichmeide ; bei dem Sohne füllte das Berzeichnif der Perlen allein zwei eng— 
gejchriebene Bogen. Des Alten Garderobe enthielt ein paar ſeidene Wämſer und 
fammetne Hofjen, das Uebrige von Wolle, böchftens mit Sammet oder Seide be- 
jest ; die Kleiberrubrif des Sohnes — 22 vollftändige Pradtanzüge — fand auf 10 
Bogen Kaum, ungerechnet die Hüte mit Federn, die gefticdten Gürtel und Degen: 
gehenke, die vielerlei Strümpfe, die Schube mit Roſen, die gold- und filbergeftidten 
Handihube. Statt der einfach getäfelten Zimmer und der Holzftüble, womit ſich 
fein Vater begnügte, hatte der junge Schömberg buntgewirfte jeidene oder vergolbete 
Ledertapeten und gepolfterte Sammetjejjel. Die Bibliothek des älteren Sch. entbielt 
eine Bibel, einen deutſchen Pivius, Boftillen von Lutber und Melandtbon, Frons- 
perger’8 Kriegsrecht, einige Chroniken und ein altes Turnierbuch; die des Sohnes 
zeigte ſchon engliiche und italieniiche Bibeln, Wörterbücher fremder Spraden, Mon- 
taigne's Essais, franzöfiiche Ueberjegungen von Claffifern, kriegswiſſenſchaftliche 
Werke, jedoch noch keine franzöſiſchen Romane oder Poeſien. 

*) 3m J. 1618 vereinigten fih im Braunfchweigiichen mebrere adelige Familien 
zur Einſchränkung des Lurus unter fih. Keiner jollte den Anderen bei Zuſammen— 
fünften mehr als acht Eſſen zu einer Mablzeit geben ; Keiner jollte ein Kleid tragen, 
das über 200 Thlr. wertb ſei; vor die Kutichen jollten nicht mehr als 4 Pferde ge— 
ſpannt werden (Spittler a. a. DO. ©. 269). In der Pfalz ward 1601 ein Mäßig— 
feit8orben gegen das zu viele Trinken geftiftet, aber der Hof des Kurfürften, wel: 
her Patron des Ordens war, trank nad wie vor übermäßig (Bartbold a. a. DO. 
©. 17). 
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Volksihaufpiel, wie e8 fich in ven Bürger: und Bauerfomövdien, den 
geiftlichen Dramen und ven Aufführurigen alter Stüde in ven Schulen 
entwidelt hatte, dauerte zwar fort, ward aber immer jeltener und 
ihwächer, trat immer mehr zurüd vor einer gewerbsmäßigen Schaufpiel- 
funjt. Nur die Mufil, als das Organ frommer Andacht in der Kirche 
und traulicher Gefelligfeit im Haufe, in jenem einfachen, volksthümlichen 
Geijte, welchen Yuther ihr eingehaucht hatte, lebte noch im Schoofe der 
gamilien und in zahlreichen Genojjenjchaften fort, in denen Mitglieder 
aller Stände zu ihrer Pflege ſich vereinigten *). 

Spuren nod er: Gänzlih war überhaupt der Geijt ver Selbſtändig— 


baltener Selb⸗ 


— des keit in den bürgerlichen Klaſſen und ver Gemeinſamkeit ver 

Geiftes. verjchiedenen Stände in diejer Zeit — um das Ende des 
16. und ven Anfang des 17. Jahrhunderts — noch nicht erlofchen. 
Manderlei altherfömmliche Luftbarfeiten, welche den Zujammenhang 
alfer Klaſſen des Volks vermittelten, die Abjchliegung ver höheren Stände 
in conventioneller Steifheit, das Verſinken der unteren in gänzliche Rob: 
beit verhinderten, erhielten fich noch und ſchloſſen hier und da felber vie 
Höfe in ihre Kreife ein**). Trotz des veränderten Militäripitems hatte 
fih das Volf nicht ganz des Gebrauchs der Waffen zur eigenen Verthei— 
digung entwöhnt. Die Schüßengilven und andere freie Einigungen ver 
Bürger zur Hebung in ven Waffen, welche fait in allen Städten bejtan- 
den, waren damals noch mehr als ein bloßes Spiel. Die Vertheidiger 
Magdeburgs, Freiberg und anderer Orte im preißigjährigen Kriege, die 
Vertheidiger Wiens gegen die Türken am Ende des 17. Jahrhunderts 
gingen aus diefen Schulen bürgerlicher Waffenfähigkeit und Wehrbar- 
feit hervor. Das Bürgerthum hielt noch Etwas auf feine Rechte und 
vertheidigte diejelben gegen Fürjten und Abel zuweilen ſehr mannhaft. 
Selbſt ganz Eleine Städte, wie Delitzſch, ſcheuten fich nicht, Verlegungen 





*) Solche Muſikvereine oder jogenannte „Kantoreien” jcheinen, nach mehrfachen 
Andeutungen in den Chronifen jener Zeit, an den meiften Orten Deutſchlands bis 
zum dreißigiährigen Kriege, zum Theil auch noch während dejjelben, beftanden zu 
baben. Nicht blos die berufsmäßigen Pfleger der Kirhenmufif, die Cantoren und 
ihre Gebilfen , fondern auch andere Perſonen nabmen daran tbeil, in Wurzen 
3. B. der Kanzler und die Räthe der Stiftsregierung. 

» Im 3. 1615 fanden in Dresden noch Hoffefte flatt, welche einen gänzlich 
volfsthiimlichen Charakter trugen und bei welden alle Klaffen Zutritt hatten 
(Bartbold a. a. O. ©. 55). 
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ihrer bürgerlichen Ordnung, die ſich einzelne übermüthige Glieder des 
benachbarten Landadels erlaubten, durch Verhaftung ver Schulvigen zu 
jtrafen, und das reiche Zittau fette es (1613) durch, daß der letzte 
Sproß eines adeligen Gefchlechts, welcher einen Bürger der Stadt im 
Trunke tödtlich verwundet hatte, auf offenem Marfte ven Tod durchs 
Schwert leiden mußte, troß der gemeinjamen Anftrengungen des ganzen 
lauſitziſchen Adels zu jeiner Befreiung und troß des angebotenen hohen 
Wehrgelves zu jeiner Yosfaufung von der Strafe *). 

—— Bon der andern Seite ſchienen die Beſſergeſinnten un— 


a en ter den vornehmeren Ständen ſelbſt die Gefahr der Abwen- 


ne Br Die dung von der volfsthümlichen Sitte und Sprache, in 
gellihümligen, welche jie die Mehrzahl ihrer Standesgenoffen und fogar 
in der Sprade. einen Theil der bürgerlichen Klaſſen verfallen ſahen, vecht 
wohl zu begreifen, und jie verfuchten, durch ihr Anfehen und Beifpiel 
eine Bejjerung der Zuſtände herbeizuführen. Was die Grusca und 
andere Gejellichaften ähnlicher Art für Italien waren — Organe zur 
Belebung des nationalen Geiftes durch Pflege ver heimiſchen Sprache 
und Yiteratur —, Das jollte die, im Jahre 1617 gegründete, „Frucht- 
bringende Geſellſchaft“ für Deutichland werden. Man wollte die in 
Derfall gerathene veutihe Sprache und Dichtkunſt wieder heben; man 
wollte einen Mittelpunft edler Gejelligfeit und Sitte ſchaffen, gleich weit 
entfernt von der üppigen Yeichtfertigfeit ausländifchen Wejens, wie von 
der ungeſchlachten Rohheit ver in ven meisten heimischen Kreifen herrjchen- 
den Yebensweife ; man wollte die vornehmen Stände durch das Voran- 
gehen in jo Löblichen Beitrebungen ven übrigen Klajfen ver Nation wieder 
näher bringen **). Daß dieſe gute Abjicht jo wenig Erfolg hatte, daß, 


*, „Chronik von Delitzſch“ und Carpzov, „Hiftorie von Zittau“ IV. 301. 

» Die Geſellſchaft ſchloß ſich daher auch, obſchon zunäcft aus dem Schoofe 
des hohen Adels hervorgegangen, gegen bürgerliche Elemente nicht ab, nahm viel— 
mehr „Gelehrte von Ruf“ in ihre Mitte auf. Daß ihrer Stiftung ein nationaler 
Gedanke und eine gewiſſe, wenn auch nicht beftimmt ausgejprocdene, Oppofition 
gegen das übermäßige Eindringen fremdländiſchen, befonders franzöſiſchen Geiftes zu 
Grunde lag, gebt am Deutlichften aus dem Charakter des im gleichen Jahre von einer 
Fürftin von AnhalteBernburg, offenbar im Gegenfate zur F. ©., zu Amberg ge- 
ftifteten Frauenordens „La noble Acad&mie des Loyales“ oder „l’ordre de la 
Palme d’or“ hervor. Hier waren Titel und Devifen franzöftich, wie bei der F. ©. 
deutich, hier war die Aufnahme in den Orden auf fürftliche, gräflice und abelige 
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trog der namhaften Zahl und des laut befundeten Eifer der Mitglieder 
jener Gejellfehaft *), weder auf dem Gebiete ver Literatur, noch auf dem 
des allgemeinen nationalen Lebens durch fie ein neuer Aufſchwung er— 
reiht oder auch nur ber fortjchreitende Verfall aufgehalten ward, daß 
der ernite Anlauf ver Geſellſchaft fich größtentheils in eitle Spielereien 
verlief und der von ihr gegebene Anſtoß jo jhwachen Anklang in den 
bürgerlichen und namentlich den gelehrten Kreifen fand **), Das be- 
weift, wie groß jchon damals der Mangel lebendiger, treibenver Kräfte 
in der Nation, wie allgemein die Erſchlaffung war, welche nach ver Er- 
bebung im Reformationgzeitalter fich der Gemüther wieder bemächtigt 
hatte. Wo war aber auch noch, wie in jener großen Zeit, ein gemein- 
Einwirkung des ſames, begeiſterndes Ziel des Handelns, um bie Herzen zu 
———— entflammen und alle Fibern des Volksgeiſtes anzuſpannen? 

ei Was half es, daß ein langer Friede das Gedeihen des 
Gewerbfleißes begünſtigte und ein ziemliches Wohlleben unter allen 
Klaſſen verbreitete? Die deutſche Nation hatte ſeit ven Religionsſpal— 
tungen im 16. Jahrhundert aufgehört, als Ganzes eine Rolle in ven 
großen Welthändeln zu fpielen. Durch die Wandlung der allgemeinen 
Handelsverhältniffe war nun auch die Macht jener großen Städtebünd— 
nijje erfehüttert, welche ven deutjchen Namen jo lange im Auslande ge— 
ehrt und gefürchtet gemacht hatten. Nach feiner Seite gab e8 mehr für 
den Nationalgeift große, erhebende Strebeziele, und jo verzettelte er fich 
in Heinlihen Kirchthurmintereffen und inneren Spaltungen. Die Blüthe 
des Handel8 und Gewerbfleißes — mehr eine Wirfung augenblidlicher 
günftiger Umſtände, als eines fräftigen Aufichwunges nationaler Thätig- 
feit — diente ebendeshalb mehr dem Egoismus, als dem Gemeingefühl 
jur Nahrung und verführte häufiger zu finnlichen Nusjchweifungen und 
Eitelfeiten, als daß fie einen großartigen Unternehmungsgeift geweckt 


Mitglieder beſchränkt und auch der Eonfeffionsunterfchied , den man bort bei Seite 
ließ, betont (f. Barthold a. a. O. ©. 115). 


*) Binnen fünfzig Iahren zählte der Orden 806 Mitglieder, darunter 1 König, 
3 Rurfürften, 49 Herzöge, 4 Markgrafen, 10 Landgrafen, 8 Pfalzgrafen, 19 Fürften, 
60 Grafen, 35 Freiherren und 600 Adelige und Gelehrte. Gervinus, „Geſchichte 
der deutichen Dichtung“, 3. Bd. ©. 188 (4. Ausg.). 


*) Eigentlihe bürgerliche Gelehrte waren im Orben kaum 100, Geiftliche in 
den erften dreißig Jahren nur zwei (Gervinus a. a. O.). 
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und dadurch eine ſittliche und geiſtige Erhebung des Volkes vorbereitet 
hätte. 

Das waren die Zuſtände Deutſchlands beim Ausbruch jenes furcht— 
baren Krieges, welcher bald nach dem Beginne des 17. Jahrhunderts 
über Deutſchland hereinbrach und daſſelbe ein volles Menſchenalter 
hindurch mit Blutvergießen, Verwüſtung und Greueln aller Art an— 
füllte. 





weiter Abſchnitt. 


Der dreißigjährige Krieg und feine Wirkungen auf die gejelichaftlihen und vie 
fittlihen Zuftände Deutſchlands. 


Man hört vielfach won ven ververblichen Wirkungen des vreißig- 
jährigen Kriegs auf ven Wohlitand, die Bildung und die Sittlichkeit 
des deutſchen Volkes, als von einer befannten und ausgemachten 
Sache, fprechen; allein noch niemals ift, unſers Wiſſens, ver Verſuch 
gemacht worden, diefe Wirkungen in ihrer ganzen Ausdehnung und 
ihrer befonveren Eigenthümlichkeit zu ſchildern. Und doc ift es un- 
möglich, ohne eine folche fpecielle Anfhauung der furchtbaren Ver— 
wüſtungen, welche jener Krieg, wie in den politifchen und materiellen, 
jo in ven fittlihen und geiftigen Zuftänden Deutjchlands angerichtet, 
die merfwürbigen Veränderungen zu begreifen, welche am Ende des 
17. und beim Beginn des 18. Jahrhunderts in den Sitten und 
Gewohnheiten, der Denk- und Empfindungsweife des deutjchen Volfes 
im Vergleich zu den Zeiten der Reformation und felber zu den dem 
dreißigjährigen Kriege unmittelbar vorangegangenen Jahrzehnten alfer- 
wärts herwortreten. 

Kigemeine, Bie- Jeder Bürgerkrieg übt einen mehr oder weniger ent- 


tu ber Rel 
gionötriege auf ſittlichenden Einfluß auf den Geiſt einer Nation aus. 


eines olted. Das Gemeingefühl wird erſtickt, ver Sinn für Recht 
und Billigfeit geht unter in dem wirren Treiben ver fih auf Leben 
und Tod befümpfenven Parteien. Unedle Privatleivenfchaften nehmen 
die Masfe allgemeiner Interejjen an und führen das öffentliche 


Urtheil irre. 
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Religiöſe Kämpfe bringen ſolche Wirkungen in erhöhtem Maße 
hervor. Der Fanatismus gegenjeitiger Erbitterung nimmt bier den 
Schein eines gottgefälligen Werkes an. Jedes Mittel ſcheint erlaubt, 
durch welches man dem Feinde jeines Glaubens ſchaden kann. Prieſter, 
die berufenen Prediger des Friedens und der allgemeinen Menjchen- 
liebe, jhüren die Flammen des Haſſes und autorifiren die graufamjten 
Thaten — zur Ehre Gottes, wie fie jagen. 

Wenn e8 eine unterprüdte Minderheit ift, die ihren Glauben 
gegen die despotiſche Uebermacht einer herrichenden Kirche vertheibigt, 
io pflegt wenigitens ein folcher Kampf neben den wilderen Leiden— 
ſchaften auch viele edle Gefühle in Thätigfeit zu jegen. Ein innigeres 
Zufammenhalten gegen den auf Allen laftenden Drud, ein erhöhter 
jittlicher Muth, eine entjagenvde Geringihätung äußerer Güter und 
jelbjt des Yebens giebt fih bei Denen fund, die für ihre heiligften 
Ueberzeugungen fümpfen, und verjühnt wenigjtens einigermaßen mit 
den roheren Ausbrüchen des religiöfen Fanatismus. Diejen Charafter 
tragen zum größeren Theil die Neligionsfriege des 15. und 16. Jahr: 
hunderts. Sogar die wilden" Jünger des Huf hatten mitten unter ven 
blutigen Greuelthaten, die jie verübten, doch durch die heldenmüthige 
Aufopferung, mit welcher jie vem Tode entgegengingen, Bewunderung 
und Theilnahme erregt. 

Specielle des Dem dreißigjährigen Kriege fehlt, bis auf jeltene 
——— “und vereinzelte Spuren, ein ſolches veredelndes Element. 
Glen Begeifter Er zeigt uns alle die furchtbaren Wirfungen eines Reli- 
mitaune von Yo» gionskampfes, aber wenig milvernde Lichtfeiten daneben. 
iicitund Religien. Das Geſchlecht, welches hier auf die Bühne tritt, wird 
durch den angerufenen Namen der Religion zwar vielfach zu ven 
icheuglichiten Verbrechen, aber nur jelten zu großen Thaten oder zu 
großen Opfern entflammt. Der Olaubensfanatismus erzeugt Uns 
menjchen in Menge, aber wenig Helden und Märtyrer. Wenn wir bie 
mannhafte Vertheidigung Magdeburgs dur feine Bürger und einige 
andere, minder berühmt gewordene Kämpfe ähnlicher Art ausnehmen, 
jo wurde ber dreißigjährige Krieg von beiden Seiten fajt nur durch 
Söldlinge geführt, welche, gleichgültig gegen das eigentliche Motiv des 
Kampfes, ihre Dienjte Dem anboten, der ihnen ven beften Lohn oder 
die reichjte Beute verſprach. 


Auch bei den Leitern des Kampfes war das religiöfe Interejie zum 
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großen Theile nur ein untergeoronetes oder fheinbares. Mean ſah im 
Derlaufe diejes, angeblih um ver Religion willen unternommenen Krie— 
ges protejtantiihe Stände mit einer fatholifhen auswärtigen Macht 
Bündnifje eingehen gegen ihren Kaifer. Man jah andere proteftantifche 
Stände mit eben viejem fatholiihen Kaifer Sonververträge abjchliegen 
und die gemeinfame Glaubensjache im Stiche laſſen. Man jah fremde 
Bundesgenoſſen, vorgeblih zum Schute des Protejtantismus nad 
Deutihland gefommen, mit jchlecht verhehlter Yüfternheit nach dem Be- 
fige deutjcher Länder traten. Man jah foldatifche Abenteurer ven 
Krieg auf eigene Hand führen und in den Gebieten Kleiner und großer 
Neihsfürften die Herren fpielen. Nirgends zeigte ſich inmitten ver 
namenlofen Noth und Verwirrung den verzweifelten Gemüthern ein 
großes nationales oder religiöjes Hoffnungsziel, jelten ein hoher und 
reiner Charakter, für den das Volf ſich begeiftern, an dem e8 feinen 
jinfenden Muth Hätte aufrichten fünnen. Die Sache des Katholicismus 
befleckte ſich durch blutige Verfolgungen und eine maßloſe Reaction, die 
Sache des Protejtantismus ward verrathen durch ſchwache, engherzige 
und eigenfüchtige Fürjten. | 

Der Friede, welcher endlich den langen, furchtbaren Krieg jchloß, 
vollendete die zerjegenden Wirkungen, welche diejer auf alle edleren 
Gefühle des Volkes ausgeübt hatte. Don einem Interejje ver Nation 
war bei vemfelben nicht die Rede, von einem Interejje ver Religion nur - 
inſofern, als dieſes mit einem politiihen Interejje ver Yandesherren 
jufammenfiel. Deutjche Stände riefen die Fürſprache des Auslandes 
an, um auf Koften des Reichs wie ihrer eigenen Völker ausjchweifende 
Herrjherrechte zu erlangen. Wichtige Grenzländer wurden preis: 
gegeben, um dynaſtiſche VBortheile vafür einzutaufchen. Genug, Deutjch- 
land, durch den Krieg bereits bie aufs Aeußerſte erichöpft, erichien beim 
griedensichluffe nur als die gemeinjame Beute, in welche Alle ich 
theilten, von welcher Jeder, der Einheimifche wie der Fremde, der 
Katholik wie der Protejtant, ein möglichit großes Stüd davonzutragen 
juchte. 

Erſt eine fpätere Zeit hat die ganze Schmach dieſes Friedens von 
Osnabrück und Münſter, den ganzen Umfang feines vernichtenden Ein- 
fluſſes auf den deutſchen Nationalgeift einjehen und empfinden gelernt. 
Damals, im Augenblide feines Abſchluſſes, war das Gefühl ver 
beendigten Kriegsnoth und der nach fo langer Zeit zum erjten Male 
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wieder vorhandenen Sicherheit des Lebens und Eigenthums in den meis 
jten Kreiſen des deutjchen Volks, wie e8 jcheint, überwiegend. Die 
Chroniken jprechen nur von dem allgemeinen Jubel, von Freuden- und 
Danfesfeften wegen des endlich wiederhergeftellten Friedens. Uno es 
begreift jich, wie diefe Empfindung damals alle anderen verdrängen 
Materiege Fonnte. Denn die Berwüjtungen, welche ver dreißigjährige 
rangfale und Kampf allerwärts in Deutjchland hervorgebracht hatte, 
Bil Rcene, waren furchtbar). Es iſt faft unmöglich, ſich 
Sntoölterungder auch nur annähernd eine Vorſtellung von der ganzen 
Känder. Größe des Elendes zu machen, welches unfer armes Vater: 
land ein volles Menjchenalter hindurch auszuftehen hatte. Auch in ven 
erbittertiten Kriegen der neueren Zeit jehen wir ein Geſetz der Menjch- 
(ichfeit walten, von welchem man in jener Beriode der Eultur noch nichts 
wußte. Die geworbenen Sölplinge, aus denen der größte Theil der 
damaligen Heere bejtand, waren in ver Kegel der Auswurf der Gefell- 
ſchaft. Von keinerlei höherem Interejje für die Sache bejeelt, ver jie 
ihren Arın und ihr Yeben weihten, fanden fie die einzige Entſchädigung 
für die Mühjeligfeiten, die jie ausftanden, und für das Blut, welches 
jie auf ven Schlachtfeldern vergoſſen, in der zügellojeiten Befriedigung 
ihrer rohen Begierden auf Koften ver wehrlofen Bevölkerung der Länder, 
die jie durchzogen oder in denen fie Raſt hielten. Die Führer konnten 
oder wollten auch wohl diefem Wüthen nicht Einhalt thun. Die gräß— 
lichjten Mißhandlungen wurden an friedlichen Bürgern verübt theils 
aus rohem Muthwillen und viehifcher Leidenſchaft, theils um verborgene 
Schäte, die man vermuthete, zu erpreſſen. Weder die hülfloſe Kinpheit, 
noch das ehrwürdige Alter blieb verfchont, und das zarte Gejchlecht reizte - 
die Wüthriche nur zu verpoppelter Brutalität **). 


werbe u. j. w. find dieſe Verwüftungen bereits im 1. Bd. 6. Abſchnitt, geichilvert 
worden; fie müffen aber auch bier wenigftens wieder erwähnt werden, weilaus ihnen 
fih zu einem nicht geringen Theil die ſittliche Verkümmerung und Verderbniß er- 
Härt, die in und nach dem dreißigjährigen Kriege in Deutichland einriß. 

“) Wir können uns nicht verlagen, bier eine der vielen Schilderungen wörtlich 
einzurücken, welche die Chronifen jener Zeit von den Greneljcenen des dreißig— 
jährigen Kriegs liefern. Sie betrifft die Plünderung der Stadt Kempten im 3. 
1633 und ift der „Oberländifchen Jammer- und Strafchronik“ von 1660 entlehnt 
(5. 67 ff.): 

„Sobald fie die Stattmaner erftiegen und in die Statt fommen alle Dann und 
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Dugendweije verſchwanden ganze Dörfer unter den furchtbaren 
Streichen dieſer Kriegsfurie, und in den Städten lagen Hunderte von 


Weibs Perfonen, jo fie in den Gaſſen erfehen Jämmerlich Niedergemacht, folgens 
der gangen Statt und Borftat alle Hänfer vein Außgeplündert auch der Herren Pre— 
digern und Kirchen jo gar nicht verfchonet, alfo daß mancher nicht ein alt parr ſchuech 
mehr darin gefunden, die Burger fo ſich in die Häufer verftedt und zu salviren ver⸗ 
meint, fein erbärmlich mit Beilen und Hammern zu Tod gejchlagen worden, in— 
malen bem Herren Burgermeifter Zachariä Ientifchen geſchehen, deme etliche Sol— 
daten in daß Haus geloffen, gelt an jhnen begehrt und alf er ihnen Küften und 
Käften auff geichloffen, und alles Rauben und Plündern, aud einen Trund auff 
tragen laſſen, hat jhme bey demſelben ein Soldat binderwarts mit einem Beil in 
Korff geichlagen, daß Er alß balden feiner Haußfrauen (die auch von jhnen übel 
verwundt und traetieret worden) im gegenwarth feines ainigen Töchterleins in armen 
Todts verichiden, ebenmälfig haben fie auch Herrn Martin Geigern Statt Ammann 
und bei geheimen Rahts alß Er ſich auff die Burghalden Reterieren wollen, aber 
feines hohen und 74. Jührigen alters halber nit eilen könden, mit einem Beihl zn 
Tod geichlagen: viel Burger denen fie quartier geben umd Gefangen genommen, 
baben fie umb etlich hundert, theils umb etlich taujend Gulden ranzioniert, jhnen 
pPiſtol und bloſſe Wöhr an daß Hertz gejetet ſtrick umb die Hälſſs geleget, und fie 
gendtiget anzuzeigen wohin fie gelt und gelts wehrt verborgen, alle Truden, Küften 
und Käften, wan jchon die ſchlüſſel dran geftedt, auff gehauen und zerichlagen, die 
Bett zerichnitten und alles in grund Verderbt, vil Frawen und ledige Weibs-Per- 
fonen inn und aufjer der Statt ja jo gar Schwangere Frawen gejchändt, einer 
Schwangern Fraw bie Bruft von Leib gerifjen, eine andere Frauen genötiget und 
gezwungen daß fie Ihren aignen Ehemann mit einer Art zu Todt ſchlagen müffen, 
in Summa fie haben feines ftandts Alters noch Jugend verſchonet, einen alten 70. 
Jährigen Prediger ohne alle gegebene Vrſachen 3. oder 4. mal mit einem ftrid von 
Boden auff gezogen, und jümmerlich ermordet, ein Mägdlein von 12. Jahren biß 
auff den Todt geſchändt, und jo gar eine Frauen die nahent 100. Jahr alt geweien 
geſchwächt, Einer Fürnemmen Frauen gelt an Heimblichen Orthen geſuecht, alſo das 
fie auf ſchrecken, fort und jcham Geftorben, einem Burger vor deifen augen fein 
Eheweib und junges Töchterlein Geſchwächt und fortgeführt, den Mann aber zu 
Todt geichlagen, auch einen andern Burger jein Weib in deſſen beyjein gejchändet, 
ie 3. Tag in Quartier behalten, und diejelbe hernadher jbrem Ehemann gegen be— 
sablung 4. Thaler wider folgen lafjen; einer andern ehrlichen Burgers Frauen jo 
erft auf der Kindtbet gangen, baben fie in einer Nacht zum 6. mal einander zu 
lauffen geben, einen Barbierer der etliche Frande Soldaten verbunden, haben fie mit 
denielben zu Todt gefchlagen, fein deß Barbierers Tochter geihändt, hernader die 
Augen aufgeftochen und mit ihrem Ermordeten Batter zum Fenſter hinab auff die 
Gallen geworffen : Item einen andern Burger bei den Fiteffen auffgehenkt, Eine Für: 
nemme Frau fo in Kindsnöthen auff dem Stuel geſeſſen, ift von einem Soldaten 
berab geriffen und mit bloffem Degen Gendtiget worden ihme Gelt zu zeigen und zu 
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Gebäuden in Schutt und Aſche. In Würtemberg waren im Jahre 
1641 von 400,000 Einwohnern noch 48,000, in Frankenthal von 
18,000 noch 324, in Hirſchberg von 900 noch 60 übrig. In der 
ganzen Pfalz zählte man im J. 1636 noch 200 Bauern. Im Naſſaui— 
ſchen gab es Ortſchaften, die bis auf eine oder zwei Familien, andere, 


die gänzlich ausgeſtorben waren. Manche Häuſer hatten ſo lange leer 


geſtanden, daß Obſtbäume vom Feuerherde aus durch den Schornſtein 
gewachſen waren und über dem Dache ihre Aeſte und Zweige aus— 
breiteten. In Wiesbaden war der Marktplatz dergeſtalt mit Hecken 
und Sträuchern bewachſen, daß Haſen und Feldhühner darin niſteten. 
In Brandenburg und Schleſien ſah man mehr Wild als Bauern *). 
Auf viele Meilen weit waren oft weder Menſchen noch Vieh zu finden. 
Die Felder blieben unbebaut, weil e8 an den nöthigen Zugkräften fehlte, 
oder weil die Beſitzer aus Angjt geflohen waren. in gräßlicher 
Mangel an dem Nothwendigiten trat ein. Die unnatürlichiten Nah— 
rungsmittel mußten dienen, den Hunger zu ftillen; felbjt die Körper 
der Gejtorbenen blieben nicht unberührt. Verheerende Krankheiten, 
die Folgen ver maßlojen förperlichen und geiftigen Martern, vollendeten 
die Verödung der Yänder und die Verzweiflung der Bevölferungen. 
In Dresven ftarben von 1631—34 fo viele Menſchen an der Peit, 
daß kaum noch der fünfzehnte Hauswirth übrig war **). Entjtellt und 
bleih von Hunger, Ermattung, Furcht und Schreden, ja zum Theil, 
wie die Chronifenfchreiber erzählen, „ſchwarz im Geficht, als wären jie 
vom Feuer verbrannt“, fchlichen die Menjchen taumelnd, wie Träumende, 


geben, darauff fie das Kind in Schreden und Fort ftehender Gebähren müeſſen. 
Etlihen Weibern haben fie die Händ abgehauen, einer Framwen jo warm Waſſer ge- 
jotten, erftens die Händ abgeichlagen, fie hernacher underüber fih in das ſiedige 
Waſſer in Keſſel geftürgt, darauff biefelbe wider herauf gezogen, ihr den Kopf Ab- 
gehauen, und aljo vollendes jämmerlich Hingericht.“. U. ſ. f. Aehnliche Schilde— 
rungen finden ſich aus andern Orten, 5. B. in der „Wurzenſchen Krenz- und Marter— 
woche”, 1637 (vergl. Schöttgens, „Hiftorie der Stadt Wurzen“, ©. 589 ff.) ; ferner 
im „Simpliciffimus” an verfchiedenen Stellen. 

) Wahsmuth, „Europ. Sittengeſchichte“, 5. Bd. 1. Abth. S. 313; Keller, 
„Die Drangjale des nafjauifhen Volks und der Nachbarländer im 30jähr. Kriege“ 
(1854), ©. 473; Stenzel, „Geld. des preuß. Staates”, 1. Bd. ©. 525 ff.; 
Spittler, „Geſchichte von Würtemberg“, S. 255; Tholud a. a. O. 2. Bd. 


©. 270; W. Menzel, „Geſchichte ber Deutſchen“ (5. Aufl.), 3. Bd. S. 304 ff. 


) Med, „Dresdner Chronik”, ©. 550. 
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umher. Wer noch fliehen fonnte, floh und ließ die Zodten und 
Kranken unverjorgt, jo daß dieſe nicht jelten von Hunden und Raben 
benagt oder von den Wölfen, welche wieder überhand nahmen, aufge- 
freffen wurden *). 

Manche tödteten fich felbit, um ven namenlojen PBeinigungen, mit 
denen jeder neue Tag fie beprohte, auf einmal zu entfliehen. Anvere 
verjanfen in Schwermuth und wähnten fih vom Teufel verfolgt over 
verfuht. Sogar Fromme Geiftlihe hatten Anfechtungen viefer Art, 
da fie jelber die Zugenphaften jo namenlos leiden, jo vettungslos unter- 
gehen ſahen **). 

—— Die tröſtende Stimme der Religion war an vielen 


firhlihen Lebens 
unb ber Jugenb- Orten gänzlich veritummt. ine große Zahl von Kirchen 


erziehung. 





Schöttgen a. a. O. ©. 582 ff. Eine Ausmalung dieſes gräßlichen Elends 
bis ins Einzelnſte findet ſich u. A. in Betkins' „Excidium Germaniae“ (bei W. Men— 
zel a. a. O. S. 352). Daſelbſt heißt es: „Wie jämmerlich ſtehen eure großen 
Städte? Da zuvor Tauſend Gaſſen geweſen ſind, ſind nun nicht mehr Hundert. Wie 
elend ſtehen die kleinen Städte, die offenen Flecken: da liegen ſie verbraunt, zer— 
fallen, zerſtört, daß weder Dach, Geſparr, Thüren oder Fenſter zu ſehen iſt. Wie 
ſind ſie mit den Kirchen umgangen? Sie haben ſie verbrannt, die Glocken wegge— 
führt, zu Cloacken, zu Pferdeſtällen, Marquetender-Häuſern und Huhren-Winkeln ge- 
macht, und auf den Altären ihren Mift gelegt. — Ad Gott! wie jämmerlich ftebts 
auf den Dörfern! Man wandert bei 10 Meilen, und fiehet nicht einen Menſchen, 
nicht ein Vieh, nicht einen Sperling, wo nicht an etlihen Orten ein alter Mann und 
Kind, oder zwei alte Frauen zu finden. In allen Dörfern find die Häufer voller 
tobten Leichname und Aeſer gelegen, Mann, Weib, Kinder und Gefind, Pferde, 
Schweine, Kühe und Ochfen, neben und unter einander von der Peft und Hunger 
erwürgt, voller Maben und Würmer, und von Wölfen, Hunden, Krähen, Raben 
und Bögeln gefrefien worden, weilNiemand geweſen, der fie begraben, beflaget und 
beweinet hat. — Erinnert euch, ihr Städte, wie Viele in ihrer großen Mattigfeit 
farben, welchen ihr nicht ein Bette von euren vielen iibrigen zugeworfen, welche euch 
aber hernach vor eurem Angefichte find weggenommen worben. Ihr wiſſet, wie bie 
Lebendigen ſich unter einander in Winkeln und Kellern geriffen, geſchlachtet und ge- 
geſſen: daß Eltern ihre Kinder, und die Kinder ihre todten Eltern gegeffen: daß 
Viele vor den Thüren nur um einen Hund und eine Rate gebettelt: daß bie Armen 
in den Schindergruben Stüden vom Aaß gefchnitten, die Knochen zerſchlagen und 
mit dem Marke das Fleiſch gekochet, das ift voll Würmer gewejen.“ W. Menzel 
citirt a. a. DO. noch mehrere ähnliche Schilderungen aus Chroniken. Das Elend war, 
wie man aus den mitgetheilten Thatfachen erfieht, Feineswegs auf einzelne Ort— 
Ihaften oder Gegenden Deutſchlands beihränft, ſondern über alle deutſche Länder, 
mit wenigen Ausnahmen, nahezu. gleihmäßig verbreitet. 

*) Keller a. a.D. ©. 132, 277 (nach handſchriftl. Quellen) ; Menzel a. a. D. 
Biedermann, Deutihland. II, 1. 2. Aufl. 3 
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lag zerjtört oder war ihrer Altäre, ihrer Kanzeln, ihrer heiligen 
Gefäße beraubt; ein Theil ver Geiftlihen war umgefommen, ein 
anderer geflohen; die erledigten Stellen blieben Jahre lang uns 
bejegt oder wurden jungen, faum ver Schule entwachjenen Leuten 
anvertraut*). Die Univerfitäten, die Gymnaſien und die Land— 
ſchulen der Gegenden, welche vie Geißel des Kriegs traf, wurden 
entweder gejchlojjen oder jtanden, von ihren Schülern und Lehrern 
verlajjen, verödet va**. Ganze Gefchlechter wuchjen auf beinahe ohne 
eine geordnete Erziehung, ohne die Anjchauung eines geregelten bürger: 
lihen Yebens und einer gejicherten friedlichen Thätigfeit, im täglichen 
Anblid der Zügellofigfeiten und ver Greuel eines ununterbrochenen 
Kriegszuftandes ***), 

Die fittlichen Fol- Der furdtbaren Größe des Elends und der Ver: 


gen bed30jäbrigen 


Kriegd, vergliden wüjtung, von der wir hier nur ein jchwaches Bild in wer 
mi ne 


neueften Ariege. nigen allgemeinen Zügen geben fonnten, entſprach voll 
fommen die tiefe ſittliche Verderbniß, die Zerjtörung des Nationalgeijtes 





) In Würtemberg verloren fich binnen wenigen Jahren über 300 Kirchendiener. 
In der Pfalz waren von 350 reformirten Pfarrern nach dem Kriege nur noch einige 
30 übrig. Die Geiftlihen waren gewöhnlich der erfte Gegenftand der Verfolgungs- 
wuth der Soldaten (Spittler a. a. DO. ©. 257; Häuffer, „Geſchichte der Pfalz“, 
2. Bd. ©. 599; Keller a. a. O.; „Mittweydaiches Denkmal“ von Hermann, 
u. A.). 

*) Die alademiſchen Gymnaſien zu Steinfurt, Hanau, Herborn, jo wie das 
Collegium illustre zu Stuttgart gingen ein; die Univerfität Heidelberg hatte 1626 
noch zwei Studenten; von Helmſtedt waren ſämmtliche Brofelloren (ausgenommen 
Galirt) entfloben ; in Jena war die Zabl der Infceriptionen von 300 auf 100 gefallen 
u. ſ. w. (Tholud a. a. O. 2. Bd. ©. 307 ff.). — Aehnlich fchildert den Zuftand ber 
nietern Schulen 3. B. in Sachſen tas „Bedenken der Univerfitäten an den Kurs 
fürften beim Landtage 1640“ (j. Weiße, „Neuefte Geſch. des Königreichs Sachſens“, 
1. Bd. ©. 70). 

»**) Der Theolog Rabener jchreibt darüber: „So oft ich mein Leben zurüd- 
denke, muß ich mid; wundern, daß nod etwas ans uns geworben ift. Denn umfere 
Kindheit fiel in die wildefte Kriegszeit, wo unfere Baterftabt geplündert ward. Nur 
auf kümmerliche Weile fanden wir Yebensunterhalt. Sechs Jahre lang entbehrten 
wir eines erziebenden Baters und war unfere Erziehung nur unjerer Mutter über— 
lafjen, die, von Kummer und Thränen überwältigt, der Laft faum gewachlen war. 
Die Schule feierte, weil die Gehalte ausblieben. Dabei boten fich dem Auge nur die 
ihlimmften Beifpiele foldatiicher Zügellofigteit dar”. (Tholud a. a. ©. 1. Bd. 
©. 259.) 
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und die Zerjegung aller gejellichaftlichen VBerhältnijfe, welche ver 
dreißigjährige Krieg in jeinem Gefolge hatte. 

Sp wenig das verwüjtete und verödete Deutichland, welches die 
ihmwedifchen und franzöfiichen Heerhaufen bei ihrem Abzuge hinter jich 
liegen, dem blühenden und volfreichen glich, in welches jie einjt ven 
Fuß geſetzt hatten, jo wenig war in dem halb verwilverten, halb ver- 
weichlichten, in jeinen Sitten und jelber in feiner Sprache entarteten 
Gejchlechte, welchem endlich die Sonne des Friedens aufging, dasjenige 
wiederzuerfennen, welches zuerſt in dieſen Kampf eingetreten, geſchweige 
jenes, welches die große Zeit ver Neligionsbewegungen des 16. Jahr: 
hunderts durchlebt hatte. 

Zu andern Zeiten hat man die Erfahrung gemacht, daß widerwär— 
tige Schickſale und ein harter äußerer Drud, wie für das Individuum, 
jo für die ganze Nation eine gute Schule des Charakters, ein fräftiger 
Hebel fittlichen und geiftigen Aufihwunges wurden. Noch in unjern 
Tagen ſahen wir das veutfche Volk mit verweichlichten und durd) leicht- 
fertige Nahahmung des Auslandes verderbten Sitten, mit geſchwächtem 
und beinahe zerjtörtem öffentlichen Geifte, mit tiefflaffenden Spaltungen 
unter jeinen einzelnen Stämmen, wie unter den verjchiedenen Gefell- 
ſchaftsklaſſen, in einen Krieg hineingezogen, ver, wie es ſchien, jeine Kraft 
vollends erjchöpfen und feine Selbjtändigfeit auf immter zerftören mußte. 
Und doch ſahen wir daſſelbe Volf mit verjüngter Kraft, mit verevelten 
Sitten, mit erhöhter Wärme der veligiöfen und der patriotifchen Empfin— 
dung aus diefem Kampfe hervorgehen! 

Semägung be Zn nn. nn im breißigjährigen Kriege fehlte 
—— 7 ge Gefühl des Unterdrücktſeins durch eine 

Spaltungen. fremde, feindliche Gewalt und ver daraus ſich erzeugende 
einmüthige Widerjtand gegen viefe Gewalt, und darum war der Ein- 
fluß des jo langen und jo blutigen Kampfes auf den Nationalgeift — 
jene reihe Duelle der edelſten Tugenden eines Volkes — nicht ein 
einigender, ſondern ein auflöfender, nicht ein fräftigender, jondern ein 
erichlaffender und zerftörender, Der deutjche Proteftant, dem Beiſpiel 
jeiner Fürften und dem Drange ver Noth folgend, begrüßte in dem 
Schweden, welcher die Fluren feines Vaterlandes verwüjtete, in dem 
Franzoſen, dem alten Erbfeinde Deutjchlands, willfommene Bundes- 
genoſſen wider die innern Gegner feines Glaubens. Der deutjche 
Katholik jah theilmahmlos, wenn nicht ſchadenfroh, den Bedrückungen 
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zu, welche vie wilden Kroaten und die fanatijchen Gajtilianer gegen jeine 
protejtantifchen Yandsleute übten, denn dieje Bedrückungen geſchahen 
unter dem Zeichen feiner Kirche. Als aber endlich, unter dem Ueber- 
maße des Drudes und der Schmach, welche man erlitt, einzelne fühne 
und patriotifhe Männer ven lauten Mahnruf zur allgemeinen Erhebung 
gegen die fremden Eindringlinge ertönen ließen, da waren Kraft und 
Muth ver Nation ſchon gebrochen, und ihre Stimme verhallte un— 
gehört *). 
Veſchleunigte Ent- Je weniger aber der dreißigjährige Krieg irgend ein 
Helfen Con, Element erzeugte, welches die jchon dahinſchwindende fitt- 
geiſtes. liche Kraft der Nation wieder zu jtärfen, das gefchwächte 
Gemeingefühl neuzubeleben vermocht hätte, um jo fiherer und unauf- 
haltſamer vrängte, mit immer bejchleunigter Schnelligkeit, der, nament- 
lich in ven oberen Schichten der Geſellſchaft längſt jchon rege Trieb der 
Abfonderung und Spaltung feinem verhängnißvollen Ziele entgegen. 
Die Auflöfung des Neiches vollendete jich, nicht blos in ven äußeren 
Thatfachen, jondern auch in ven Gemüthern des Volks. In den erften 
Stadien des Krieges (1626) hatte noch der edle und hochſinnige ©. 
Calixt, obgleich Proteftant, mitten unter ven Verwüſtungen eines Ver— 
nichtungsfampfes, ven das Haus Habsburg gegen feinen Glauben und 
feine engere Heimath führte, ven Gedanken an die Nothwendigkeit eines 
einigenden Bandes der deutjchen Nation nicht aufgegeben und in einer 
afademijchen Rede voll patriotifcher Wärme von „Faiferlicher Majeftät 
Würde und Anſehen“ geiprochen **. Allein ver unglüdjelige Verlauf 
dieſes endlofen Kriegs, der ftarre Glaubenseifer Ferdinand's III. und 
die eigenfüchtige Politif der größeren Stände braten es dahin, daß 
allmälig auch die legte Spur der alten Anhänglichkeit an „Kaiſer und 
Reich“ verichwand und der Barticularismus, wie in den Gabinetten 
und an ven Tafeln ver Friedensconferenzen, jo auch in der öffentlichen 


*) Wir haben hier weniger jene Mahnungen des öfterreihifchen Gefandten, 
Grafen Trautmannsborf, an die deutihen Stände beim Beginn ber Friedensunter— 
bandlungen im Auge: „alle deutſchen Stände möchten nun gegen bie Ausländer 
zujammenbalten“ — denn hier konnte die Duelle, aus der dieſer Rath am, Verdacht 
erweden —, als vielmehr die damals erfchienenen Flugfchriften, in denen „eine 
allgemeine Bereinigung des Bolfes zum Hinauswerfen der Fremden“ gepredigt warb 
(1. W. Menzel, „Geſch. der Deutſchen“, 3. Bd. S. 345). 

*) Hente, „Georg Ealirt und jeine Zeit“, 1. Bd. ©. 388. 
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Meinung Deutſchlands triumphirte. Wie ſchon während des Kriegs 
der fanatifche Gegner des Habsburgifchen Haufes, Hippolithus a Lapide, 
die Anjicht verfocht, daß nicht beim Raifer, fondern bei den Ständen die 
Kraft und Autorität des Reiches zu fuchen jei*), jo jehen wir wenige 
Sahrzehnte nach dem Frieden deutfche Gelehrte vom erjten Range, denen 
man aufrichtige Vaterlandsliebe nicht abjprechen kann, die gleiche An— 
jicht vertreten und ihren Scharffinn und ihr Anjehen ver Bertheidigung 
und Vergrößerung fürjtlicher Macht und Hoheit widmen **). 


*) Inder Schrift: „Deratione status in imperio Romano-Germanico*, 1640. 
Der Berfafjer hieß eigentlich Chemnitz und war ein Schwebe. 

**) So Bufendorf in jeinem berühmten Werfe: „Monzambano, de statu im- 
perii Germanici“, 1667, und Leibnitz, zuerft in feinen: „Bebenfen, weldergeftalt 
securitas publica und status praesens im Reich, jetigen Umftänden nad, auf 
feften Fuß zu ftelen“, 1670 (ſ. Deffen „Deutiche Schriften“, herausg. v. Guhrauer, 
1. 8b. ©. 154 ff.), dann wieder in der Schrift: „Caesarini Furstenerii trac- 
tatus de jure suprematus ac legationum prineipum Germaniae“, 1677 (Defien 
„Opp- Omn. ed. Dutens“, 4. Bd., ©. 329), endlich in der „Ermahnung an die 
Deutſchen, ihren Berftand und Sprache beffer zu üben, nebft beigefügtem Vorſchlag 
einer deutichgefinnten Gefellihaft” , einer Abhandlung, deren Abfaffung ihr Her- 
ausgeber, Grotefend, ins Jahr 1679 jet. In diejer legten Schrift jagt Leibnig 
u. A. S. 5: „Iſt nicht die Menge ber fürftlichen Höfe ein herrliches Mittel, da— 
durch fich jo viele Leute hervorthun können, fo fonft im Staube liegen mußten ? 
Wo ein ohnbeſchrenktes Haupt, da find nur Wenige der Regierung theilhaftig, von 
deren Gnade die Andern alle leben müſſen, da bei ung hingegen, wo Höfe, allda 
auch hohe Bediente jeyen, jo etlihermaßen den königlichen jelbft an die Seite treten 
dürfen und ganz eine andere Figur in der Welt maden, als Die, jo im Namen 
bloßer Uintertbanen ſprechen. Daher denn abzunehmen, daß Diejenigen, jo dafür 
halten, die deutjche Freiheit beruhe nur in Wenigen, denen bie Hebrigen dienen 
müſſen, und betveffe aljo die Unterthanen nicht, auch zu weit in ihrer Meinung 
geben“. 

Wenn in der ebengedadhten Schrift, und noch mehr in jener de suprematu, 
taneben aud von ber „Majeftät des Kaiſers und der deutſchen Nation Hoheit“ bie 
Rede ift, wenn namentlich der Kaifer als „das weltliche Haupt und ber oberfte 
Schiedsrichter der Ehriftenheit“ neben dem Papſte bezeichnet und aljo ſcheinbar ſehr 
boch geftellt wird, woraus bie neueften Gefchichtichreiber des Philojophen, Gubrauer 
und 8. Fiſcher, ableiten wollen, daß Leibnitz fein Particularift, jondern vielmehr 
aufrichtig bemüht gewejen fei, die Einheit und Herrlichkeit des Reichs mit der Selb» 
fändigfeit der einzelnen Stände in harmonischen Einklang zu bringen, fo find 
ſolche Stellen theils nur ein Compliment, welches Leibnig als guter Hofmann dem 
Kaiſer machte (wie der Herausgeber der L.’fchen Werke, Dutens, in einer Anm. zu 
tem Tract. de supr., a.a. O. ©. 329, jelbft andeutet, indem er jagt: Autor 
noster, personam Furstenerii accipiens, prineipibus cultum suum prae- 
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Deren fittlihe und in N N : ana nr} > Ft : Ma 
Sefelfchaftlice Wir haben es hier werer mit der gejchichtlichen Be— 


Folgen: ochti iſ. F jeſ Fyſchoi— 
Grtörtugdes na. rechtigung, nob mit den politifchen Folgen dieſer Erſchei 


tionalen Gemein» Fr x — Er ar: 
Auneh Gnifrem, MUNG ZU thun*), wohl aber mit ihren jittliben Wirkungen 


dung der Fürften f NE * ap S s Na + 
Be sen auf den Geift und die Denkweiſe der Nation. Jene ver 


ir er hängnißvolle Umwäßzung in den Sitten und in den ges 
durch ausländiſche ſellſchaftlichen Zuftänden Deutjchlands, welder wir an 
der Schwelle des 18. Jahrhunderts begegnen, die Spaltung der Nation 
in eine herrjchenve Klaſſe und eine von dieſer verachtete und jich vor ihr 


demüthigende Maſſe des Volks, ſammt ver Berorängung der beimijchen 


bebat, eodem tempore per nomen Caesarini innuebat, se non minus Im- 
peratori cultum suum praebere), theils beweift gerade diejer Umftand, wie 
wenig jogar ein Leibnig die wahre Urfadhe des Verfalls der deutihen Nation 
und das wahre Bedürfniß ihrer MWiedererbebung begriff, da er die Bedeutung 
des deutſchen Kaiſerthums in Dingen ſuchen fonnte, die längſt eine leere und 
wertbloje Form geworden und jchlechterdings nicht im Stande waren, den Ber- 
fall des Reiches aufzuhalten oder auch nur zu verbergen; tbeils endlih baben 
jene Neußerungen — namentlich die in der Schrift de suprematu — eine ganz 
entgegengeietste Tendenz von der, welche man ihnen beilegen will: Leibnitz ftellt 
nämlib nur darum das Kaiſerthum auf eine jo ideale Höbe, um zu zeigen, daß 
die Unterordnung der deutichen Fürften unter dafjelbe der Hobeit und Unabhängig: 
feit diefer keinen Eintrag thue, indem ja (wie er nach der alten, freifich längft 
zerftörten Fiction annimmt) eigentlich alle chriſtliche Souseräne in einem ähnlichen 
Unterordnungsverhältniffe zu dem deutſchen Kaiſer ftänden (ſ. „Opp. Omn.“, 
4. Bd. ©. 330). Wie jehr Yeibnig überall und vor Allem nur die Madt und 
Selbftändigfeit der Fürften im Auge hatte, jelber auf Koften des Reichs und mit 
gänzlicher Hintanſetzung des nationalen Verbandes, erhellt nicht blos aus der un— 
verbolenen Freude, welde er darüber Außert, daß die deutichen Fürſten ſeit dem 
weftphälifchen Frieden an den fremden Mächten einen immer bereiten Shut gegen 
Beeinträchtigungen ihrer Souveränetätsrechte hätten und daß jelber Reichstags— 
beichlüffe gegen fie nicht anders als mit Waffengewalt („wie gegen Feinde, nicht 
gegen Untertbanen des Reichs") vollftredt werden könnten (3. 399), fondern no 
mehr aus den Mahnungen, die er an die Könige von Frankreih und England 
richtet, „doch ja fih der Würde und Freiheit der deutichen Fürften anzunebmen, 
damit diefe nicht gendtbigt würden, fich lieber ganz dem Haufe Defterreich hinzu— 
geben, als eine Zurüdjegung vom Auslande zu erdulden“, endlih aus den An- 
preifungen ber „guten Gefinnungen“, welche die deutichen Fürften gegen die aus— 
wärtigen Herricher begten (S. 335 ff.). Wir maden dem Philoſophen perſönlich 
feinen Vorwurf aus diefen feinen particulariftiihen Anſichten, wir ſehen darin 
nur den jchlagendften Beweis des nun auch Schon im Volke, und zwar in deſſen 
höchſten geiftigen Schichten, mebr und mehr abjterbenden nationafen Einheitszefühls. 
*) Ueber leßtere vergl. den 1. Bd. S. 14 ff. 
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Sitte durch die ausländifche, war zum großen Theile eine Wirkung ver 


... #6 


im wejtphälifchen Frieden befiegelten Sonderpolitik ver veutichen Fürsten. 
Diefe Sonverpolitif, indem fie die Zerjplitterung Deutjchlands in eine 
Maſſe von Einzelftaanten vollendete, ertödtete, was von Gemeingefühl 
noch in der Nation übrig war, und erjtidte damit die fräftigiten Keime 
der fittlichen und geiftigen Wiedererhebung ; fie bejchleunigte die Ent- 
fremdung des Fürjten von jeinen Untertbanen, vie Entwöhnung der 
Höfe von der alten väterlichen Sitte und ihre völlige Hingebung an ven 
ververblichen Einfluß des Auslandes *). Derfelbe füritlihe Egoismus, 
welcher politifche Bündniſſe jchloß und löfte aus Gründen dynaſtiſcher 
Vergrößerungsfucht und perfünlichen Ehrgeizes, ohne danach zu fragen, 
ob das Neich veuticher Nation darunter zu Grunde gehe, erröthete auch 
nicht, im Ueberflujfe zu jchwelgen, während das eigene Volk im Elend 
ihmachtete **), oder die Erihöpfung der Unterthanen zur Steigerung 
ihrer Yaften und zur Schmälerung ihrer Freiheiten auszubeuten ***). 


*, Wir befinden uns bei dieſer Auffaffung im Widerfpruche mit der Anſicht 
eines unſerer größten Gefchichtichreiber, Gervinus, der in jeiner „Geſch. der deut- 
hen Dichtung”, 3. Bd. S.198, es als eine günftige Folge des breißigjäbrigen 
Kriegs darftellt, daß derjelbe, „als eine Nevolutionszeit, alle Stände gemijcht, den 
Fürften feinen Untertbanen, den Prediger feiner Gemeinde durch gemeinjante 
Noth nähergeftellt und dadurch, indem er zwar im Allgemeinen Alles aufgelöft, im 
engeren Kreifen deſto mehr verbunden babe”. Wir bedauern, diefe Anficht nicht 
tbeilen zu fünnen. Im Einzelnen mag die erwähnte günftige Wirkung bier und 
dort eingetreten jein (wir ſelbſt werden ſolche Beijpiele im nächften Abjchnitte an— 
führen); im Ganzen und Großen (worauf allein es doch bei der Charakteriftil einer 
Culturepoche ankommt) war gewiß bie entgegengeleßte Erſcheinung die über: 
wiegende. Den Beweis dafür, und zwar einen auf urkundliche Thatſachen ge- 
füten, werden wir in diefem und ben folgenden Abichnitten führen. 

*), So führte Georg Wilhelm von Preußen, während das Voll verbungerte 
und viele hundert Dörfer verödeten, „ein wüſtes und heidniſches Wohlleben in 
Freien, Saufen, Huren, Spielen und anderer Ueppigfeit, mit Banfetten, Ring— 
tennen, Maskeraden, Ballets, Komödianten u. ſ. w.“ („Sleichzeitiger Bericht des 
Kanzler von dem Borne” und „Verſuch einer hiſtor. Schilderung von Berlin“, 
I., 231. — bei W. Menzel a. a. ©. 3. Bd. ©. 331). 

») Dem Magiftrate zu Deligih ward durch einen Willfüract der Regierung 
das Batronatsrecht entzogen „„Chronik von D.“, S. 136); in ben meiften kurſäch— 
fihen Städten mafte fi die Landesregierung (wie man aus einem amtlichen 
Aetenſtück bei Weiße, „Neuefte Geſchichte Sachſens“, 1. Bd. &. 345, erfiebt) all- 
mälig das Recht an, „nad Befinden”, die Anzabl der „Rathsfreunde“ zu mehren 
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Derjelbe Leichtfinn, welcher deutſche Landesherren ihren öffentlichen 
Pflichten und bisweilen jogar ihrem Glauben untreu machte, gewann 
auch in ihrem Privatleben immermehr die Oberhand über die alte, ehr- 
bare Sitte, welche früher ebenfo an ven Höfen der Fürften, wie in den 
Häuſern ver Bürger die Herrſchaft geführt hatte. Die einfchmeichelnde 
Stimme ausländifcher Yehrmeijter fand nicht blos in der Politik, ſondern 
in Bezug auf die ganze Denk: und Xebensweife diefer Kreife immer 
mehr Eingang und Gehör. Der Rang und die Würde europäifcher 
Souveräne, welche die deutjchen Fürften jo jehnfüchtig erjtrebt und nun 
envlih im wejtphälifchen Frieden erreicht hatten, fchienen nicht zu 
geftatten, daß fie noch länger das einfache, patriarchalifche Leben in der 
Mitte ihrer Unterthanen führten, welches ihnen als bloßen Ständen des 
Reichs wohl angejtanden hatte. Die würtembergifchen Stände hatten 
dieſen Zufammenhang zwijchen der Politik und der gefellichaftlichen 
Stellung des Fürften zu feinem Volfe wohl begriffen, wenn fie beim 
Regierungsantritt Eberhard Yubwig’s im Namen des Yandes den 
Wunſch ausjpraden: „man wolle feinen Helden und Staatsmann, 
jondern einen guten Hausvater zum Yanbesheren haben“ *. Die 
Völker mußten den neuen Glanz, welchen ihre Beherrfcher um fich 
verbreiteten, faſt immer durch gefteigerte Laften und außerdem noch 
gewöhnlich durch die größere Vornehmheit und Abgeſchloſſenheit', in 
welche jene jich nun zurücdzogen, büßen, und für Berlufte oder Ent» 
behrungen, welche der Fürft an feiner Perſon erlitt, pflegte er fich 
abermals auf Koſten ver Unterthanen zu entſchädigen **). 

Die ratio status. Ein politiicher Grundjag von ganz neuer Erfindung, 
die ratio status oder das ſogenannte Staatswohl, mußte Alles recht- 


oder zu mindern, auch „die Räthe, Bediente, Syndicos, Stadtſchreiber“ u. j. w. 
ein- und abzujegen. — Daß die Rechte der Landftände in den meiften deutſchen 
Staaten im breißigjährigen Kriege vollends verfümmert wurden, ift befannt. Bon 
der Bebrüdung der Unterthanen durch erhöhte Laſten, nicht um wirklicher Noth- 
burft, ſondern um der Verichwendungen der Fürften willen, wird im nädhften 
Abichnitte fpeciell die Rede fein. 

) Spittler, „Geſchichte Würtembergs”, ©. 293. 

) In den „Ungebrudten Schreiben u. ſ. w. von Val. Andrei, v. 1633 —1654* 
(abgevrudt in K. Fr. von Mofer's „Patriot. Archiv“, 6. Bd. ©. 294 ff.) heißt es 
von Eberhard III. von Würtemberg: „er habe fich für fein Eril (ev war eine Zeit 
lang aus dem Lande vertrieben) an den Reſten des Wohlftandes feines Volkes 
erholt“. 
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fertigen”). Das Staatswohl gebot e8, jih vom Neiche loszu— 
jagen und mit dem Auslande Bündniſſe zu fehließen, denn dadurch kam 
ver Staat, d. h. ver Fürft, zu Anfehen und Bedeutung. Das Staats- 
wohl erheijchte einen fürjtlichen Luxus, einen zahlreichen und glänzenden 
Hofitaat, prächtige Feſte und koſtbare Bauten, Gefandtichaften an 
fremden Höfen und ein ftehendes Heer, denn nur durch folche Mittel 
fonnte man die gewonnene Stellung würdig behaupten und zugleich 
jichern. Wo das Staatswohl gebot, da galt fein Einfpruch ver Stände, 
feine Rückficht auf die zerrütteten Finanzen und die erſchöpfte Steuer- 
fraft des Yandes. ine neue Moral verbreitete fich über die Höfe 
und die Kanzleien. Bon jest an galt es für ein unverzeihliches Ver— 
brechen, der Willfür und Zügellofigfeit won oben herab durch Gegen- 
vorstellungen Einhalt thun zu wollen; dagegen ward es ber ficherfte 
Weg zur Gunft, „das Volf zu ſchinden, ven Lüften zu fröhnen, vie 
Gewiſſen einzuſchläfern“**). Wer gegen diefen Zug des Zeitgeiftes an- 
fümpfte, ward als „Enthufiaft” verſchrien oder als Pedant verlacht ***). 
Die Stimme der alten, berufstreuen Beamten, welche an vie Pflichten 
des Yandesheren und das Wohl der Unterthanen zu mahnen wagten, 
ward übertäubt von den leichtfertigen Reden eines neuen Gejchlechts 
von Höflingen, welchen das Volf nur eine zum Dulden und Zahlen 
geihaffene Maſſe, die Gunft des Fürften aber und der eigene Vortheil 
Alles war. „Sie richten ſich“, wie ein Sittenfhilverer jener Zeit 


*) In dem bekannten fatirifchen Zeitgemälde, „Philander’s Gefichte”, von 
Moſcheroſch (1644), handelt ein ganzer Abjchnitt von ber ratio status. Im einer, 
1655 von dem Gen.-Sup. zu Wolfenbüttel Dr. Lütfemann gehaltenen „Regenten- 
predigt” (ſ. K. Fr. v. Moſer's „Polit. Wahrheiten”, 2. Bd. S. 283 ff.) heißt es: 
„Ratio status ift ihrem Urjprunge nad) ein herrlich, trefflich und göttlich Ding. 
Aber was kann der Teufel nicht thun? Der hat fich auch zu R. st. gefellt und diefelbe 
alio verkehrt, daß fie num nichts mehr, als die größte Schelmerei von der Welt ift, 
daß ein Regent, der r. st. in Acht nimmt, unter berjelben Namen frei thun mag, 
was ihm gelüftet“ u. |. w. Sedenborff in feinem „Deutſchen Fürftenftaat” (1656) 
jagt in der Borrede: „Faft keine Untreu, Schandthat und Leichtfertigfeit wird zu 
nermen fein, bie nicht an etlichen werfehrten Orten mit dem Staat, ratione status 
oder Staatsfachen, entichuldigt werben will”. Auch in anderen Schriften diefer und 
der nächftfolgenden Periode ift immerfort viel von dieſer ratio status die Rebe, 
z. B. in der Borrede zu Balth. Schuppius’ „NRegentenjpiegel” (1700), in ber 
Genealogia Nisibitarum (1716), ©. 14, u. ſ. w. 

*) Bal. Andreä a. a. O. 

+) Ebend. ©. 319. 
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Hagt, „nach dem Oberhaupte, ver Sonne; che jie ven König um ver 
Ehre Gottes willen verließen, ehe verließen fie Gott um des Königs 
willen“ *). 

Der Abel. Der Adel, durch den Krieg in feinen Vermögens 
verhältnifjen zerrüttet**) und feiner Mehrheit nach wenig geneigt, zu 
ven zeritörten Ritterfigen, auf die verwüfteten Fluren, in die Mitte 
verarmter und verwilderter Unterthanen zurüdzufehren, drängte jich 
immer majjenhafter in den Hofvienjt, juchte hier Entſchädigung für 
das Verlorene, Bereicherung und Ehrenauszeihnungen, und machte 
daher mit dem Fürſtenthum in der Ausfaugung des Yandes und der 
Verachtung der bürgerlichen Sitte immer entjchievener gemeinjame 
Sade. In den Berhältnijjen zu feinen Unterthanen ahmte er das von 
oben gegebene Beifpiel nad), jtrebte, feinen Vortheil und jeine Macht— 
befugniß auf Koſten derſelben zu erweitern ***), werfuchte wol auch bis- 


*) Moſcheroſch in feinem, 1643 erichienenen, „Chriftlichen Vermächtniß“. Unter 
„König“ Icheint M. jeden Landesherrn zu verftehen ; daß die Stelle auf Deutichland 
zielt, geht daraus hervor, daß diefem Zuftande in den monarchiſchen Ländern der 
in den Keichsftäbten (als etwas, doch nur um Weniges, beijer) gegenübergeftellt 
wird. — Bal. Andreä (a. a. DO. ©. 332) erzäblt (aus dem Jahre 1641), wie die 
treuen Räthe und Geiftlihen von der fürftlichen Tafel entfernt worden jeien unter 
dem Borwande der Erſparniß. Andrei jelbft ward wegen jeines Freimutbes 
feines Amtes entlaffen, ebenſo der alte Rath des Fürften Bord. Aehnliche Bei- 
fpiele aus der Zeit nad dem Kriege finden wir mehrere. So berichtet Mojer, 
„Pater. Archiv“, 12. Bd. ©. 500, von einer „wehmütbigen Vorftellung“ des Prä— 
fidenten und der Räthe eines Grafen von Hanau an dieſen (v. 3. 1669), worin fie 
fi darauf berufen, daß fie Schon zweimal, 1652 und 1661, ähnliche VBorftellungen, 
aber vergebens, an Se. Gnaben gerichtet. Ebendort, ©. 522, wird erzählt, wie 
in einem andern deutſchen Staate zwei alte pflichttreue Beamte, jein Rath Fabri- 
cins und ein Rentmeifter Engeljhall, dem Fürften „wegen ber täglich Ihlimmern 
Bilanz der Kammer“ Borftellungen machten, wie darauf der Fürft erwiderte: er 
wiſſe das wol, aber e8 fei nicht zu helfen, und wie eine ähnliche leichtfinnige Ant- 
wort auch vom Minifter und vom Hofmarſchall ihnen ertbeilt ward. 

**), Die weimarifche Ritterfchaft Hagte 1640: fie ſei „bis aufs Hemd ausge: 
zogen“, müſſe fih mit „Haferbrod und Covent“ behelfen; dadurch fei auch ihr An- 
ſehen jo geſchädigt, daß „kein Hundebub fie mehr grüße“. (Handjchriftliche Gejchichte 
ber weimarifchen Stände, nach den ftändifchen Acten von Kuhn.) 

Es ift befannt, daß viele Frohnen, namentlich jogenannte ungemeijene, in 
und nad dem dreißigjährigen Kriege entftanden, wo Die Bauern in ihrer Hülf— 
lofigfeit ſich Alles gefallen ließen; daß vieler Orten die großen Grundbefiger die 
von ihren Eigenthümern im Drange der Noth verlaffenen Bauergüter an fi riſſen 
u. ſ. w. Vergl. den 1. Bd. 5. Abſchnitt. 
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weilen, auf feinen Ritterfigen (jo oft er dieſe bejuchte) mit Luxus bauten 
und jteifem Geremoniell den Souverän im Kleinen zu fpielen*®). 
Schon während des Kriegs jah man Evelleute, ftatt fich ihrer bedrängten 
Unterthanen anzunehmen, den fremden Bedrückern ven Hof machen und 
an ihren Spielen und Gelagen theilnehmen **). 
* — Die Maſſe des Volks war durch den langen, furcht— 
u baren Drud des Elends bis zur gänzlichen Erjchlaffung 
—— entkräftet und dadurch entſittlicht. Das Gemeingefühl, 
fiden Muthes. welches in ven höchiten Angelegenheiten ver Nation unter 
der Troſtloſigkeit der öffentlichen Zuftände verlorengegangen war, hielt 
auch in ven engeren Kreiſen des Lebens nicht Stand vor den überwälti- 
genden Leiden und Gefahren, welche jever neue Tag brachte. Die Eigen- 
jubt, die im den oberjten Sphären ‚ver Gejellihaft das Scepter 
führte, drängte jih auch in ven tieferen Schichten in alle, jelber vie 
beiligiten Verhältnifje ein, und fie hatte hier weit öfter, ald dort, das 
ſchwere Gebot der Noth zuihrer Entſchuldigung. Die furchtbare Todes— 
angjt, in welcher jeder Einzelne faft fortwährend jchwebte, machte un— 
empfindlich gegen die Leiden und Gefahren der Anderen, und vie Ent- 
fejfelung aller wilveiten und zuchtlofeften Leidenſchaften, von ver jich ein 
Jeder täglich umgeben und ſelber bevroht jah, zerjtörte allmälig in ven 
Herzen der Meiften die jittlihe Sham und ven Abſcheu vor dem Ver— 
breben. Wenn in ver Regel gemeinſame Noth die Menſchen einander 
näher bringt und die eveliten gefellihaftlihen Tugenden entwickelt, jo 
trat hier das gerade Gegentheil ein unter dem Drude eines Elends, 
deſſen furchtbare Gewalt und endloje Dauer alle fittlihen Triebfevern 
zerbrach und alle Spannfraft des Geijtes erlahmen madte. Mit Schau- 
dern lejen wir in ven Berichten aus jener Zeit, wie der Nachbar ven 
Nachbar, ver Glaubensgenoſſe ven Glaubensgenofjen, ja der Bluts- 
verwandte ven Blutsverwandten theilnahmlos und ftumpfiinnig vor 
feinen Augen verſchmachten Jah ***) ; wie einer den Andern verrieth, um 


) Nah mündlihen Mittheilungen des Prof. Brüdner in Meiningen auf 
Grund urkundlicher Ermittelungen über thüringiſche Zuftände. 
”) Rellera.a.D. 

v*) Schöttgen in feiner „Hiftorie der Stadt Wurzen“, ©. 583, erzählt: es ſei 
viel armes Landvolk in die Städte bereingefllichtet, dort aber meift auf den Gaſſen, 
in Ställen oder auf Mifthaufen umgefommen, babe auch große Notb an Brod und 
Getränten gelitten; er jet hinzu: „So find auch die Leute fehr unbarmberzig über 
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fih zu retten, oder auch um ſchnöden Gewinnjtes willen *); wie 
Beamte die ihrer Obhut anvertrauten Unterthanen und jelber Geiftliche 
ihre Gemeinden im Stich ließen; wie Einheimijche mit den Fremden in 
Graujamfeit und Härte gegen ihre eigenen Yandsleute wetteiferten **) ; 
wie ſogar Viele jich jelbit und ihr Theuerftes, Weib und Kind, wider— 
ſtandlos mißhandeln liegen, „gleich dem unvernünftigen Vieh, das ſich 
ichlagen läßt und nicht einmal nach dem umſchaut, der es ſchlägt“ **). 
ee Dieſe entjittlichenden Einflüſſe des Kriegs auf den 
Frieden. Charakter des Volks, die Zerftörung des Gemeinfinng, 
die Entfefjelung des Eigennuges, vor Allem aber die gänzliche Entwurze- 
lung des Selbitvertrauens und des bürgerlichen Muthes in ven Einzelnen, 
trugen ſich auch in die Zeiten des Friedens und die Verhältniſſe des 
gewöhnlichen Yebens über und bewirkten hier eine verhängnißvolle Wan— 
velung. Wie der Deutſche ſich vor den fremden Gewalthabern gebüdt 
hatte, jo bückte er fich bald auch vor den heimiſchen; wie er jenen ge— 
ſchmeichelt Hatte, um mit einer Yaft oder einer perjönlichen Unbilve 
verfchont zu werden, fo jchmeichelte er diefen, um eine Gunſt oder eine 
Bevorzugung zu erlangen; wie unter dem Drude der Noth und in ber 
Stunde ver Gefahr jeder nur an fich gedacht und die andern preisge- 
geben hatte, jo blieb auch bei wieder geordneten Zuftänden noch langehin 
ein Geift ver Vereinzelung, der Gleichgültigfeit gegen das Allgemeine und 
der Feigheit in ven Berhältniffen des bürgerlichen Lebens ein vor— 
herrſchender Charafterzug der Deutjchen T). 
Br Andere Berhältniffe, gleichfalls durch den Krieg erzeugt, 
feibenburhandere wirkten bazu mit, den Zufammenhang des Volks und 
hältniſfſe. namentlich ver bürgerlichen Klafjen zu lodern, den Gemein- 
finn und das Selbjtbewußtjein, welches fie bisher, ven höheren Ständen 


das arme Bolt geweſen. Gott verzeihe e8 ihnen!” Bergl. aud oben ©. 33, 
Note*). 

) Brüdner in jeinem Auffage: „Die Bettler zu Effelver i. 3. 1667”, in der 
„Zeitſchrift für deutſche Kulturgeichichte”, 1856, Januarheft, führt mehrere obrigfeit- 
liche Berordnungen aus dem Jahre 1634 an, worin über „der Unterthanen Berräthe- 
reien unter einander“, und „daß Einer des Andern Gut an die Eolvaten verrathe“, 
geklagt wird. 

*) Keller a. a. D. 

Ebenda nach handſchriftlichen Urkunden. 
+) Vergl. den 1. Bd. 3. Abſchnitt. 
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gegenüber, bewahrt hatten, zu untergraben. Die Noth ver Zeit zerftörte 
nicht bLo8 an den meisten Orten die gemeinfamen Waffenübungen, in denen 
ich jo lange vie Wehrbarfeit des Bürgerthums und das Recht des Selbft- 
ihuges der Städte lebendig erhalten hatte*), ſondern auch ven größten 
Theil der altherfömmlichen öffentlichen Luſtbarkeiten, wichtiger Einigungs- 
punfte des Bolfs, bedeutſamer Kundgebungen eines frifchen und fräftigen 
Volfögeiftes. Selber die jhönfte Blüthe der zu Ernſt und Frobfinn 
verbundenen Gemeinfchaft aller Stände, die Gefangvereine, konnten dem 
Drange ver Umftände nicht wiverjtehen und gingen fait alferwärts ein **). 
Mit den legten Spuren der öffentlichen und volksthümlichen Rechtspflege, 
welche in eben dieſer Zeit vollends verſchwinden, ging wieder ein wejent- 
liches Stüd des lebendigen Rechtsgefühls und der Anhängflichkeit des 
Volks an feine alte Sitte verloren, und das immer planmäßiger über 
alle Berhältnijje ausgeſpannte Polizei- und VBerwaltungsregiment des 
Staates, durch die dringliche Nothwenpigfeit, die moralijch wie materielf 
aus allen Fugen gegangene Geſellſchaft möglichit bald geordneten Zu- 
ſtänden zurüdzugeben, gerechtfertigt und gewijjermaßen geboten, erſtickte 
gänzlich das, ſchon durch ven Krieg fo tief herabgeſtimmte Selbitgefühl 
der bürgerlichen Klaſſen. So darf man fich nicht wundern, wenn ein 


*), Barad, „Das frübere Schütenwejen der Deutſchen“, in der Zeitichrift für 
deutiche Kulturgeichichte, 1856, Märzbeft, S. 210; „Deligicher Chronik“, 2. Bd. 
S. 155. Der allmälige Verfall des alten deutihen Schügenwejens wird am beften 
erfihtlih aus der verminderten Zahl der größeren Schligenfefte. Nach einer im der 
Allg. Zeitg. v. 26. Juni 1862, Beil., enthaltenen, aus dem Stadtarchiv zu Frankfurt 
a. M. entnommenen Angabe ergingen daſelbſt Einladungsſchreiben zu Schügenfeften 
in den Jahren 1432, 1485, 1497, 1527, 38, 56, 60, 64, 67, 75, 76, 77, 78, 79, 
80,81, 86, 96, 99, 1603, 11,54, 66, 1700, 1, 47, 56, 63, 64, 69, 1803, aljo im 
16. Jahrh. im Ganzen 16, im 17.4, im18.7. Bol. aud ©. Frevtag, „Neue 
Bilder aus der Vergangenheit des deutſchen Volks“, ©. 116 fi. Wo fich ſolche 
Schütengilden erhielten (wie z. B. die Armbruftgefellichaften in Leipzig und Weimar), 
oder wo fie ſpäter wieberhergeftellt wurden, batten fie doch die alte Kraft und Be- 
deutung verloren. 

") Lochner, „Nürnbergs Bergangenheit und Gegenwart”, ©. 117 und 127; 
Schöttgen, „Hiftorie der Stadt Wurzen“, S. 529; Kamprad, „Leißniger Chronik“, 
©. 547; „Deligicher Chronik“, 1. Th. ©. 268; 2. Th. ©. 86. Rückſichtlich 
der Gefangvereine ober „Kantoreien“ (j. oben S. 23) jei hier beiläufig bemerkt, daß 
ſolche unter allen deutichen Ländern am meiften noch in Thüringen theils erhalten, 
theilg wiederaufgelebt find. Selber auf den meiften Dörfern giebt e8 dort jolde 
Vereine, welche befonders Kirchenmuſik und Kirhengeiang ſyſtematiſch pflegen. 
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Geiſt der Abhängigkeit, um nicht zu jagen ver ſelaviſchen Unterwürfigfeit, 
der untern gegen die obern Klafjen, des Bürgerthums gegen die Fürjten 
und den Adel fich fait allerwärts — etwa einige große Reichsſtädte 
ausgenommen, deren vereinzeltes Beijpiel aber den allgemeinen Zug der 
Zeit nicht aufzuhalten vermochte — ſchon während des Kriegs und noch 
mehr nach vemjelben zeigt, ein Geijt, der feinen verderblichen Einfluß 
eben jo jehr in den gejellichaftlichen und fittlichen, wie in ven politifchen 
Berhältnijjen äußert; man darf fich nicht wundern, wenn die, einjt auf 
ihre ‚Freiheiten jo eiferfüchtigen Städte fich eines ihrer Rechte nach dem 
andern fajt wiverjtandlos rauben laffen, und wenn das bürgerliche Ver- 
dienjt vor dem Nimbus des Ranges und der Geburt jich bereits jo ſehr 
demüthigt, daß 3. B. derjelbe Moſcheroſch, ver in feinen fatirifchen 
Schriften jo oft den Adel wegen feiner Selbjtüberhebung und des 
Mißbrauchs feiner Stellung angreift, feinen Söhnen den Rath ertheilt: 
jie möchten gegen den freien Reichsadel und die Nitterjchaft jich „des 
müthiglich“ benehmen und, wenn jie neben dem Adel in Herrendienften 
gebraucht würden, dies jedesmal für eine „große Gnade“ achten, nicht 
etwa in „thörigter Einbildung“ ſich „ven Junkern gleich halten“, ſondern 
bedenken, „daß der ungejchictejte Junfer dem Stande nach mehr jei, 
als ſie“ *). 
Anftetung der bürz Aber alles Diefes würde die jo raſche und fo voll- 
gerliden Klafien _, ,, — VV Bir 
vi un jtändige Umwandlung der Sitten und der gefellichaftlichen 
höhern Stände. Verhältniſſe, welche wir al8bald nach vem breißigjährigen 
Kriege und zum Theil ſchon während deſſelben fich entwideln fehen, noch 
nicht erklären, wenn nicht die bürgerlichen Klaſſen ſelbſt von ver Sitten- 
verderbniß der höhern Stände angeftedt und in ven gleichen Taumel 
des Leichtſinns, der frankfhaften Sucht nach Neuem und Fremdem, des 
Prunfens mit (eerem Schein beim Mangel innerer Solivität und des 
eitlen Haſchens nad) äußeren Auszeichnungen, anjtatt der alten, ehren⸗ 
feiten Genügjamteit im Bewuhtjein eignen Werthes, hineingerifjen 
worden wären **). 
*) „Ehriftlihes Vermächtniß“, S- 76. 
Logau, in jeinen „Deutſchen Sinngedichten“ (herausg. unter dem Namen: 
Sal. v. Golaw, 1654) fingt: 
„Weiland war das Sein 
Werther, als der Schein: 
Nunmehr ift ber Schein 
Werther, als das Sein.” 
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——— Wie jede Zeit für ihre Verirrungen einen beſchönigen— 


ne den und wohlklingenden Ausdruck zu erfinden pflegt, fo 
Br ler verſchanzte die damalige fich hinter dem hochtönenden Namen 
der „Reputation“, des ausländifchen Zerrbildes der guten, alten 
deutſchen Ehrenhaftigfeit. Diefer „hundsföttifchen Reputation“, wie 
jie Mojcherofh im patriotifhen Zorne nennt*), opferten die Für- 
jten die Ruhe ihrer Völker, den Frieden und Wohlftand des Reichs, 
ver Adel jeine ehrenhafte Unabhängigkeit, das Bürgerthum feine alte 
Ehrbarfeit und Sittenjtrenge. Um der „Reputation“ willen jtrebten 
die Fürften nach dem Range europäifcher Souveräne und ftritten Jahre 
lang um leere Titel und eitle Vorzüge der Etikette. Der „ Reputation“ 
zu Yiebe gab der Adel die ehrenvolle Stellung, die er vordem an der 
Spitze des Volks und als Vertheidiger der gemeinfamen Yandesrechte be— 
hauptet hatte, gegen die glänzende Dienjtbarfeit an ven Höfen auf. Die 
„Reputation“ war es, welche ven Gelehrten und felber ven Getjtlichen zu 
Schmeichlern der Fürjten machte und ven unabhängigen Kaufmann ver- 
führte, in einem von oben verliehenen Titel oder einem Adelsdiplom 
eine größere Ehre zu erbliden, als in dem jelbjtgejchaffnen Wohlitande 
und dem achtungsvollen Zutrauen feiner Mitbürger **). Der „Reputa- 
tion“ opferte der fleine Handwerker und der arme Zagelöhner jein Letztes, 
um durch bunten Dioveflitter oder verjchwenderijche Ueppigfeit bei Fami— 
lienfejten ven Nachbar zur verdunfeln, ließ e8 dafür fich und den Seinen 
an vem Nothwenbigften fehlen, oder fuchte durch leichtfertige, betrügerifche 
Sandlungsweife die Mittel jolhen Wohllebens zu gewinnen, welche her— 
beisufchaffen die alte, ſolide Erwerböweije nicht ausreichen wollte ***). 





„Altes Geld und alter Wein 
Pflegen noch beliebt zu fein: 
Sonft acht't man alte Dinge 
Wo nicht nichts, doch gar geringe.” 


„Dentiche haben zwo Naturen, denn die Mode Ichaffet an, 
Daß mar, was man gleich nicht ware, durch die Mode werben kann.“ 
) S. „Philanders Gefichte”, in den Kapiteln: „Weltleben“, „Pflafter wider 
das Podagra“ u. a. 

**) Beifpiele dazu und Klagen barüber finden fi) in den mehrfach angeführten 
Briefen Val. Andreäs, jowie in der Biographie des Chroniften Luck von Fr. Luck 
(1855). 

“*) Ueber die im Handel und Wandel eingeriffene Umfolibität Hagen Moſche— 
roſch, „Ehriftl. Vermächtniß“; Spener, „Pia desideria“, u. U. 
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— Kaum giebt es ein widerlicheres Schauſpiel, als den 

Sqhwelgerei. Anblick des ausſchweifenden Luxus, dem ſich mitten in ven 
Zeiten der ärgſten Noth wetteifernd faſt alle Stände des Volks, natürlich 
mit vielen ehrenwerthen Ausnahmen, aber doch in ihrer großen Maſſe, 
ergaben. Die Spitzen und Treſſen, Perlen und Edelſteine, ſammtne und 
ſeidne Kleider, die Schleppen und der andre Plunder, wovon die zahlreichen 
Kleiderordnungen, welche faſt in allen Ländern und namentlich in den 
größern Städten in raſcher Folge, aber immer vergeblich, ſich wieder— 
holen*), die Schwelgereien bei Hochzeiten und Kindtaufen, das über- 
mäßige Trinken und das üppige Wohlleben jeder Art, wovon andre zeit- 
genöffische Quellen berichten **) — das Alles erſcheint ung fajt wie eine 
Berhöhnung des allgemeinen Elends oder wie das Anzeichen eines 
Wahnfinnes, deſſen anſteckende Kraft die Menſchen um ihren gefunden 
Berjtand gebracht hat. Wir wollen nicht jagen, daß diefer Lurus um 








*) In Leipzig folgten ſich folhe in den Jahren 1626, 1634, 1640, 1652, 
dann wieder 1661, 1664, 1673, 1674, 1680, 1698. („Der Stadt Leipzig Ord— 
nungen“, 1701, ©. 452, Dol;, „Geſchichte Leipzigs“, ©. 281, — vergl. oben 
©. 21). 1699 citirte man die Mägde, die gegen das Verbot Spiten, Treffen, 
Schleppen u. ſ. w. trugen, aufs Ratbbaus und ließ ihnen daſelbſt durch den Raths— 
vogt „den Plunder abtrennen“, nahm auch eine gleiche Befichtigung und Operation 
bald nachher mit den Handwerkerfrauen und endlich jogar mit den vornehmen Rauf- 
mannsfrauen vor — aber Alles half Nichts. (S. Vogel's „Annalen“, ©. 918.) 
In Nürnberg hören gegen das Ende des 17. Jahrh. die Kleiderordnungen auf, ſchwer— 
lich weil fie als überflüifig, wohl aber, weil fie als wirkungslos erfchienen. (Lochner 
a. a. O. ©. 155.) In der Hamburger Kleiderorbnung von 1652 wird gegen bas 
Tragen von Perlen und Edelfteinen bei den Frauen der Rathsherren und Kaufleute, 
gegen die Kleider von Sammt, Seide, Atlas, bie jeidenen Strümpfe, die breiten’ 
Sammtbejäße bei den Frauen der Rathsjubalternen, der Handwerker, Brauer nnd 
Schiffer, und gegen den Gebrauch von Seidenzeugen jelber im Stande ber Tage: 
löhner, der Knechte und Mägde geeifert. Aber trog der Wiedereinſchärfung dieſes 
Verbots ſchon 1654 hatte baffelbe doch feinen Erfolg. (Benede, „Hamburger Ge- 
Ihichten”, ©. 314.) Im Baiern ergingen Verordnungen gegen den Kleiderlurus 
und die „ihamlofen Entblößungen“ 1651 und 1653. (Zichofte, „Bair. Geſch.“, 
3. Bd. ©. 346) u. f. w. 

Moſcheroſch, „Bhilanders Gefichte“, 1. Bd. ©. 401. Defj., „Bermädt- 
niß“, ©. 111; Gallus, „Handbuch der brandenburg. Geſchichte“, S. 194; Spener, 
„Pia desideria“, S. 37 und das angebrudte „Bedenken“, S. 180. Die weima- 
riſchen Stände beriethen auf dem Landtage von 1634 über Mafregeln zur Be- 
Ihränfung des Lurus, weil, wie dabei erflärt wurde, „troß der ſchlechten Zeitläufte 
die Leute bei Hochzeiten u. ſ. w. fich nicht einſchränkten“ (Kuhn a. a. D.). 
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Vieles größer war, als erin andern Zeiten, namentlich feit verletten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts, geweſen. Auch damals ſchon folgten fich Verbote 
über Verbote gegen ven Luxus; auch damals ſchon gab es maflofe Gaſt— 
gebote und einen ausjchweifenden Kleiderprunk nicht blos in den höheren, 
fondern bi zu den unterjten Ständen hinab *). Was aber unfer Er- 
ftaunen erregt und uns mit tiefem fittlichen Efel erfüllt, ift vie Be- 
obachtung, wie dieſer prunfende, fchwelgerifche, in Saus und Braus da— 
binlebende Leichtfinn fich unmittelbar neben Scenen des Jammers und 
des Schredens fpreizt, die, follte man meinen, jeden Gedanken an folches 
Wohlleben hätten erjtiden müffen. Gern mögen wir, um an der menjch- 
lichen Natur nicht irre zu werden, ung einreden, daß bie Verzweiflung felbft 
einen ſolchen Leichtjinn geboren, daß die Unficherheit aller Glücksgüter 
den Trieb erzeugt, zu genießen, fo lange man noch fünne, daß die ge- 
wohnte Sorgfalt des Sparend und Zurathehaltens aufgehört habe 
Angefihts der unberechenbaren Schidjalsfälle, welche der Krieg mit 
fih führte, ver hier ein mühſam angejammeltes Vermögen mit einem 
Schlage zeritörte, dort unerwartete Quellen plöglichen Reichwerdens 
erichloß. 

Schon von den Augenzeugen jenes Raufches hatten manche eine 
jolche Entſchuldigung bereit, und felber Geiftliche ftellten die Anficht auf, 
„daß man dies Alles nicht blos dulden und den Unglüdlichen zum 
Trofte gewähren, jondern fogar unterjtügen und ſelbſt an hohen Feit- 
tagen geftatten müſſe“ **), 

Wie man auch über viefe Rechtfertigung des damaligen Gefchlechts 
urtbeilen möge, fo viel bleibt gewiß, daß ein Volf, welches in fo 
ihwerer Zeit fo leichtfertig venfen und handeln fonnte, in einem tiefen 
fittliben Verfall begriffen war. 

Bermehrter Ein- Einen wefentlihen Antheil an dieſem Verfall hatten 


fluß bed ausläns 


en 5* die durch den dreißigjährigen Krieg ganz außerordentlich 


die Gefellihafts- vermehrten Berührungen Deutſchlands mit dem Auslande. 
zuſtände Deutſch⸗ — J 
lands. Die Verbindungen Deutſchlands mit den fremden Höfen 
waren infolge ver politifchen Verhältniffe immer inniger geworben ; die 
Reifen der Männer vom Stande und ver Gelehrten ins Ausland hatten 
fih in demſelben Maße vervielfältigt, wie die wachſende Rohheit ver 





*) Bergl. oben ©. 19, 21. 


*) Bol. Andrei’s, „Briefe“, a. a. D. ©. 314. 
Biedermann, Deutichland, II, 1. 2. Aufl. 4 
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Sitten und der Berfall der willenjchaftlichen Anftalten daheim das Auf- 
juchen auswärtiger Bildungsquellen oder die Erholung im Anſchau'n 
georbneterer Zujtände allen jtrebenven Geiftern zum Bedürfniß machte; 
der Adel verkehrte mit ven Dfficieren, der Bürger und Bauer mit den 
Kriegsfnechten der aus aller Herren Yändern hier zuſammenſtrömenden 
Soldatesfa, und bis in das innerjte HeiligthHum des Haufes und ver 
Familie drängte fich fremde Sitte, fremde Spracde, fremde Denkf- und 
Bildungsmeife ein und unterdrüdte mit offener Gewalt oder zerjtörte 
mit der ftillen Macht der Verführung die Anhänglichkeit an das Alte 
und Vaterländiſche. 

Unter andern Verhältnijien hätten dieſe Wechfelbeziehungen des 
deutſchen Volkes mit anderen Völkern fruchtbare Elemente für deſſen 
geiftiges und fittliches Leben werden fünnen — zum Theil wurden jie e8 
auch, wie wir im weitern Verlaufe diefer Darftellung uns überzeugen 
werden. Allein ver nächte und überwiegende Einfluß war ein verderb— 
licher. Wie im franfen Körper die von außen zugeführten Stoffe, die 
den gejunden genährt und gefräftigt haben würden, nur die Krankheit 
fteigern, weil er jie nicht verarbeiten, nicht das Schädliche von dem Heil- 
jamen ausſcheiden fann, jo nahm das deutſche Volf, entnervt, verweich- 
licht und zerrüttet in feinen moralifchen und gejellichaftlichen Zuſtänden, 
wie es bereit8 war, von dem Auslande jett ebenfo das Schlimme, wie 
früher das Gute an und büßte zugleich, im Zufammenftoß mit Nationa= 
(itäten, die in fich viel abgefchlofjener und fertiger waren, vollends den 
legten Halt geiftiger Unabhängigkeit und Eigenthümlichfeit ein. Es 
war nicht mehr wie damals, als der freifinnige Ludwig von Anhalt oder 
der gelehrte Mori von Heſſen italienifche und franzöfifche Cultur als 
ein fruchtbares Element der Veredelung des zu rohen deutfchen Wejens 
zu benugen verjtanden, als noch in den fräftigen und gebildeten Bürger 
jchaften Augsburgs und Nürnbergs die alte deutſche Denfungsart und 
Sitte auch beim lebhaftejten geiftigen Verkehr mit fremven Ländern 
fih ungefhwächt behauptete *). Nein! Deutfchland erjchien jett, dem 
Auslande gegenüber, nach dem bittern, aber wahren Ausdrude eines 
Satiriferd der damaligen Zeit, nur noch wie „ein Diener, der feines 
Herrn Livrée trägt" *)! 





*) ©. oben ©. 5, 12, 13. 
*) Logan a.a.D. Die Stelle lautet vollftändig fo: 
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Deutjche Evelleute, Studenten und Bürger ahmten die Trachten 
und Manieren ver fremden Kriegsleute nach, ließen ihr Haar in Zöpfen 
gefräujelt hinter den Ohren herabhängen und ftolzirten bald in genejtel- 
tem Wams und zierlichem Spigenfragen, bald in friegerifchem Lederkoller, 
mit Schärpe und Sarras, einher. Frauen und Mädchen vertaufchten 
die züchtige und kleidſame heimijche Tracht mit ven fofetten Entblößungen 
der franzöſiſchen oder der unjchönen Steifheit und den fünftlichen Um- 
poljterungen ber jpaniihen Mode*). Die fräftigen Yaute eines 
Luther und Hans Sachs wurden mit Beftandtheilen ver Sprachen aller 
Länder zu dem abenteuerlichiten Kauderwelſch vermengt**), und felber 
die Acten des deutſchen Reichstags „Füllten jich mit Worten, deren ſich 
unjre Vorfahren geſchämt haben würden” ***), 

Was nicht ausländifch, fremdartig oder, wie man e8 nannte, 
& la mode war, galt für unfein, pevantifch, altfränkifch ; je öfter 


„Diener tragen insgemein ihrer Herren Liverey; 
Soll's denn jein, daß Frankreich Herr, Deutichland aber Diener fei? 
Freies Deutichland, ſchäm' dich doch dieſer ſchnöden Knechterei!“ 

S. Moſcheroſch, „Philanders Gefihte”, 1. Bd. ©. 412, 760 u. a.; „Der 
abenteuerliche Simpliciffimus“ S. 66 u. a.; die Satiren von Logau, Sauremberg, 
Rachel u. ſ. w.; Tholud, „Borgeih. des Aationalismus”, 1. Bd. ©. 134; 
Jae. Falde, „Monfieur Alamode, der Stußer des 30jährigen Krieges“, in der Zeit- 
ichrift für deutiche Kulturgeihichte, 1857, Märzbeft, S. 157 ff. Lauremberg in 
feinem Gedichte: „Bon alamodijcher Kleidertracht“ (vorgedrudt der Ausgabe von 
Rachel's Gedichten von 1707), jagt: 

„Zucht und Schambaftigleit iS mit weggeichneben, 

Mit balff blotem Lyve fomen fie hergetreden.“ 
Ebendort wird gegen die diden Willfte geeifert, welche die Frauen um die Hüften be= 
feftigten, um die Röcke baufchig zu machen (die Vorläufer der fpätern Reifröde) und 
für welche e8 bejondere Spottnamen gab, wie: Weiberiped, Verdugadin, Cache- 
bastard. Ferner fpottet der Dichter über die Schuhe mit Hörnern bei den Männern, 
(man trage die Hörner nicht mehr am Kopf, jondern an den Füßen), die „Hals- 
fragen um bie Stiefeln” (Stiefelmandhetten), die balais de trougaleux (Schleppen) 
u. ſ. w. 

**) Eine Probe ebenjowol der Sprache wie der Denkweiſe damaliger Zeit enthält 
folgende Phrafe aus einem zur Feier des weſtphäliſchen Friedens erjchienenen „Freu— 
denjpiel” (S. 79): „Ein cavalier ift, welcher ein gutcourage bat, maintenirtjein 
tat und reputation und giebt einen politen courtisanen ab“. Andre Beiipiele 
finden fi in dem Horribilicribrifar von A. Gryphius und jonftigen Tuftipielen, ferner 
in den Complimentirbücjern jener Zeit (j. Weimar. Jahrbud, 1. Bd. ©. 322). 

) Leibnitz, „Deutſche Schriften”, 1. Bd. S. 446. 
4* 
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jemand die Mode wechjelte, je abenteuerlicher in Wahl und Zuſammen— 
ftellung der Farben und Formen feiner Kleidung, je kauderwelſcher 
in feiner Sprade, je gezierter over bombaftifcher im Drechſeln von 
Redensarten und Complimenten er auftrat, deſto mehr ward er be- 
wundert. 

Mit Recht haben die ernfteren Geifter jener und der nächſtfolgenden 
Zeit gegen Nichts jo jehr, als gegen diefe in allen Klafjen des Volks 
verbreitete Vorliebe für das Ausländifche geeifert, haben vie Satirifer 
die ſchärfſten Pfeile ihres Spottes gegen diefe Ausartung des National» 
geiftes gerichtet *). 


*) So vor Allen Moſcheroſch a. a. D. an zahlreichen Stellen, u. A. in ber oft 
eitirten: „O Ihr mehr als unvernünftige Nahlömmlinge! Welches unvernünftige 
Thier ift Do, das, dem andern zu Gefallen, feine Sprade und Stimme änderte? 
Haft du je eine Kate, dem Hunde zu Gefallen, bellen, einen Hund, ber Katze zu 
Liebe, mauchzen bören? Nun find wahrbaftig ein deutſches feftes Gemüth und ein 
ſchlüpfriger wälſcher Sinn anders nicht als Hund und Kate gegen einander geartet, 
und gleichwohl wollt Ihr, unverftändiger, als die Thiere, ihnen wider allen Dank 
nadarten ? Haft bu je einen Vogel blärren, eine Kub pfeifen hören? Und Ihr wollt 
die edle Sprade, die Euch angeboren, fo gar nicht in Obacht nehmen in Eurem 
Baterlande? Pfui Did der Schande!” — In dem Thesaurus paternus von 
G. v. Limburg (Moſer's „Patr. Archiv“, 11. Bd. ©. 332 fi.) heißt es: „Sonder- 
barer Sitten und Kleidung halber fih im fremde Lande zu begeben, ift eine große 
Thorheit und noch ein größerer Schaden und Unehr unferer Teutſchen, daß wir der— 
gleichen nit felbften anzuftellen wilfen follten. Vor Jahren bat man junge Leute fein 
zur Teutihen Ernfthaftigfeit und Tapferkeit gewielen, auch abjonderliche Leute ge- 
zogen, welche reuten und reden und zu Kriegs- und Friedens- Zeiten mit Nuzen in 
ihrem Baterland haben gebraucht werben können; jezund will man nur wadere und 
böflihe, ja nach dem fremden Modell gemachte Leute, das ift zu teutſch: leichtfertige, 
weibifche und närrijche haben, und läßt fich’8 ein Merkliches koſten, bis fie zur Boll» 
kommenheit in folden Dingen gelangen“. Endlich jagt Leibnik in feinen „Unvor— 
greifliden Gedanken, betreffend die Ausübung und VBerbefferung der deutſchen 
Sprache" (Deutihe Werke, 1. Bd. ©. 457): „Man hat Frantreih gleihjam zum 
Mufter aller Zierlichkeit aufgeworfen, und unjere junge Leute, auch wohl junge Herren 
jelbft, jo ihre eigene Heimath nicht gefennt und deswegen alles bei den Franzoſen 
bewundert, haben ihr Vaterland nicht nur bei den Fremden in Verachtung gejeket, 
ſondern auch jelbft verachten helfen und einen Efel der Teutſchen Sprach und Sitten 
aus Ohnerfabrenbeit angenommen, der aud an ihnen bey zuwachſenden Jahren und 
Verſtand bebenten blieben. Und, weil die meiften diefer jungen Leute hernach, wo 
nicht durch gute Gaben, doch wegen ihrer Herkunft und Reichthums oder durch andere 
Gelegenheiten zu Anſehen und fürnebmen Aemtern gelanget, haben ſolche Franz— 
Gefinnte viele Jahre über Deutſchland regieret“. 
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Die Scenen der Verwilderung und Gefetlofigfeit, worin manche 
Geſchichtſchreiber die fchlimmfte Folge jenes langen Kriegszuftandes 
zu erbliden jcheinen, verhalten fich zu viefer Verweichlichung und Ver- 
fünjtelung der Sitten wie ein Gefhwür auf der äußeren Oberfläche 
bes Körpers zu der Krankheit, welche das innere Mark und die eveljten 
Drgane dejjelben ergriffen hat. Jenes mag durch feinen Anblid größeren 
Ekel erzeugen; dieſe aber verdirbt alle Säfte des Körpers, zehrt deſſen 
ganze Kraft auf und greift zuleßt das Leben felbft an. Die Rohheit, 
welche jich der unteren Klaſſen bemächtigt hatte und theilweiſe jelbft 
zu den mittleren und höheren heraufgeftiegen war, warb durch Die 
wiederhergeftellte Autorität des Geſetzes und ver Obrigkeit gebändigt 
und unſchädlich gemacht, durch die Wieverbefeftigung des religiöfen und 
des Familienlebens gemilvert und allmälig verdrängt ; aber e8 beburfte 
eines langen Zeitraumes, der vereinten Anftrengungen unferer größten 
Geiſter und neuer, ſchwerer Prüfungen, ehe die Nation von dem Gifte 
der fremden Anſteckung und von der allgemeinen Verderbniß ihrer Säfte, 
welche jene Unglüdszeit ihr als traurige Erbſchaft hinterlafien hatte, 
nur einigermaßen geheilt ward. 
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Vollendung der begonnenen Sittenveränderung an den deutichen Höfen. — Der 
Hof Ludwig's XIV. von Franfreih und fein Einfluß auf Deutichland. 


— Durch die tiefeinſchneidenden Veränderungen, welche 
2* — der dreißigjährige Krieg in den Geſellſchaftszuſtänden und 
sojähr. Kriege. den Sitten der deutjchen Nation hervorgebracht hatte, vie 
Steigerung der fürftlihen Macht zu einem bis dahin noch nicht gefann= 
ten Grade, die höfifche Unterwürfigfeit des Adels, die Erfchlaffung und 
Verweichlichung des Bürgertbums, die über alle Stände ausgebreitete 
Vorliebe für vie ausländiſche, befonders die franzöfiiche Sitte, welche 
den tonangebenven Einfluß ver höhern Klaffen fanctionirte — durch 
alles dies war in die Hände der Fürften und ihrer Umgebungen eine 
große Berantwortlichfeit für die geiftige und fittliche Zukunft der Nation 
gelegt. Sie fonnten entjcheivend wirken ebenjowol für eine fräftige 
MWievererhebung, als für einen noch tieferen Verfall des gefunfenen 
Volksgeiſtes. 
— Die Mehrzahl der deutſchen Fürſten betrat leider 
bieſes Einfiufſes. dieſen letzten Weg. Durch das von ihnen gegebene Bei— 
ſpiel der Zügelloſigkeit, der Mißachtung aller Geſetze bürgerlicher Moral, 
der unwürdigſten Nachäffung des Auslandes vollendeten ſie, ſo viel an 
ihnen war, die ſittliche Verderbniß der Nation, die Zerſtörung der alt— 
herkömmlichen Ehrbarkeit und die Entwickelung jenes Leichtſinns, deſſen 
erſter Keim, gleichfalls nicht ohne ihre Schuld, in den Zeiten der allge— 
meinen Auflöſung gepflanzt worden war. Durch den blendenden 
Schimmer unnahbarer, übermenſchlicher Hoheit, in den ſie ſich hüllten, 
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erſtickten fie die letten Nefte von Unabhängigfeitsfinn und Bürgerftolz, 
welche die vorausgegangenen Kriegsftürme noch verfchont hatten, ge— 
wöhnten fie ihre Bölfer an eine ſelaviſche Unterwürfigfeit und eine feile 
Selbjterniedrigung; durch die Seichtigfeit ihres Geſchmackes und die 
Dberflächlichkeit ihrer Bildung gaben fie ihren Umgebungen das Signal 
zu einer vornehmen Beratung erniterer Beichäftigungen, und durch 
ihre Heinliche Eitelfeit und ihre rückſichtsloſe Eigenliebe ermunterten fie 
diefelben zur Anwendung aller jener verächtlichen Mittel der Schmeichelei 
und Liebedienerei, durch welche die Nieverträchtigfeit zu erlangen fucht, 
was dem wahren VBerbdienite verjagt wird. 
Bar aa Zwar unmittelbar nach dem vreißigjährigen Kriege 
ind Tach zeigten fih manche deutſche Fürften aufrichtig beeifert, 
Kriege. durch ihr Beiſpiel wie durch weije VBeranftaltungen ven 
fittlichen Geift ihrer Völker wieder zu heben, ihre Bildung zu veredeln, 
wahre Religiofität zu pflegen und dem fanatifchen Haffe ver verfchievenen 
Slaubensbefenntnifje gegen einander zu jteuen. Mit dem Neftor der 
deutjchen Fürften, Auguft von Braunjchweig-Wolfenbüttel, vem „gött— 
lichen Greife“, wie ihn die verehrungsvolle Dankbarkeit feiner Zeitge- 
noſſen nannte, wetteiferte an bürgerlicher Einfachheit der Sitten und 
ächt landesväterlicher Sorgfalt fürdas Befte feines Volfes der „Fromme “ 
Ernſt von Sadjen-Gotha*. In Hefjen waltete ein würdiger Enfel 
des erlauchten Morit, befonders eifrig bemüht, die getrennten Parteien 
der Proteftanten zu verföhnen und religiöfe Duldung zu verbreiten **). 
Den wichtigen Poften eines Erzfanzlers des heiligen römiſchen Reichs 
befleivete damals Joh. Phil. von Schönborn, ein ebenfo aufgeflärter 
als patriotifch gefinnter Fürft, die Seele aller Bündniſſe deutſcher 
Staaten gegen die drohende Eroberungsfucht Ludwig's XIV., ein 
Freund und Renner der Wifjenfhaften, ver Gönner und Beſchützer 
des aufftrebenvden Geiftes unferes großen Leibnig***). In Preußen 
führte der jugendliche Friedrich Wilhelm, das Gegenbild feines ver- 
Ihwenderifchen, üppigen und charafterlojen Vaters, eine vollftändige 
Wandlung in dem Geifte ver Regierung und den Sitten des Hofes 


) A. Menzel, „Neuere Geichichte der Deutſchen“, IX. Bd.; Schulze, „Leben 
des Herzogs Friedrich II. von Sachſen-Gotha“ (1851). 
*) Hering, „Sei. der kirchl. Unionsverfude”, 2. Bd. ©. 133. 
**) Gubrauer, „G. W. v. Leibnig”, 1. Bd. ©. 49 ff. 
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herbei. Er war ſchon als Prinz, faum dem Kinabenalter entwachjen, 
fo jehr erfüllt von ver Würde und VBerantwortlichkeit feines hohen Be— 
rufs, daß die ärgſte Verführung machtlos an ihm abpralite*. Auch 
Carl Ludwig, der Sohn des unglüdlichen Böhmenkönigs Friedrich von 
der Pfalz, obgleich in feiner Jugend zum Theil an dem leichtfertigen 
Hofe Carl’s I. von England erzogen und auch als Dann nicht tadellos 
in feinem Familienleben, hielt doch eigentliche Schwelgerei und Sitten- 
(ofigfeit von feinem Hofe fern, jhäßte und förderte Wiſſenſchaften 
und Künfte, huldigte einer religiöjen Freifinnigfeit, wie fie damals 
faum anderswo in Deutjchland zu finden war**), und führte ein 


ichlichtes, prunflofes Leben im zutraulichiten Verkehr mit feinen Unter- 
thanen **). 


*) Bon ihm wird erzählt, daß er während jeines Aufenthalts in den Nieder— 
landen einmal bei einem nädtlihen Gaftmabl in dem prächtigen und üppigen Haag 
zu Ausjchweifungen babe verführt werben jollen. Obgleich von Natur dazu geneigt, 
babe er fih do überwunden und fei mit den Worten: „Ich bin es meinen Eltern, 
meiner Ehre und meinem Lande ſchuldig“, plötlih aus dem Haag hinweg in das 
Lager des Prinzen Heinrich gereift, der, als er den Grund dieſer Flucht des Jüng— 
lings erfahren, ihn auf die Achjel geflopft und gelagt habe: „Eine ſolche Flucht ift 
heidenmüthiger, als wenn ich Breda erobere. Ja, Better, Ihr habt das gethan, 
Ihr werdet Mehr thun. Wer fich jelbft befiegen kann, ift zu großen Unternehmungen 
fähig“. (Stenzel, „Sejchichte des preuß. Staats”, 2. Thl. ©. 14.) 

“*) Er geftatteteden Socinianern ben Aufenthalt in jeinem Lande, berief Spinoza 
nad Heidelberg, baute in diefer Stadt eine Kirche, welche er den drei Eonfeffionen 
gemeinfam wibmete, u. ſ. w. 

—) Häuffer, „Geichichte ber Pfalz”, 2. Bd. S. 669, entwirft ein jehr anziehendes 
Bild von dem leutjeligen, einfachen, dabei hochgebildeten Weſen des Kurfürften. 
Derielbe nahm theil an den Vogelſchießen der Bürger zu Heidelberg, zahlke jeine 
Einlage und ſchoß gleichtwie jeder Andere. Auch auf Jahrmärkten und Kirchweihen 
vergnrügte er fi mitten unter dem Volke. Wenn in dem Haufe eines feiner Be- 
amten ein Familienfeſt ftattfand, ſandte er ein Gejchent hin, ließ feine Töchter in 
Bürgerfamilien Gevatter ftehen und zahlte für fie das herkömmliche Eingebinbe. 
Fiicher braten ihm den Ertrag ihres Fiſchzugs, Bauerfrauen Erdbeeren, Land⸗ 
mädchen Blumen auf fein Schloß, und die Buben fangen ihn zu Johannis um Holz 
zum Johannisfeuer an; mit Allen unterhielt er fich leutfelig und zutraulih. Pracht⸗ 
volle und foftipielige Fefte liebte er richt, wohl aber geiftwolle Geſpräche über griechifches 
und römiiches Altertbum, alte und neue Geſchichte. Gelehrte Leute und Beamte aus 
der Stadt fanden ſich zu zwanglofer Unterhaltung bei ihm zufammen. An feinem 
Hofe wurden englijhe Dramen, aber auch die Stüde von Gryphius aufgeführt ; des- 
gleichen liebte er mufifalifche Genüffe. Die Schattenjeite feines Lebens, jein Vers 
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—— Allein ſchon gleichzeitig mit dieſen beſſeren Fürſten 
gegengefegten Art. hegegnen uns andere, welche, unbekümmert um ihrer 
Länder Wohlfahrt, nur ven perfönlichen Zweden ihres Ehrgeizes nach— 
jagen oder leichtjinnigen und verjchwenderifchen Neigungen fröhnen. 
Eberhard III. von Würtemberg, welcher doch noch ſelbſt das furchtbare 
Gericht des dreißigjährigen Krieges miterlebt hatte und dejjen Land 
bis zur völligen Erfchöpfung darniederlag, führte ein luftiges und 
üppiges Leben, trieb Teichtfertige Liebeshändel und geftattete ſich und 
jeinen Hofleuten einen jo verjchwenderifchen Luxus, daß ſchon 1640 
das Conſiſtorium ihm ernitliche Vorftellungen machte und ein Bild der 
eingerifjenen Verderbniß vor feinem Blid entrollte, welches felbft feinen 
Leichtfinn erjchredte und ihm das Berfprechen einer Abhülfe entlocte, 
die aber nur unvolljtändig und nicht von Dauer geweſen zu fein fcheint. 
Denn wenige Jahre nach gejchlofjenem Frieden (1653) klagt der Hof- 
prediger des Herzogs, der fromme Val. Andrei *), daß ein unerhörter 
Lurus des Hofes verzehre, was dem armen, bereit8 bis aufs Marf 
ausgejaugten Lande noch immerfort abgepreßt werde. 

In Kurſachſen, wo der geiftesträge Johann Georg J., zufrieden 
mit dem, was ber Krieg ihm jelbjt und feinem Haufe eingetragen, 
wenig oder nichts zur Yinderung der Noth des Landes und zur Wieder- 
befebung des gejunfenen Wohlſtandes gethan, vielmehr nur feinen 
rohen DVergnügungen, der Jagd und dem übermäßigen Trinken, 
gefröhnt und feine Hofleute faſt unbejchränft hatte jchalten Lafjen **), 


hältniß zur Degenfeld (die er fich förmlich antrauen ließ, nachdem er feine Gemahlin 
verftoßen hatte) entſchuldigt Häuffer (a.a.D. ©. 713) mit dem unverträglihen und 
unleiblichen Wefen biejer Lettern. ebenfalls wird man Häuffer darin Recht geben 
müfjen, daß jenes Berhältnif nicht entfernt den frivolen und entfittlihenden Charak— 
ter gehabt haben könne, welchen bie jpätere Mätreffenwirthichaft anderer deutſcher 
Fürften hatte; jonft würben die Töchter des Kurfürften, Elifabeth Charlotte (die be- 
fannte Herzogin von Orleans) und die Raugräfin Luife, ſchwerlich eine jo tüchtige 
und makelloſe moralifche Bildung gehabt und würde bie Erftere (die Tochter der ver⸗ 
ftoßenen Kurfürftin) nicht mit jo viel Anhänglichfeit und Achtung von ber Neben- 
bublerin ihrer Mutter und von ihren Stiefgefhwiftern geſprochen haben. — (Vergl. 
auch K. Fr. v. Mofer’s „Patriot. Archiv“, 11. Bd. ©. 209— 230.) 

*) Deffen „Ungebrudte Schreiben“ in dem „Patr. Arhiv”, 6. Bd. ©. 321, 
357. Bergl. auch Spittler, „Geſchichte Würtembergs“. 

*) Dies deutet jelbft Glafey, der doch immer nur Gutes von den Fürften, deren 
Geſchichte er ſchreibt, zu erzählen weiß, inden Wortenan: „Seine Bedienten konnten 
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begann fein Sohn IohannGeorg II. alabald mit glänzendem Soldaten— 
ſpiel, raufchenden Feten, Jagven und Thierhegen, italieniſchen Opern 
und prächtigen Feuerwerfen, dem Sammeln von Kunſtwerken und 
foftipieligen Raritäten aller Art ein fo verſchwenderiſches Treiben, daß 
ichon 1657 die Stände ſich gedrungen fühlten, zu Gunften des, unter 
der Laft der Abgaben faſt erliegenden Volfes ihm vorzuftellen: „Se. 
Durchlaucht wolle ven fümmerlichen Zuftand feiner, zu Sumpf und 
Boden getriebenen Unterthanen zu Herzen nehmen, aus treuer landes- 
väterliher Huld und Yiebe gegen jie ver unwiderjtehlichen Noth in 
Etwas nachgeben, die Bepürfnifje ver Regierung über des Yandes Ver— 
mögen nicht erjtreden, injonverheit bei feinem Hofitaat einziehen und 
jelbigen nach dem Beifpiel feiner Vorfahren, welche ihn bei Weitem fo 
foftbar nicht geführt, da des Landes Zuftand doch viel befjer gewejen, 
gnädigſt einrichten“ *). Ferdinand Maria von Baiern, der Sohn 
jenes Marimilian, welcher aus Großmannsfucht, um ven feinem Better 
von der Pfalz entfallenen Kurhut ſich aufzufegen und eine Rolle neben 
Defterreich zu fpielen, fein Yand mit Schulden belastet hatte, jchien zwar 
anfangs, durch die wahrgenommene Jerrüttung der Finanzen erjchredt, 
einem Syſteme weifer Sparjamtfeit hulvigen zu wollen; allein bald, ver- 
leitet von feiner italienischen Gemahlin, welche ven Geſchmack für Künſte 
und die Neigung zu foftipieligem Yurus aus ihrem Baterlande mitge- 
bracht, ergab er fich einer unerhörten Prachtliebe und Verſchwendung. 
Schon 1658 entitand in München ein italienisches Schauspielhaus nach 
dem Muſter desjenigen von Vicenza; die Sclöffer und Parks von 
Nymphenburg und Schleifheim ahmten den prunfenden Geſchmack ver 
Schlöſſer und Gärten von VBerfailles und Marly nah, und ein un- 
geheurer Schat von foftbaren Schmuckſachen und Geräthichaften aus 
Gold, Silber und Evelfteinen, welche der Kurfürjt und die Kurfürftin 
in ihren Gemäcdern anhäuften, lag als todtes Capital müßig da, wüh- 
rend dem ausgejogenen Yande die Mittel zur Wieveraufhülfe ver zerjtör- 
ten Gewerbe und ver varniederliegenden Landwirthſchaft mangelten **). 


fih auch wohl bei ihm wärmen; wiewohl deſſen, als gewöhnlich, Mancher mif- 
brauchet” („Kern der Geſch. des hoben Kurbaufes Sachſen“, S. 177). 

) Weiße, „Neuefte Geſch. Sachſens“, 1. Thl. ©. 186. 

“, Zichoffe, „Bairiſche Gejchichten“, 3. Bd. ©. 383. — W. Menzel, „Seid. 
ber Deutichen”, 4. Bd. ©. 3, berichtet: an der Stickerei des furfürftlichen Parade— 
beites jeien allein 2 Centner 19 Pfd. Gold verſchwendet geweſen. Ebenſo erzählt 
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Zunehmenbe Vers Je weiter wir uns fodann von den Zeiten des dreißig— 


berbniß an ben 


— — jährigen Kriegs entfernen, deſto allgemeiner verbreitet, 

ten. deſto höher geſteigert, deſto ungeſcheuter hervortretend er— 
ſcheint an den deutſchen Fürſtenhöfen die Leichtfertigkeit der Sitten, 
die Luſt an eitlem, prunkendem Luxus, die Verachtung der heimiſchen 
und die Nachahmung der fremden Sitte. Schon der nächſte Nachfolger 
des ehrwürdigen und gelehrten Auguſt von Braunſchweig-Wolfenbüttel, 
Rudolph Auguſt, welcher jenem 1666 in der Regierung folgte, war 
zwar ein tapferer, aber auch ein ſehr lebensluſtiger und prachtliebender 
Fürſt, der, ſo viel ſeine kriegeriſchen Unternehmungen ihm Zeit ließen, 
gern den Carneval Venedigs beſuchte und die Vergnügungen, die er 
dort kennen lernte, in feine nordiſche Reſidenz verpflanzte*). Die 
Vettern Auguſts, die Herzöge Georg Wilhelm und Johann Fried— 
rich von Braunſchweig-Lüneburg waren ſchon während des dreißig— 
jährigen Kriegs (von 1641 an) an den Höfen von England, Frankreich 
und Italien umhergezogen. Zur Regierung gelangt — eben an der 
Schwelle des wiederhergeſtellten Friedens (1648) — litt es Georg Wil- 
beim nicht lange im eigenen Lande; vie Verwaltung vefjelben feinen 
Räthen überlafjend, eilte er von Neuem der üppigen Lagunenſtadt zu, 
bezahlte die Ehre, ins goldene Buch der venetianifchen Nobili eingetra- 
gen zu werben, mit hohen Summen, die erim Spiele verlor, und brachte 
italienische Muſik und italienifche Tänzerinnen mit fich heim **). Seinem 
Bruder Johann Friedrich Fofteten die Reifen nach Italien, deren er fünf 
unternahm und auf deren leßter er im fremden Lande ftarb, noch viel mehr. 
Denn ſchon bei feinem zweiten Aufenthalte daſelbſt (1651) ließ er fich 
durch die überlegene Geiftesgewandtheit römischer Gelehrten und die ge- 
heimnißvollen Gaufeleien wunderübender Batres verführen, feinen väter— 


Wernicke, „Geſch. der Neuzeit”, 1. Abthl. S. 442, die Kurfürftin habe fünf 
Schränke voll Tafelgeſchirr befeffen, aus Kryſtallen geichnittene Kannen u. a. Ge- 
fühe, große Achate, in Gold und Edelfteine gefaßt, Wafjerbeden aus Gold, fo ſchwer, 
daß fie ein Mann kaum mit zwei Armen in die Höhe heben fonnte, Diamanten 
von 40—50 Karat, einen Smaragd, groß wie ein Hühnerei u. f. w. — das Ganze 
im Werthe von vielen Millionen. 

Vehſe, „Deutihe Höfe“, 18. Bd. Vergl. auch Rommel, „Briefwechjel 
zwiſchen Leibnig und dem Landgrafen von Heſſen-Rheinfels“, 3. Bd. ©. 236. 
Der Landgraf tadelt ven Herzog, daß er in fo bebrängter Zeit jo viel Aufwand für 
Opern u. dgl. made. 

Behſe, 18. Bd. 
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lihen Glauben abzuſchwören und in ven Schoof der heiligen Kirche zurück— 
zufehren — ein Schritt, für den er leider in der nächſten Zeit nur zu 
viel Nachfolger unter feinen fürjtlichen Standesgenofjen in Deutſchland 
fand *)! In Hejjen-Darmitadt folgte auf eine Reihe mäßiger und 
für das Landeswohl thätiger Fürften im Jahre 1678 ver ehrfüchtige 
und prachtliebende, bauluftige und im Schuldenmachen rüdjichtslofe 
Ernſt Ludwig, und die von ihm betretene Bahn ward von feinen 
Nachfolgern durch das ganze folgende Jahrhundert hindurch nicht wie- 
der verlafjen**. In ver Pfalz begann nach ven nüchternen und lan— 
desväterlichen Regierungen Carl Ludwig's und feines Sohnes ein flotte- 
res Yeben unter der fatholifchen Linie Neuburg, und in Baiern ward 
die, zwar übertriebene, aber ſolide Brachtliebe Ferdinand’s bei Weiten 
verbunfelt durch die ausjchweifenden Verſchwendungen Max Emanuel’s, 
während die einfachen und züchtigen Sitten, welche im Uebrigen unter 
jenem Rurfürften am Hofe, geherrfcht hatten, einem Strudel der tolfiten 
Liederlichfeit weichen mußten***). In Sachfen jteigerten fich der 
Prunf des Hofes, die Vorliebe für ausländifches Weſen und die Frivo- 
lität von einer Regierung zur anderen, bis fie unter Auguft dem Star- 
fen, am Ende des Jahrhunderts, ihren Höhepunkt erreichten, und in 
Wiürtemberg, wo „der Väter alte Sitte“ am zäheften dem eindrin- 
genden Verderben Widerſtand leiftete, wo Landftände, Confiftorium und 
eine Heine Zahl alter treuer Räthe ven jugendlichen Leichtfinn des Fürften 
noch eine Zeit lang in Schranfen hielten, fiegte doch allmälig ver fran- 
zöjifche Hofton mit dem fteifen Geremoniell und ven lodern Sitten, dem 
vielglieverigen Hofftaate und ven foftjpieligen Hoffeften, der eingebil- 
deten Göttlichfeit der fürftlichen Perfönlichkeit und der rüdjichtslofen 
Entfejjelung aller ihrer menſchlichen Schwächen und Leidenschaften P). 

Einfluß der Wie⸗ Zwei Ereignijje von allgemein europäiſchem Charaf- 


bereinfegung ber 


— auf denter trugen dazu bei, dieſe Entwickelung der Dinge in 


= — —— Deutſchland zu beſchleunigen: die Wiedereinſetzung der 


Ir am are Stuarts und die Thronbefteigung Ludwig's XIV. 


pältnifle. bon Sranfreih. Im Jahre 1660 warb Carl I. durch 


*) Seine Belehrungsgeichichte ift e8 wahrfcheinlich , die dem Schiller’fchen Ro— 
mane: „Der Geifterfeher” zu Grunde liegt. 
) Walther, „Sei. von Heffen-Darmftabt“ (1854). 
59 Zſchokke a. a. O. 
7) Spittler, „Geſch. Würtembergs“, S. 278 ff. 
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Beſchluß des Barlamentes auf denfelben englifchen Thron zurüdgeführt, 
den zwölf Jahre zuvor fein Vater, zugleich mit feinem Leben, eingebüßt 
hatte. Nicht gewarnt durch deſſen Schidfal, vielmehr übermüthig 
gemacht durch die faum noch erwartete günftige Wendung feines Ge- 
ihides, juchte er für die lange Entbehrung der Macht durch um fo 
ihranfenlojeren Genuß aller Mittel und Reize verjelben ſich zu entfchä- 
digen. Schon Carl I. hatte franzöfifcher Sitte und Lebensweiſe gehul- 
digt ; fein Sohn, der die Jahre der Verbannung an dem glänzenden 
und fchlüpfrigen Hofe der Bourbons zugebracht, überbot an Pracht, 
Feinheit, aber auch Yeichtfertigfeit ver Sitten nicht nur feinen Vorgänger, 
jondern beinahe feine Lehrmeifter jelbjt. „Alles an feinem Hofe 
athmete”, wie ein zeitgenöffiiher Schriftiteller bemerkt, „nur Freude, 
Genuß und jene Pracht und Verfeinerung, wie fie nur die Neigungen 
eines zärtlihen und galanten Fürften hervorrufen können“*). „Es 
gab feine Ausfchweifung“, betätigt Macaulay, „welche nicht durch die 
zur Schau getragene Yafterhaftigfeit des Königs und feiner Lieblings- 
böflinge ermuthigt worden wäre**). * 

Es hat uns nicht gelingen wollen, bejtimmte und unmittelbare 
Anzeichen des Eindrudes zu entdeden, welchen diejes von England aus 
gegebene Beifpiel auf die herrfchenden Kreife Deutfchlands hervor 
gebracht; wir können indeß faum daran zweifeln, daß ein ſolcher Eindruck 
jtattgefunden und daß er zu der Vollendung des ſchon begonnenen Um— 
ſchwunges in den Sitten und Ideen dieſer Kreife nicht wenig beigetragen 
habe. Der Hof ver Stuarts war von jeher ein gern gefuchter Aufenthalt 
des hohen deutſchen Adels gewefen. Noch im vreißigjährigen Kriege 
hatte Carl Ludwig von der Pfalz ſich für vie Leiden feiner Verbannung 
an den Luftbarfeiten von Whitehall erholt, welche damals gerade in ihrer 
böchiten Blüthe ftanden, und feinen alten, fittenftrengen Rüthen hatte 
ed nicht wenig Kummer gemacht, zu fehen, mit welchen Leichtfinn der 
junge Fürft fich den Verführungen ver „ſybaritiſchen Inſel“ (wie fie das 
damalige England nannten) bingab***). Die beiden Prinzen von 


*) M&moires de Grammont, bei Hettner-, „Geſch. der engl. Literatur von 
1660— 1770", S. 9. 
*) „Sejchichte von England”, 1. Bd. 2. Kapitel (S. 194 der Bejeler’jchen 
Ueberfegung). 
) Rusdorff, „Epistolae“, bei Moſer, „Patriot. Archiv“, 11. Bd. ©. 216. 
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Braunjchweig-tüneburg, Georg Wilhelm und Johann Friedrich, waren 
Zeugen ber beginnenden Rataftrophe gewejen *), die mit ver Bertreibung 
jenes luftigen und glänzenden Hofes und mit der jtrengen Herrſchaft 
der Buritaner endete. Man darf annehmen, daß jowohl das unglücd- 
liche Schickſal Carl's I., als die Wievereinjegung feines Sohnes auf 
den engliihen Thron das lebhaftefte Interejje an den deutſchen Höfen 
erregte, daß die deutſchen Fürften in jenem Ereigniß eine gemeinfame 
Schmach, in diefem einen gemeinfamen Triumph aller europäifchen 
Dipnajtien (zu denen jeit dem weftphälifchen Frieden auch fie jich 
rechneten) erblidten, daß der deutfche Adel die Verdrängung des finjtern 
Puritanertdums durch das Wiederemporkommen ver flotten Zügellofigfeit 
der Cavaliere an Carl's II. Hofe als einen Sieg des evelmännifchen 
Weſens überhaupt feierte, und daß in dem Ideenkreiſe dieſer Leute, 
ſympathetiſch mit ihren Standesgenofjen in England, fich unwilffürlich 
die Borjtellung einer locdern Yebensweife und einer übermüthigen 
Verachtung der herrichenden Moral mit dem Bewußtfein cavalier- 
mäßiger, loyaler Gefinnung, das Bild puritanifcher Sittenftrenge 
dagegen mit dem Gedanken an Revolution, Königemord und Umſturz 
der ganzen Staatsordnung verwebte. 

Ungleich entjcheidender freilich wirkte das Beifpiel Ludwig's XIV. 
von Frankreih. Hier war ein jugenpliher Monarch, von der Natur 
mit allen Vorzügen des Geiftes und des Körpers gefhmüct, um zu 
glänzen, zu bezaubern und zu imponiren, ebenjo glüdlich und fühn auf 
dem Felde der Diplomatie und der Waffen, wie auf vem ver Galanterie, 
ebenjo unermüdlich in ver Verfolgung großartiger Pläne ver Weltherr- 
ihaft, wie in der Auffuhung immer neuer Quellen des VBergnügens 
für fich und feine Umgebungen. Man jah diefen jungen Fürften, fajt 
noch als Knabe, mit dem erften Schritt auf die Stufen feines Thrones 
die widerjpenftigen Parteien unter jeine Füße treten und dem auf feine 
alten Rechte pochenven Parlamente von Paris mit der Keitpeitiche in 
der Hand Geſetze dictiren. Man jah ven alten und glänzenden Adel 
Frankreichs, der noch eben ext in den Kriegen der Fronde das Haupt jo 
jtolz erhoben hatte, vemüthig die fönigliche Hand küſſen und um einen 
gnävdigen Blick aus vem Auge ver Majeſtät buhlen. Man jah Gelehrte 


*) „Leben Herzog Joh. Friedrich's“, vonLeibnig, in Deifen Schriften, herausg. 
v. Berg, 1. Br. ©. 6. 
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und Dichter fich zu dem Hofe diefes neuen Auguftus drängen und feine 
Verdienſte um Kunft und Wiſſenſchaft verherrlihen. Man fah vie 
ganze Nation ſelaviſch dem allmächtigen Beherricher huldigen, ver, 
indem ev fie im Innern ernievrigte und fnechtete, fie nad) außen groß 
und gebietend machte. Man ſah Paris und Verfailles von der Hand 
dieſes prachtliebenden Monarchen mit fojtbaren Gebäuden und Kunſt— 
werfen aller Art gefhmüdt; Europa hallte wieder, wie won feinen 
Siegen und Eroberungen, fo von dem Zauber feiner Fefte, dem Glanze 
jeiner Hofhaltung, ver Schönheit der Frauen und der Tapferfeit ver 
Cavaltere, welche ſich um ihn drängten, der Anmuth und Feinheit der 
gejelligen Formen, wie der ftrengen Hoheit des Geremoniells, womit er 
jih umgab. 

Der Eindrud, ven diefe Erjcheinung auf alle Höfe Europas machte, 
war groß und zaubergleih — nirgends jo verhängnißvoll, wie in 
Deutſchland. 

Nachahmung Durch Ludwig's verführeriſches Beiſpiel ermuntert, 
en beutigen wagten nun erſt die meiften deutſchen Fürſten, die Souve— 
Söen. räne im vollen Sinne des Worts zu fpielen und vie Lehre 
von der göttlichen Erhabenheit des Monarchen und dem Aufgehen des 
ganzen Staates in ihm — eine Lehre, welche in Ludwig's Berfönlichkeit 
und feinen Handlungen fo glänzend verkörpert erſchien — auch bei ſich 
in ihrer Weife und nad ihren Kräften zur Anwendung zu bringen *). 
Gänzlich vergefiend, dak, was dem Beherricher eines mächtigen Reichs 
erlaubt und wohlanftändig jein mochte — ein föniglicher Yurus und 
der imponirende Pomp ver Majeftät —, auf einem Gebiete von wenigen 
Quadratmeilen nachgeahmt und aus den Mitteln armer und erfchöpfter 
Bevöfferungen beftritten, zugleich eine Yächerlichfeit und ein Frevel war, 
ohne die Fähigfeit und meiſt auch ohne den Willen, ven Mißbrauch 
fürjtlicher Gewalt zur Befriedigung perfönlicher Yeidenfchaften, den fie 
Ludwig XIV. ablernten, wenigftens durch große Schöpfungen im 
Innern und große Thaten nach außen zu fühnen, wie jener König that, 
fand ihre jhwachjinnige Eitelfeit fich darin befriedigt, das Ceremoniell 
des Hofes von Berfailles mit Fleinlicher Genauigfeit nachzubilden und 
die fürjtlihe Perfon mit dem leeren Gepränge von Formen und 
Titwlaturen, denen der Inhalt reellevr Macht fehlte, und eines Hof- 


) Spittler, „Geihichte Wiürtembergs“, ©. 273. 
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jtaates, deſſen Zahl und Glanz in grellem Mißverhältniß zu ver Kleinheit 
ebermäßige Aus der Yänder ftand, komödienhaft herauszupugen. Während 
dehnung bes Hofs N , ⸗ 

ftaats. die größeren Reichsſtände mit Kammerherren und Kammer: 
junfern, mit Ceremonienmeiftern und Hofmarjchällen, mit Stall- und 
Fägermeiftereien, mit Apjutanten und anderen Hofchargen, ſammt einem 
ganzen Troß von Lioreebedienten, Jägern, Heiduden, Käufern u. ſ. w., 
einen Aufwand trieben, ver die Kräfte ihrer Länder und die Hülfsquellen 
eines geordneten Haushaltes weit überjtieg*), wollte auch ver Eleinfte 
Neichsgraf feinen Hof haben und fein „Lever“ nah dem Mufter 
Ludwig's XIV. Halten, wenn aud, ftatt alles Hofftaates, nur ein Stall- 
meifter und ein Amtmann dabei erjchienen **), wollte fein „Recht ver 
Waffen“ durch ein paar Soldaten, die er vor jeinem Schloſſe paradiren 
ließ, und fein „Recht ver Geſandtſchaften“ durch einen Gefhäftsträger 
an dem oder jenem fremden Hofe, bejonders am franzöſiſchen, ausüben, 
mit einem Worte, auf feinem Territorium, welches oft nicht viel größer 
war, als ein großes Rittergut, ven „Souverän“ ebenſo gut fpielen, 
wie Se. Allerchriftlichite Majeftät von Franfreich ***). 
Nang⸗ und Titel- Der lächerliche Streit um Rang und Titel, ver ſchon 

ſirei. bei ven Verhandlungen zu Osnabrüd und Münfter vie 
deutfhen Fürften dem Spotte des Auslandes ausgejett und den Ab- 
fchluß des von der Nation fo fehmerzlich erfehnten Friedens um Monate 
verzögert hatte, entbrannte heftiger, ſeitdem jeder Fürft fich ein Ludwig 
XIV, im Kleinen dünfte und feine Würde nicht blos gegenüber feinen 
deutſchen Mitjtänden, ſondern au vor ven Augen jenes Monarchen, 
als des von ganz Europa anerfannten Schiedsrichter der Etifette 
(von dem er fich natürlich beachtet hoffte und wünfchte), aufrechterhalten 
zu müjfen glaubte. Im Jahre 1670 nahmen die Kurfürften für ihre 


*) Bergl. den 1. Bd. 4. Abfchnitt, wo die finanzielle Seite dieſes Unweſens 
hervorgehoben ift. 
**) Ritter v. Lang, „Memoiren“. 

) ]In’y a pas jusqu’au Cadet d'une ligne apanagée, qui nes’imagine d'ötre 
quelque chose de semblable à Louis XIV; il batit son Versailles, il a ses mai- 
tresses, il entretient ses arme&es, jagt Friedrich der Große.in feinem „Antimackhia- 
vell“. Belannt ift von Friedrich d. Gr. die Anekdote, daß, als ein ſolcher winziger 
Reichsſtand ihn bei der Durchreife durch fein Gebiet mit großem Pompe empfing und 
jeine Freude ausfprad, den König von Preußen in „feinen Staaten” begrüßen zu 
können, ber König lächelnd erwiderte: „Voilä deux souverains, quiserencontrent“. 
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Gefandten und wirflichen Geheimen Räthe ven Titel Excellenz an, was 
bisher nur die Könige gethan. Darüber geriethen die „altfürftlichen “ 
Häufer in große Aufregung, und die Frage: ob nicht ihnen das gleiche 
Recht zuftehe, jhien wichtig genug, — nachdem fein Geringerer, als 
Leibnig, fie zum Gegenſtande einer gelehrten ftaatsrechtlichen Unter- 
juhung gemacht hatte*) — einer eigens dazu berufenen Verſammlung 
von Bevollmächtigten diefer Häufer vorgelegt zu werden. Wirklich fand 
eine folche Bereinigung im Jahre 1700 ftatt, und fie entſchied nicht blos 
jene inhaltjchwere Frage bejahend, ſondern faßte auch ven nicht weniger 
wichtigen und welthiftorifhen Beſchluß: daß insfünftige auch die alt- 
fürjtlihen Häufer, gleich ven furfürftlichen, fich nicht mehr mit bloßen 
KRammerjunfern begnügen, fondern Kammerherren halten wollten **). 

Bon ähnlichen verhängnißvollen Fragen ward Deutjchland feit 
diefer Zeit noch öfters bewegt. Die furfürftlichen Gefandten am Reichs: 
tage genofjen das Vorrecht, daß ihre Stühle auf den Teppich geftelft 
wurden, auf welchem ver kaiſerliche Principalcommiffar unter einem 
Baldachin ſaß, fo oft er ven Gefandten ver Stände Audienz gab. Es 
war fein geringer Triumph für die, auf jenes Vorrecht ver Kurfürften 
eiferfüchtigen Fürften, als e8 ihren beharrlichen Anftrengungen gelang, 
jo viel zu erreihen, daß wenigſtens die vordern Füße der Stühle 
ihrer Gefandten auf den Franzen des Teppiche ftehen durften ***) ! 
Zwifhen dem föniglihen und dem herzoglihen Haufe von Gottorp- 
Holftein ward ein langer Streit darüber geführt, ob in den gemein- 
ihaftlichen Negierungspatenten auch der Name des Herzogs, oder nur 
der des Königs mit Fracturfchrift gefchrieben werven folle. Der Herzog 
verweigerte die Mitunterzeihnung des Yandgerichtspatents bis zum 
Austrag dieſes Streites und hinderte dadurch acht Jahre lang bie 
gemeinfchaftliche Juftiz in den Herzogthüimern, bis endlich (1710) ein 
förmlicher Verzicht des Herzogs, im Hamburgiſchen Vergleich, vem 
Lande die georpnete Rechtspflege und vem Könige die Beruhigung, nur 
feinen Namen in Fractur gefchrieben zu jehen, zurüdgab 7). 


*) Sn der jhon oben, S. 37, erwähnten Schrift: De suprematu prineipum. 
*) Schlözer, „Staatsanzeigen“, 18. Heft. 
**) Keyßler, „Reifen durch Deutſchland“, 2. Bd. ©. 1249. 
+) Hojer’s „Chronif“, 1. Bd. ©. 71. Bei Br. Bauer, „Geſchichte der Politik 
u. |. w. des 18. Jahrh.“, 1. Bd. ©. 56. 
Biedermann, Deutihlandb. II, 1. 2. Aufl. 5 
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— Ludwig XIV. machte ſich dieſe Eitelkeit der deutſchen 
— Fürſten für ſeine Abſichten zu nutze. Seine Geſandten 

Ludwis XIV. ſchwärmten an den Höfen der „Herren Vettern“ umher, 
und die Gejandten diefer, oder fie jelbjt und ihre Prinzen, wurden mit 
wohlberechneter Auszeichnung in Berfailles empfangen. Für die deut- 
ſchen Fürjten, die im frifchen Genuſſe ihrer erjt unlängst (im weitphäli- 
ichen Frieden) öffentlich anerkannten Souveränetätsrechte jchwelgten, 
waren diefe Beziehungen zu dem mächtigen Beherricher Frankreichs ein 
Gegenftand wetteifernden Ehrgeizes. In wenig Jahren war Deutjch- 
land mit franzöfifhen Gmifjären überfhwennmt *), welche durch ihre 
Schmeicheleien die fleinen deutſchen Souveräne in der Eitelfeit ihres 
Herrſcherdünkels bejtärkten und durch die mit freigebiger Hand ges 
ipendeten Subfivien ihre Genußjucht zugleich befriedigten und zu immer 
größeren Ausfchweifungen reisten. Nur mit Erröthen fann der Patriot 
daran zurücvenfen, wie zu derjelben Zeit, wo Yudwig mit trogigem 
Uebermuth deutſche Provinzen an ſich riß und blühende Grenzländer 
verwüjtete, die Blüthe des hohen deutſchen Adels eben dieſem Ludwig 
durch Nachahmung feines Geſchmackes, feiner Etikette, feiner Sprache 
und nicht am wenigjten feiner Ausjchweifungen ihre jehmeichlerifchen 
Huldigungen darbrachte und ſich hochgeehrt fühlte, wenn der nieprigite 
Höfling des allbewunderten Königs dieſen äffiihen Bemühungen 
gnädigen Beifall zulächelte. 

Der Reihstagsbeihluß von 1689, der das Herumreijen franzö- 
jifher Agenten in Deutſchland, jowie das Halten franzöfifcher Be— 
dienten an den deutſchen Höfen verbot **), blieb, wie jo viele Reichs— 
tagsbeſchlüſſe, ohne Erfolg. 

Die Öffentliche Selbft ein noch jo fräftiger Widerſpruch ver öffent- 


Meinung und ihr , i ; Ba SE: , 
Verhalten gegen [ihen Meinung (oder deſſen, was man für jene Zeit fo 


über bem Treiben 

ber Höfe. nennen möchte) würde dieſem Zuge, der fich ver herrſchen— 
den Kreife bemächtigt hatte, jchwerlich Einhalt gethan haben. Einzelne 
Berjuche eines folchen mäßigenden Einfluffes, deren fich auch jegt noch 
hier und da ein pflichttreuer Geiftlicher oder Beamter over eine gewifjen- 
hafte Landſchaft unterfing, wurden mit immer größerer Schroffheit 
zurüdgewiejen, nicht jelten an ven Urhebern jelbjt jtreng geahndet. Wie 


) 8. Fr. v. Mofer, „Polit. Wahrheiten”, 1. Bd. ©. 103. 
) W. Menzel, „Seid. der Deutichen”, 4. Bd. ©. 52. 
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Dal. Andrei in Stuttgart, jo büßte Iac. Phil. Spener in Dresden 
den Eifer, womit er gegen die Ausichweifungen des Hofes die ftrengen 
Pflichten des geiftlichen Gewifjensrathes zu üben gewagt, mit dem 
Berlufte feines Amtes und der gezwungenen Entfernung aus dem 
Yande*. Bon dem Stamme ver ehrenwerthen bürgerlichen Beamten, 
welche jo lange das vereinte Wohl des Fürften und des Yandes bera- 
then hatten, verjchwindet der lette Net um den Anfang des 18. Jahr: 
hundert8, und die neuen „Minifter“, welche an die Stelle ver alten 
„Räthe“ treten, bringen meift mit dem franzöfifchen Titel auch franzö— 
fijche Regierungsmarimen und Hoffitten mit **). Landſtände aber, welche 
mit Bewilligungen fargen, werden in Ungnaden entlaffen und manchen 
Orts gar nicht wieder berufen ***). 

Leider müſſen wir aber auch beurfunden, daß ein jolcher Wider- 
ftand des fittlichen und des vaterländifchen Geiftes gegen die wachjende 
Entartung der herrſchenden Kreiſe immer feltener wird, daß vielmehr die 
Nation fih immer mehr mit ver Richtung, welche jene einjchlagen, zu 
befreunden jcheint. Die Folgen der Entartung des Bürgerthums, 
deren Urfachen wir im vorigen Abjchnitt zu ſchildern verſuchten, traten 
in erjchredender Weife hervor. Das Beamtenthum fand es bequemer, 
das von oben gegebene Beifpiel nachzuahmen, als durch eine Gewifjen- 
baftigfeit, die längſt für altväteriſch galt, fih unbequem und verhaßt zu 
machen). Ein großer Theil der Geiftlichen legte mehr Gewicht 
auf die Gunft des Hofes, als auf die Pflichten ihres jeeljorgerifchen 
Sie Belehrtenund Amtes 17). Gelehrte vom erſten Range ſchmeichelten dem 
ihr Berhalten ge Spuperänetätspünfel der Fürften und ihrer Ueberhebung 


gen bie Großen: 

Sabnig ehr zptlber das bürgerliche Sittengejeß, oder wagten doch feinen 
mafius u. a. entſchiedenen Einfpruch dagegen. Der ehrwürdige Hans 

Beit von Sedendorf, ein Staatsmann und Gelehrter vom alten 

Schrot und Korn, legte wenigitens einen ftillfchweigenden Proteft gegen 


die an den Höfen eingeriffene Sittenverberbniß ein durch jeine beiden 
Hoßbach, „Spener und feine Zeit”. Bergl. Spittler, „Geſch. Würtem- 

bergs”, ©. 281 ff. 

Moſer, „Patriot. Wahrheiten“. 

»*) So in Baiern jeit 1669. Bergl. Zichofte, „Bair. Geſch.“, 3. Bb. 
©. 383. 
+) ©. ben 1. Bd. ©. 87, 93. 
+7) Mofer’s „Patr. Archiv“, 6. Bd. ©. 321. 
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berühmten Werfe: „Der veutfche Fürftenftaat“ (1652) und „Der 
Ehriftenftaat“ (1686), in denen er den Fürften, dem Adel und der gan 
zen Nation einen Spiegel vorbielt: wie fie fein follten und wie fie ehe- 
dem gewejen*). Andere hulvigten rüdhaltlos dem neuen Zeitgeifte. 
Wir bedauern, an der Spite dieſer leßteren den erften Gelehrten jener 
und beinahe aller Zeiten, den berühmten Peibnit, nennen zu müffen. 
Zwar eiferte verfelbe mit einer, gewiß aufrichtigen SHeftigfeit gegen 
die Hinneigung der Deutſchen zu ausländifhem Wefen, aber er felbit 
fühlte ſich mächtig angezogen von jener ſchimmernden Atmofphäre Lud— 
wig's XIV., welcher mit verfelben Hand, mit der er das Deutſche Reich 
mißhandelte, deutſchen Gelehrten (durch das Mittel feiner großartigen 
wiſſenſchaftlichen Anftalten) Auszeihnungen zuertheilte, die das eigene 
Baterland in ftumpffinniger Gleichgültigfeit ihnen verfagte, und feine 
Schuld war e8 ficherlih nicht, wenn der „größte König“, wie er ihn 
nannte, feinen Verſuchen einer Annäherung fich nicht günjtiger er- 
wies **. Das Bewußtſein ver eigenen Würde aber, welches dem Ge- 
lehrten, gegenüber ven Großen, ziemt, verleugnete viefer glänzende Geift 
fo jehr, daß e8 faum etwas im Bereiche ver Fürftenpolitif gab, was er 
nicht entweder ſtillſchweigend gutgeheißen oder öffentlich vertheidigt 
hätte **). Die Herausgeber ver Acta Eruditorum, des damals 





— 


*) In der Vorrede zur 3. Aufl. des „Deutſchen Fürſtenſtaates“ (1664) jagt er: 
„Sollte Jemand gedenken, daß nach der Art, wie die Befchreibung fordert, vielleicht 
wenig oder feine Länder in Deutichland regiert werden, der wolle erwägen, daß es 
viel nützlicher jei, da8 Gute, als das Böfe, aus jedem Dinge anzumerfen. Die Ge- 
brechen und Pafter der Höfe find mir, leider, der ich die meifte Zeit meines Lebens an 
Höfen zugebracht, jo wenig, als Anderen, verborgen, und wird freilich die Unordnung 
jetiger Zeit jo groß, daß es wolheißenmag: „Difficile est, satiram non scribere*. 

**, In einem Briefe an Huet (1679), ſ. Gubrauer, „G. W. v. Leibnig“, 
1.83. ©. 363. 

”"*) Das obige, vielleicht etwas hart klingende Urtbeil iiber den großen Philofo- 
pben ift nicht ein bloßes Echo jener Stimmen, die ſich jhon im vorigen Jahrhundert, 
aljo in einer dem Leben und Wirken Leibnigens viel näher liegenden Zeit, zum Theil 
weit ftärfer über ihn ausſprachen — wie des Abts Mosheim, welcher fagte: „Leibnitz 
war Alles, was man haben wollte“ (Danzel, „Gottſched und feine Zeit”, ©. 26), 
oder Herber’s, welcher L.'s politiihe Schriften „zum Theil gar zu treu, hold und ge- 
wärtig den damaligen Zeitumftänden“ nennt („Adraſtea“, 3. Bd. ©. 128) und 
über feine Beftrebungen für eine Union der Katholiken und der Proteftanten fo ur- 
tbeilt: „Daß diefer Weg zu dem gebofften NRejultate fchwerlich führe, war ihm viel- 
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einzigen und allgemein anerfannten Organs ver deutſchen Gelehrten- 
welt, erflärten unumwunden, daß fie nichts ihrer Kritik unterziehen 
würden, was die echte oder die Handlungen ver Fürften be- 
treffe”). Die Juriftenfacultät zu Halle, welche unter ihren Mitgliedern 
einen Chr. Thomafius, Gundling, Ludewig und andere berühmte Ge- 


leicht ebenjo Har, als gleichgültig“. — „Manche Fürften, die ihn zu Unterhandblungen 
anregten, waren dem Katholicismus gewogen, und Leibnig, er felbft, wo konnte er 
mehr Ehre und einen größeren Wirfungsfreis finden, als in der fatholifchen Kirche ?” 
(Ebenda ©. 117 ff.) —, jondern e8 gründet fich auf beftimmte Handlungen und 
Aeußerungen des Philofophen. Wenn derjelbe z. B., um die Bemühungen des 
fatholiihen Pfalzgrafen von Neuenburg um die polniſche Krone zu unterftügen, in 
einer Denkſchrift dem polnijchen Abel ſchmeichelt und die Alleinberechtigung des fatho» 
liſchen Glaubensbekenntniſſes, nicht blos für diefen beftimmten Fall, fondern als all- 
gemeingältige Wahrheit, im Wege der Demonftration zu erweifen fucht (Opp. Omn. 
IV. Bd. 2. Thl. S.530 ff.), oder wenn er im Auftrage des Herzogs von Hannover 
Unionsverhandlungen einleitet, weil biejer den Kaiſer fich verbinden will, fie aber 
ſofort abbricht, als die eröffnete Ausficht auf die englifche Krone jede Hinneigung zum 
Katholicismus bedenklich ericheinen läßt, und fich dabei fo ausjpridt: „man müffe 
alles vermeiden, wodurch man (in Hannover) gegen die Römijchlatholiihen Tau 
ericheinen würde” (Guhrauer a. a. D.1. Bd. ©. 238); wenn er an einen Freund 
des Biſchofs Spinola (mit welchem er über die Union unterhandelte) fchreibt: 
„Weil ich in Wahrheit fagen kann, daß auch ich Gelegenheit gehabt, etwas Nützliches 
dabei zu thun, jo möchte ich wol wünſchen, daß ſolches am redhten Orte einiger- 
maßen befannt wäre. Der Ruhm ift nicht allemal dasjenige, jo ich juche, — nichts— 
deftoweniger ift bisweilen nöthig, daß hohen Perſonen unfer gutes Gemüth befannt 
ſei, damit uns Gelegenheit gegeben werde, ſolches ferner zu üben” (Ebenda S. 360); 
wenn er im jeinen pädagogiichen Winfen (in der Methodus nova disc. jur., Opp. 
Omn. IV. Bd. 2. Thl. S. 178 ff.) die Erlernung folder Fertigkeiten und Künfte 
empfiehlt, welche „die Grundlagen des Fortlommens heutzutage“ jeien und „durch 
welche man eher, als durd Gelehrfamteit, fein Glüd bei Hofe made“ — jo wird 
man wenigftens den Ausipruch gerechtfertigt finden, daß Leibnit mehr von der Ge- 
ſchmeidigkeit des Hofmannes, als von der ſelbſtbewußten Würbe des Gelehrten ge- 
babt und dem Beftreben, jeinem Scharffinn eine Wirkung zu fihern, die er freilich 
unter den damaligen Zeitverhältniffen (wie Perg im „Leibnigalbum“ zu feiner Recht— 
fertigung bemerft) faft nur durch den Anſchluß an die Höfe und den Abel erzielen 
tonnte, allzufehr die Unabhängigkeit ver Wiffenjchaft geopfert habe. Uebrigens fteht 
Leibnig mit diefer Schwädhe in ber damaligen Zeit nicht allein; ein anderer 
großer Geift aus jener Eulturperiode, der Engländer Baco, unterliegt einem ähn- 
lien, jogar noch viel zweifellojeren Vorwurfe. 

) In der Widmung des 4. Bandes (1684) S. IV. — Bergl. Pruß, „Seid. 
des deutſchen Sournalismus“, 1. Thl. ©. 279. 
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lehrte zählte, gab ein Rechtsgutachten ab, worin wörtlich fteht: „das 
odium in concubinas muß bei großen Fürften und Herren ceffiren, 
indem dieſe ven legibus privatorum poenalibus nicht unterworfen, 
fondern allein Gott von ihren Handlungen Rechenjchaft geben müfjen, 
hiernächit ein Coneubina Etwas von dem Splendeur ihres Amanten 
zu überfommen jcheint” *. Und Chr. Thomafius felbft, ver fich 
perjönlich von den Höfen und der Gunft der Fürften weit mehr, als 
Leibnik, fernbielt und in feinen politifchen Grundſätzen jo freidenfend 
war, daß er „die Majeftät von Gottes Gnaden“ nicht anders gelten 
lajien wollte, al8 unter Hinzutritt der „Zuftimmung des Volks“ **), 
half gleichwohl eine ver legten Schranfen ver täglih wachjenden 
Zügellofigfeit ver Höfe, das moraliihe Anſehen und die geiftliche 
Strafgewalt der fürftlichen Gewiffensräthe, ver Hofprediger, vollends 
zerjtören, indem er — vielleicht mehr noch aus Haß gegen ven getjt- 
lihen Hohmuth der Mehrheit ver Theologen feiner Zeit, als aus 
Nachgiebigfeit gegen die Ueberhebung der Großen über die bürgerliche 
Sitte — nachſtehenden, won diefer Seite her natürlich begierig auf: 
genommenen und benußten Ausfpruch that: „Da nun ein Hof- 
prediger fo unverjchämt fein follte, vaß er gegen feinen Fürjten den 
Bindejchlüffel brauchen oder felbigen nur damit bedrohen wollte, 
würde jolches ebenfo unverfhämt, ja noch unförmlicher herausfommen, 
als wenn ein armer Praeceptor, ven ein ehrlicher Bürger an- 
genommen, ihm und feinen Kindern die Poſtille zu leſen, fich eines 
Strafamts gegen diefen ehrlichen Mann, ver ihm alle Augenblide vie 
Schippe geben fünnte und dem er feine Subfiftenz zu danfen hätte, 
unterfangen, ihn hofmeiftern und reprimandiren wollte“ ***), 

Einfluß ber Huges Wenn fo die Gelehrtenwelt — damals ver eigentliche 
nottiſchen 

—— auf bie Mittelftand, die tonangebende Klaffe ver bürgerlichen Kreife 
—— — ſich zu dem Uebermuth, der Eitelkeit, der Leichtfertig— 
— keit, dem ausländiſchen Weſen der vornehmen Stände 
Deutfgland. theil® ſchweigend und duldend, theils fogar zuftimmend 
und beſchönigend verhielt, jo ward dem Treiben dieſer Stände auch in 


die weiteren Schichten des Bürgerthums Bahn gebrochen von einer Seite 


) Chr. Thomafius, „Juriſt. Händel“, 3. Bd. ©. 219. 
**) Defien „Monatsgeſpräche“, 2. Bd.'S. 762. 
») „Juriſt. Händel“, 4. Bd. ©. 153. 
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ber, wo man es auf den erften Blid am wenigjten erwarten follte. 
Die franzöfifhen Broteftanten, welche Ludwig XIV. 1685 aus ihrer 
Heimath vertrieb und welche bei ven ihnen glaubensverwandten deut— 
ſchen Fürften Aufnahme fanden, brachten zwar einen glühenden Haß 
gegen ven Glaubensvespotismus des franzöfiihen Monarchen ſammt den 
Grundſätzen religiöfer Duldung mit; allein im Uebrigen theilten fie doch 
größtentheil® mit ihren bisherigen Yandsleuten die diefer Nation von 
Natur eigene und durch den ganzen Gang ihrer Gejhichte noch mehr 
befeftigte Neigung der Unterwürfigfeit gegen die obern Stände, der 
Sucht, zu glänzen, und des Leichtfinns der moralifchen Yebensanfichten. 
Schon durch ihre Schußbepürftigfeit im Allgemeinen auf die Hülfe der 
Mächtigen angewiefen, hatten jie bald auch noch allerhand bejondere 
Beranlafjungen, fih um die Gunft der Fürften und ihrer Umgebungen, 
jowie der Vornehmen und Reichen überhaupt zu bemühen. Die 
Einen wollten Fabrifen gründen oder Handel treiben, und brauchten 
dazu Eonceffionen, Begünftigungen und Unterftüßungen der mannig- 
fachſten Art; Andere begaben jih, um ihr Fortlommen zu finden, in 
perjönliche Dienfte bei dem Adel oder den reicheren Familien des Mittel- 
ftandes. Ein großer Theil der Beichäftigungen, welche diefe franzöſiſchen 
Flüchtlinge ergriffen, war an ſich der Art, daß er ver Modefucht, dem 
Lurus, der Berfhwendung Vorſchub leiſtete. Die ſeidenen Stoffe, die 
goldenen und filbernen Borten, das Gejchmeide, die foftbaren Tapeten 
und die fonftigen Verzierungen der Wohnungen, die man bisher von 
weither hatte beziehen müffen, boten fich jet in unmittelbarer Nähe, 
wohlfeiler und daher um fo verführerifcher, vem allgemeinen Gebrauche 
dar, und die franzöfifchen Köche, Haarkünftler, Fecht- und Tanzmeijter 
waren beredte Anwälte franzöfifcher Feinjchmederei, Putzſucht, Ueppig- 
feit und jener in Frankreich vom Hofe aus dur alle Schichten der 
Geſellſchaft verbreiteten Lebensanfchauung, welche mehr Werth auf ein 
zierliches Pas und ein tadellojes Compliment legte, als auf die gründ- 
lichſte Bildung, leichter über eine Unfittlichfeit hinwegſah, als über 
einen Verſtoß gegen vie Geſetze der Mode oder die Begriffe cavalier- 
mäßiger Ehre. 

UL BRD Keineswegs war der Einfluß der Hugenotten oder des 


Nachtheile der 


Sungseinfliffe be franzöſiſchen Weſens überhaupt auf deutjche Bildung und 
jonbers im ven Sitten durchweg ein nachtheiliger. „Einige Beimiſchung 
des Fremden“, bemerkte ganz richtig Leibnitz, „konnte den deutſchen 


12 Dritter Abſchnitt. 


Ernſt mildern und ver Nation mehr Zierlichkeit geben *)*. Chr. Thoma= 
fius, diejer eifrigite Vorkämpfer für Wiedereinfegung der Mutterſprache 
in ihre Rechte, empfahl nichtspejtoweniger der ftubirenden Jugend : 
„e8 zu machen wie bie Franzofen und ſich auf honnete Gelehrfamfeit, 
beaute d’esprit und galanterie zu befleigigen* **). Auch Friedrich 
der Große rühmt den verfeinernden Einfluß, den die eingewanderten 
Hugenotten namentlich in Preußen auf die noch wenig ausgebildeten 
Sitten und Kenntnijfe der Nation gehabt hätten. Ein Gleiches galt 
von den Reifen der Fürjten und Bornehmen ins Ausland, welche in 
diejer Periode immer häufiger uud ausgevehnter wurden. Es war mehr 
als bloßer Borwand, wenn Männer von Bildung aus den höhern 
Ständen fich angewidert erflärten von dem rohen Treiben ihrer Stanves- 
genofjen, wie e8 jelber an vielen deutſchen Höfen fich zeigte, von ver 
geiſttödtenden Cinförmigfeit der daſelbſt herrichenden Beichäftigungen 
und Yeidenjchaften, des ewigen Trinfens oder der täglichen Parforce- 
jagden, wenn jie feinere Vergnügungen und einen gewählteren Umgang 
ſuchten an den funftfinnigen Höfen Italiens oder in den geijtreichen 
Cirkeln von Paris und Verfailles ***), 

Nur leider ward diefer Vortheil einer feineren Bildung, die man 
bei ausländifchen Lehrmeiftern juchte, gewöhnlich durch die größeren 
Nachtheile, welche die Schüler an ihrem Charakter oder ihren Sitten 
erlitten, mehr als quitt gemacht. Und ganz befonders gilt dies von 
den Reifen ver dveutichen VBornehmen ins Ausland, welche in diejer 
Periode — anders ald in einer früheren — für die nationale Sitte 
und Bildung beinahe nur bittere Früchte trugen. 

Wir fönnen ung für diefe Behauptung auf das Zeugniß eines ver 
wenigen deutſchen Fürjten jener Zeit berufen, welche jich von der all— 
gemeinen Anftekung frei erhielten. Friedrich II. von Gotha, Ernſt's des 


*) Deffen „Deutiche Echriften“, berausg. v. Gubrauer, 1. Bd. ©. 453. 

**) Luden, „Chrift. Thomafius, nach jeinen Schiefalen und feinen Schriften 
geſchildert“, S. 15. Prutz a. a. O. ©. 288. 

) Der Landgraf von Heſſen-Rheinfels rechtfertigt mit-folhen Gründen in 
feinem Briefwechſel mit Leibnig (herausg. von Rommel), 1. Bd. ©. 34, feine 
häufigen Reifen nad) Italien. Auch von einem Grafen von Schaumburg, der zu 
Ende des 17. Jahrh. lebte, wird in Bülau's „Geheimnißvollen Geſchichten“, 6. Bb. 
S. 477, erzählt, e8 fei ihm, wenn er einmal heimgefebrt, immer fo eng und ftill 
geweſen, daß er fih allemal wieder bald nach Italien aufgemacht habe. 
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Frommen Enkel, flagt in der Neifeinjtruction für ven Führer feiner 
Söhne, daß, „Itatt gehoffter fürtrefflicher Tugenden, einer gründlichen 
Staatsflugheit und Poſſidirung ausländifcher Sprachen vie jungen 
Prinzen oft ven Kopf voll Atheifterei, Indifferentismus, Eitelkeit, an— 
genommener Frechheit und Geringadhtung ihres Vaterlandes, nebjt 
einem ungejfunden, durch Wolluft ruinirten Yeibe, anheimbrächten“ *). 
Augemeined Bild Verſuchen wir e8, am Schluffe diefes Rückblickes auf 


ns die dem 18. Jahrhundert unmittelbar vorausgegangene 


eier Periode eine Schilderung der Erziehungsweife zu geben, 
Periode. welche unter dem Einfluß des ausländifchen, beſonders 
des franzöfifchen Geiftes in den vornehmen Kreifen Deutfchlands immer 
mehr überhanpnahm! Wir werden dadurch zugleich ein Bild von dem 
geiftigen und fittlihen Zuftande dieſer Klaffen erhalten, wie er am An- 
fange des Zeitraums war, welchem ſich nun, als ihrer eigentlichen Auf: 
gabe, unſere Darjtellung wieder zuwendet. 
Früher, d. 5. im Neformationgzeitalter bis gegen das Ende des 
16. Jahrhunderts, war die erite Erziehung eines Sohnes aus gutem 
Haufe einem gelehrten Magifter oder einem Mönche übergeben worden. 
Die Beſchränktheit und Einfeitigfeit der Bildung, die er in dieſer Schule 
gewöhnlich wohl erhielt, ward ausgeglichen durch die größere Weltfennt- 
niß des erfahrenen Edelmannes, in vejjen Führung ver junge Zögling 
bei etwas reiferem Alter überging. Schon feit dem Anfange des 17. 
Jahrhunderts waren an die Stelle jener deutfchen Gelehrten over Raplane 
bei vem fatholifhen hohen Adel italienifche oder fpanifche Jeſuiten, bei 
dem proteitantifchen franzöfifche Abbes getreten**). Im Zeitalter Lud— 
wig’8 XIV. ward die Wahl franzöfifcher Hofmeifter in allen vornehmen 
Familien vorherrfchend. Nach welchen Grundfägen man dabei gewöhn— 
(ih verfuhr, lehrt uns ein Satirifer jener Zeit, Neukirch, in den nach: 
folgenden Verſen ***) ; 


„Man fuchet einen Mann, der in der Welt gewefen, 
Der feine Weisheit nicht darf aus den Büchern lejen, 
Der, was der Spanier und ber Tosfaner fagt, 

Und was ber Britte jpricht und der Franzofe fragt, 


*) Schulze, „Leben des Herzogs Friedrid II. von Sachſen-Gotha“, ©. 23. 
») Mofer, „PBolit. Wahrheiten“, 1. Bd. ©. 111. 
) In der achten Satire: „Bon ber fchlechten Erziehung der adeligen Jugend”. 
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Bis auf den Grund verftebt, geiibt, nah Kunft zu fingen, 
Mit Fechtern umzugehn, nad der Cadenz zu jpringen, 
Bei fremden Wirtben ſich durch Wit belannt gemacht 
Und fieben Grafen ſchon halb durch die Welt gebracht.“ 


Die Inftructionen, worin der Gang des Unterrichts und der Er— 
ztehung dereinjtiger Erben deutſcher Fürftenhüte und Stände des heili- 
gen römischen Reichs vorgezeichnet ward, waren ehedem der Gegenjtand 
ernftefter Erwägung von Seiten der fürftlichen Aeltern gewefen, und die 
Geſchichte Hat uns manches werthvolle Document diefer Art als ein 
rührendes Zeugniß der Sorgfalt aufbewahrt, womit damals auf bie 
Ausbildung des Geiftes wie des Herzens der jungen fürftlichen Zög- 
linge und auf pas Wohl der einjt won ihnen zu vegierenden Länder Bes 
dacht genommen ward. Die Grundfäge, welche ver ehrwürdige Seden- 
dorf in feinem „Fürftenftaate **) für die Erziehung ver vornehmen Jugend 
aufgeftellt, hatten in den bejjeren Zeiten des deutſchen Fürſtenthums wirk- 
lich den Geift diefer Erziehung beftimmt. Dem Hofprediger war ein 
entſcheidender Antheil, wie an der Wahl des Prinzenlehrers, jo an der 
Leitung und Ueberwachung des von diefem ertheilten Unterrichts einge- 
räumt worden. Gottesfurcht, hriftlihe Gefinnung, Schamhaftigfeit, 
Gerechtigkeit, Bejcheidenheit und Freundlichkeit gegen Iedermann, ſammt 
den „bejondern Regententugenden“, waren die wefentlichiten Stüde 
der Erziehung von ihrer moralifchen Seite gewefen. Was die Gegen- 
ſtände des Unterrichts betrifft, jo fehlten weder jolche, welche zu einem 
tüchtigen Negenten und Stande des Reichs, noch folche, welche zu einem 
Manne von gründlicher, allgemeiner Bildung überhaupt nothwendig 
fchienen, und, wenn etwas Bedenken erregen konnte, fo war e8 eher 
das Zuviel als das Zumwenig deſſen, was von den jungen Prinzen ge 
fordert ward. Daneben werben bie ritterlichen Fertigkeiten over „an: 
jtändigen Leibesübungen“ nicht vernachläffigt, auch „geziemenve Ergöß- 
lichkeiten“, wie Ballfpiel, Jagd, Fifcherei, Geſpräche mit Verwandten 
und Reifen, wol gejtattet, „jevoh ohne Verfäumniß der Studien“. 
Den fremden modernen Sprachen wird eine Stelle eingeräumt „dee 
Wohlitandes und des Verkehrs mit den Benachbarten willen“, aber 
erſt nach ven Uebungen in ver Mutterſprache und in dem erniteren 
Latein. 





*) ©. 164 ff., 567, 720. 
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Aber derartige Inftructionen wurden feit dem Zeitalter Ludwig's 
immer feltener, und nur etwa diejenige, welche der Fromme und veutjch- 
gefinnte Friedrih Wilhelm I. von Preußen mit eigener Hand für die 
Erziehung feines Thronerben, des nahmaligen Königs, entwarf, over 
die oben erwähnte Friedrich's II. von Gotha und einige wenige ähnliche 
möchten die Probe jener Seckendorf'ſchen Grundſätze aushalten. 

In der franzöfiich gejchriebenen Injtruction, nach welcher Herzog 
Carl Eugen von Würtemberg und feine Brüder erzogen wurden *), ift 
zwar ver herfömmliche Ton ſolcher Documente beibehalten, e8 wird viel 
und mit Salbung ven ven Pflichten ver Frömmigkeit und der Moral 
und von allerhand Löblichen Eigenfchaften und Fertigkeiten gefprocen, 
zu welchen vie fürftlichen Zöglinge angeleitet werben jolfen, aber daneben 
tritt doch die NRüdficht auf die herrichende Modebildung und die 
Bevorzugung des Scheing vor dem Weſen vielfach fichtbar hervor. Den 
Spraden, „die am meijten in ver großen Welt gelten“, wird auch hier 
ein unbedingter Borzug gegeben; Yatein ſoll nur der Erbprinz lernen, 
und auch diefer nur fo viel, als ihm unentbehrlih, „weil er bisweilen 
davon ein paar Süße verftehen müſſe“. Die cavaliermäßige Ausbil- 
dung im Tanzen, Fechten, Reiten u. ſ. w. tritt in ven Vordergrund, und 
jelber das Kartenspiel foll, „als gejellichaftliche Unterhaltung“ , ein 
Gegenjtand regelmäßiger Uebung fein. 

Man kann fich venfen, daß die franzöfifchen Hofmeifter, denen die 
Erziehung der jungen Herren von Stande anvertraut ward, fich beeilten, 
diejen legten, für fie am wenigften fchwierigen und für ihre erlauchten 
Zöglinge am leichteften anziehend zu machenden Theil ihrer Aufgabe 
zuerst zu löfen, daß fie dagegen ven andern, der ihnen mehr Kopf: 
zerbrechen und den verwöhnten jungen Herren Langeweile verurfachte, 
nur ſehr beiläufig und oberflächlich betrieben. So blieben diefe legteren 
unmwijjend in ihrer Mutteriprache, aber fie lernten freilich vortrefflich 
franzöſiſch, vielleicht auch etwas italienijch, ſpaniſch over englifch plappern ; 
fie erfuhren wenig over nichts von dem, was zu der Regierung eines 
Landes gehört oder was zu wijjen einem Stande des Deutjchen Reiches 
geziemen mochte, dagegen waren fie mit allen Einzelheiten am Hofe 
Ludwig's XIV. vertraut, kannten jedes neue Liebesabenteuer dieſes 
galanten Königs, wuRten jedes zierliche Couplet und jeden zweideutigen 


) Abgedrudt bei Mofer, „Patr. Archiv“, 11. Bd. ©. 269. 
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Scherz aus dem Mercure galant auswendig; fie waren nicht im Stande, 
über irgend einen Punkt der Staatshaushaltung oder irgend eine 
Rechtsfrage, welche das Reich anging, einen begründeten Beſcheid aus 
eigenem Nachdenken zu geben, aber jie fonnten mit ihrem franzöfifchen 
Fechtmeifter um die Wette jtoßen, ein wildes Pferd zu zierlichen 
Gourbetten zwingen, ſchmelzend Flöte jpielen und die Herzen ber Damen 
am Hofe erobern *). 

Nach vem früheren Herkommen, welches noch bis um die Mitte des 
17. Jahrhunderts in Geltung beſtand, hatten die vornehmen Jünglinge 
nach vollendeter häuslicher Erziehung, gleich ven Söhnen des Bürgers 
oder des Gelehrten, die gemeinfamen nationalen Bildungsanitalten, 
die Univerjitäten, bejucht und hier gründlich und angejtrengt den 
Wiffenihaften obgelegen. Herzog Auguft von Braunjchweig war auf 
drei deutſchen Univerfitäten, zu Roſtock, Tübingen und Straßburg, 
gewejen, hatte dann noch ein paar italienifche befucht und zulegt durch 
eine Reife nah Holland, England und Frankreich feine Bildung . 
vollendet **. Carl Ludwig von ver Pfalz ftudirte zu Leyden alle erniten 
Wiffenfchaften, Theologie, Iurisprudenz, Geſchichte, Staatsreht und 
Mathematik, und erlangte einen jolhen Ruf ver Gelehrſamkeit, daß 
Manche ihm fogar einen Antheil an den Werfen feines Lehrers 
Pufendorf zujcrieben. Seinen Sohn glaubte er feinen geringeren 
Händen, al8 denen der erjten Gelehrten feiner Zeit, eines Pufendorf 


*) Neufirch (a. a. D.) räth einem ſolchen Prinzenerzieher, der mit feinem Zög— 
ling auf Reifen ift: 
— „Schreib? jeinem Bater zu: „Nun ift Ihr Sohn volllommen, 
Zehnmal hat er ven Preis im Fechterfpiel gewonnen, 
Es ift fein wildes Pferd, ſobald er es befteigt, 
Das nicht gehorfamlich ihm guten Willen zeigt.” “ 
Und feiner Mutter ſchreib': „Ich muß das Reifen enden, 
Sonft reißt man Ihren Sohn nod) gar aus meinen Händen. 
Wenn er zu St. Germain auf feiner Flöte fpielt, 
So ift fein Damenherz, das nicht Empfindung fühlt, 
Madame d’Orleans nennt ihn nur ihr Bergnügen, 
Und die von Conti ſucht ihr ſchmeichelnd obzuſiegen.“! — 
„Sie lernen anderes, als fie brauchen; nur das nicht, was ihnen und dem Lanbe 
am nüglichften wäre” („Gutachten des Kanzlers Ludewig über Prinzenerziehung“,  ° 
1719 — ſ. Mofer’8 „Batr. Archiv“, 5. Bd. S. 502). 
*) Scherr, „Geſch. der deutichen Eultur“, ©. 329; Vehſe, „Deutiche Höfe“, 
22. Bd. 
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und eines Spanheim, übergeben zu bürfen*). Noch nach dem breißig- 
jährigen Kriege finden wir zwei Prinzen von Weimar als Studenten zu 
Jena, und der ältejte davon, der nach altem Brauch mit dem Nectorate 
ber Univerfität befleivet ward, wußte ven glüdwünjchenden Profefforen 
in zierlihem Latein zu antworten **). 

Aber feitvem verlor fich diefe gute alte Sitte immer mehr, und 
faft Hundert Jahre lang — bis in die zweite Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts — verſchwinden (einige nachgeborene Söhne Fleinerer 
fürftliher Häufer ausgenommen) die fünftigen veutfchen Regenten 
beinahe gänzlich von ven deutjchen Univerfitäten ***. Was aber noch 
etiwa von der nornehmeren Jugend Deutjchlands folche Anftalten befucht, 
befchäftigt fich vafelbjt weniger mit ven ernten Wiljenfchaften, als mit 
jenen leichteren Künſten, deren möglichjt vollfommene Uebung man in 
diefen Kreiſen je länger je mehr als das erfte und unentbehrlichite 
Erforvdernig eines Cavaliers nach ver Mode anſah. Zu einer Zeit, wo 
der berühmte Bufendorf ven Yehrjtuhl des Staatsrechts und der Gefchichte 
in Heidelberg einnahm (um 1660), erzählt ein zeitgenöffifher Schrift- 
iteller von den daſelbſt ſtudirenden jungen Evelleuten: fie hätten fich 
mehr der Erercitien als ver Studien wegen dort aufgehalten, denn die 
Univerfität habe trefflihe Sprach-, Fecht- und Tanzmeiſter bejtellt; 
ſonderlich wären die meiften dem berühmten Univerjitätsbereiter zu 
Gefallen gefommen 7). Und beinahe hundert Sahre fpäter mußte ein 
anderer, nicht weniger ausgezeichneter Staatsrechtslehrer, 3. J. Moſer, 
die gleiche jchmerzlihe Erfahrung machen. Als er 1746 eine „Staats- 
und Canzleiafademie zur Einführung junger Standesperjonen in die 
Geſchäfte“ errichtete, kamen zahlreiche Anfragen an ihn: „ob auch eine 
Reitbahn und andere Erercitienmeifter dabei jeien?“ und wehmüthig 
bemerft er: „Hätte ich e8 dahin bringen fönnen, jo würde ich, zuver- 
läffigen Nachrichten zufolge, einige Prinzen und manche Grafen befommen 
baben — jo aber war freilich vie Anzahl nicht groß” Tr). 


*) Häuffer, „Geſch. der Pfalz“, 2. Bd. ©. 544. 
**) Bechſtein, „Deutichlands Univerfitätsleben” (in der „Germania“, 1. Bd. 
S. 500). 
“*) Pütter's „Selbftbiograpbie” (1798), ©. 730. 
+) „Der Ehronift Fr. Luck. Ein Zeit- und Sittenbild aus der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts." Bon Dr. Fr. Luck (1855), ©. 18. 
tr) „I. 3. Moſer's Leben, von ihm jelbft beſchrieben“, 2. Bd. 
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Auch Das hielt man nicht mehr für nöthig, daß ein fünftiger 
Stand des Reichs jich eine Kenntniß des Gejchäftsganges und der Ge— 
jeße diejes Keich8 durch einen Aufenthalt am Kaiferhofe oder am Site 
des Reichskammergerichts erwerbe, während man es fich nicht vergeben 
hätte, wenn der junge Prinz ohne eine perjünliche Anfchauung des Eere- 
moniell8 und ver Sitten an den vornehmiten Höfen Europas, vor Allem 
dem franzöjiichen, geblieben wäre. Denn ein junger Dann von Stande 
galt bei ver Mehrzahl jeiner Standesgenofjen für blöpfinnig, wenn er 
nicht einige Zeit in Berfailles gewejen war *), und nur einzelne verſtän— 
digere Fürjten hegten Zweifel darüber: „ob wol ein folder junger 
fürjtlicher Reifender von jenfeit des Rheins gefcheiter zurückkomme, und 
ob es nicht für einen deutjchen Reichsſtand geziemender wäre, länger in 
Wien, als in Paris, zu verweilen“ **) ? 

Eine Zeit lang war der Dienjt im Feldlager, bei ven Heeren des 
Reichs oder des Kaifers für viele deutſche Prinzen und Grafen eine 
gerngejuchte Gelegenheit, um eine praftifche Kenntniß des Kriegsweſens 
zu erwerben, ihren Körper zu ftählen und den Tribut ver Tapferkeit dem 
Reiche oder dem Haufe Habsburg abzutragen. Noch Auguft der Starfe 
von Sachſen und Dar Emanuel von Baiern dienten unter ven Fahnen 
Dejterreih® gegen die Ungläubigen, und im fpantfchen Erbfolgefriege 
fand jich eine ganze Schaar von Söhnen des reichSunmittelbaren deut— 
ſchen Adels im Yager Eugen’s zujammen, um unter der erprobten Lei— 
tung diejes berühmten Feldherrn Yorbeeren zu erringen und jtrategijche 
Zalente zu entwideln, zu deren Anwendung freilich den wenigjten von 
ihnen ihre künftige Regentenlaufbahn Ausficht bot. 

Aber au dieſe Gewohnheit fam mehr und mehr ab, und wenn 
ja deutjche Prinzen noch Dienfte nahmen, fo war es weit häufiger -in 
der franzöfiihen, als in einer deutichen Armee. „Jeder noch fo hoch— 
gejtellte deutſche Offizier”, fagte Carl Ferdinand von Braunjchweig, 
der Zeitgenojfe Friedrich’8 IL, zu einem Franzofen, „rechnet ſich's zur 
Ehre, in der franzöfiihen Armee zu dienen, mit ven Franzojen Feldzüge 


*) Sriedri d. Gr. in feinen „Denfwürdigfeiten zur Geſch. des brandenburger 
Haujes", ©. 273, 

**) Eine Aeuferung des Fürftbiichofs von Bamberg, Grafen von Schönborn, 
welche Büſching a. a. O. 2. Bd. S. 38 anführt. Bergl. die früher citirte Stell 
bes Thesaurus paternus von 9. v. Limburg. 
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zu machen und in Paris zu leben." Sogar noch nach dem fieben- 
jährigen Kriege drängten ſich Söhne und Vettern regierender deutſcher 
Häufer in die Reihen ver franzöfifchen Armee und fanden fich nicht in 
ihrer Würde gefränft, wenn der erjte bejte Glüdsritter von Franzofen, 
vielleicht won fehr zweideutigem Abel, fie als Seinesgleichen behandelte, 
jih an ihnen rieb oder Satisfaction von ihnen verlangte*. Bon 
einem Deutjchen freilih, ver nicht ihres Standes war, hätten fie fo 
etwas fich nicht bieten laſſen! 

Doch, wir find unferem Gegenftande vorausgeeilt ! 

Ihre legte Vollendung erhielt alſo die Erziehung der fürftlichen 
und adeligen Jugend in der Zeit, won der wir jett ſprechen, durch ven 
Aufenthalt an fremden Höfen, vor allem an vem Hofe von Verſailles, 
dieſem bewunderten Mufterbilde adeliger und moderner Sitte, dieſem 
Brennpunkte der ganzen vornehmen Welt von Europa. 

Eben dieſer Hof von DVerjailles erreichte gegen das Ende der 
Regierung Ludwig's XIV. und noch mehr unter der Regentſchaft des 
Herzogs von Orleans den höchſten Grad fittlicher Auflöfung und Fäul- 
niß. Die eigene Mutter des Regenten, die Herzogin von Orleans, eine 
deutjche Prinzeffin, ver man ebenfowenig eine faljche Ziererei, als eine 
Boreingenommenheit gegen Frankreich jchulpgeben kann (wennſchon fie 
mitten in jenem Pfuhl der Lieverlichkeit und ſybaritiſchen Weichlichfeit 
die fräftige Einfachheit und Unverborbenheit ihrer heimathlichen Sitten 
beibehielt **)), entwirft von dem damaligen Leben zu Verſailles ein 
Bild, welches in feiner ganzen gräßlichen Nacktheit wiederzugeben, eine 
deutſche Feder heutzutage ſich fträubt***, Die gewöhnlichen Aus- 
ichweifungen einer regellojen Yiebe erjcheinen in diefem Bilde noch wie 
Aeußerungen einer unverdorbenen Natur im Vergleich zu ven mehr als 


*) Bartbold, „Geſchichtl. Charaktere aus Cafanova’s Memoiren”, 2. Br. 
S. 130; Scloffer, „Geſch. des 18. Jahrh.“, 2. Bd. S. 355. 

*) Dies ging joweit, daß fie weder von ben franzöfiichen Ragouts, nod von 
den neuen fünftlihen Getränfen: Thee, Kaffee, Chocolade etwas wiſſen wollte, 
vielmebr allen dieſen Genüfjen ihre von Haus aus gewohnten Gerichte, Kaltichale 
und Bierfuppe, Kobl und Sauerkraut, vorzog. ©. deren „Briefe an die Raugräfin 
Luiſe“, abgedrudt in der „Bibliothek des literar. Vereins zu Stuttgart“, VI. Bd. 
S. 165, und „Belenntniffe der Prinzeffin El. Eharl. v. O.“ (1791), ©. 96. 

+) Die ftärkften Stellen finden fih in den „Briefen“, S. 96, und in ben „Be- 
leuntniſſen“, ©. 83, 89. 
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viehiſchen Gemeinheiten einer unerhört raffinirten Wolluft, mit denen 
die abgefhwächte und doch nimmerfatte Yüfternheit fich zu immer neuen 
Reizungen aufzuftacheln ſuchte. Die ärgiten Scenen am römifchen 
Kaiferhofe, die Zeiten einer Defjalina und Fauftina fönnen Schlimmeres 
nicht geboten haben. So allgemein verbreitet war die beifpiellofe 
Sittenverderbniß, daß, nach der Verficherung eben jener fürftlichen 
Schriftjtellerin, nicht jech8 Menſchen am ganzen Hofe zu finden fein 
mochten, welche nicht einem oder vem andern der zur Mode geworvenen 
unnatürlichen Laſter ergeben gewejen wären. 

Das war die hohe Schule ver Bildung, zu welcher von Jahr zu 
Jahr mafjenhafter deutſche Fürften, Grafen und Evelleute fich dräng— 
ten*), welche nicht bejucht zu haben für eine Schande galt! Dort be- 
reiteten die fünftigen Regenten deutſcher Länder, die fünftigen Stände 
des Reichs deutjcher Nation fih auf ihren hohen Beruf vor! Dort 
lernten fie die Tugenden, durch die jie einft die Wohlfahrt ihrer Länder 
befördern, ihren Unterthanen das Beifpiel alles Guten und Löblichen 
geben und ver Nation, deren hoher Adel fie waren, zur Zierde gereichen 
follten ! 

Kann man fich wundern, wenn dieſe Nation am Anfange des 
vorigen Sahrhunderts ein fo trauriges Bild fittliher Auflöfung und 
Verkommenheit darbietet ? 


*) Im Jahre 1699 zäblt die Herzogin von Orleans 7 deutjche Prinzen, 4 deutſche 
Grafen und jonft noch viele deutſche Cavaliere als gleichzeitig am franzöſiſchen Hofe 
befindli auf. „Wir waren 21 Deutſche in meiner Kammer“, fagt fie. Im 3.1716 
waren einmal 29 deutſche Fürften, Grafen und Edelleute bei berjelben Herzogin 
verfammelt (deren „Briefe“, ©. 34 u. 237). 
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Wir fehren jegt von der langen Abjchweifung in frühere Zeiten 
zu ver Schilderung des 13. Jahrhunderts, dem eigentlichen Gegenftanve 
unferer Betrachtung, zurüd. Wir haben dort die Keime einer neuen 
Ordnung der Dinge beobachtet, die wir hier aufgegangen und in voller 
Blüthe ftehend erbliden. Wir haben das Bürgerthum in feiner zu- 
nehmenden Erſchlaffung und jittlihen Ohnmacht, die höhern Stände 
in ihrer fortwährend ſteigenden Zügellofigfeit, ihrer wachſenden Ent- 
fremdung vom Volke und ihrer immer unbedingteren Hingebung an bie 
ververbliche Herrichaft des Auslandes verfolgt. Wir ftehen jeßt vor 
dem Punkte, wo diefe Wandlung jo weit vollendet tft, daß fie der ganzen 
Phyſiognomie der Gefellihaft ihren Stempel aufprüdt, wo der Sieg 
des ariftofratifhben und das Unterliegen des bürgerlichen Elements in 
der öffentlichen Sitte und der Meinung des Tags entjchieden ift, wo 
das erjtere feinen Sieg mit einer Kedheit und Rückſichtsloſigkeit aus- 
beutet, die vielleicht nur von der Feigheit und Erbärmlichkeit übertroffen 
wird, womit die Befiegten fih in die ihnen zugewiejene Rolle gefell- 
Ihaftliher Barias ſchicken und mit felanifcher Demuth die Hand küſſen, 
welche fie mißhandelt und erniebrigt. 

Pag en dgl Diefer Punkt fällt nahezu mit dem Eintritte des 18. 
(runges {m ben Jahrhunderte zuſammen. Die Erhebung Preußens zu 
——— u einem Königreich A701) und ber um bieje Junge Krone 
handen Deus" verſchwenderiſch ausgegoſſene Glanz, die fait gleichzeitige 
tritt bes 18. Jahr · Erwählung des Kurfürjten von Sachſen zum König von 


bunberts. 
Biedermann, Deutjhland, II, 1. 2. Aufl. 6 


82 Bierter Abjchnitt. 


Bolen (1697), womit für Sachjen eine Periode noch viel ausjchweifen- 
derer Pracht und Ueppigfeit begann, waren das enticheidende Signal 
für die völlige Entfejfelung der, bis dahin noch einigermaßen ſchüchtern 
aufgetretenen Verſchwendungs⸗ und Vergnügungsſucht der deutichen 
Höfe. 

Diefer letzte Durchbruch des neuen Geiftes der Zeit muß plöglich 
und auffallend gewejen fein, da jelbjt eine jo gute Beobachterin, 
wie die Herzogin non Orleans, jih davon überraſcht und fajt betroffen 
bezeigte *). 

Umfang und Alles gerechnet, hat der Taumel der Genußfucht, ver 

Dauer biejer j 
neuen Zuftände. Verſchwendung, ver Abfehrung von der einfachen volfe- 
thümlichen Sitte und der Nachahmung fremder Thorheiten und fremder 
after, der nah und nach faft alle deutſchen Höfe in feine Wirbel 
bineinriß, über ein volles Jahrhundert angevauert. Wenn wir vie 
eriten Anfänge deſſelben bald nach dem dreißigjährigen Kriege, ja zum 
Theil ſchon inmitten feiner Verwüftungen auftauchen jehen, fo berühren 
fih feine legten Ausläufer nahezu mit dem Uebergange aus dem 18, 
ins 19. Jahrhundert ; einzelne Spuren davon ftreifen jelbjt noch weiter 
an die Gegenwart heran. Derſelbe Yeichtfinn, welcher auf den noch 
vom dreißigjüährigen Kriege her öde und wüft liegenden Fluren und ein 
paar Sahrzehnte jpäter im Angefichte der von Ludwig’8 Morpbrennern 
in Brand geſteckten Städte ungejcheut feine Orgien feierte, ſchien von 
manchem deutſchen Hofe auch da noch nicht weichen zu wollen, als 
ihon die erjten drohenden Vorzeichen des „großen Erpbebens von 
Berjailles* über die Häupter aller Monarchen Europas dahin grofiten. 








) Noch 1699 jchreibt die Herzogin an ihre Schweftern in Deutſchland: fie be- 
neide biejelben um die natürlichen und einfachen VBergnügungen, an denen man ſich 
dort ergötze, um bie zwanglojen Gejellichaften, bei denen allerhand Spiele gefpielt, 
luftig geſchwätzt und ohne Scheu gelacht werde, während man bei den großen Feſten 
zu Berjailles ſich des Lachens enthalten und „gar ftammig” fein müſſe; um bie 
„Einladungen zu einer falten Milch und was ber Löffel noch mehres hergiebt“, die 
„ländlichen Mahle mit guten Freunden im grünen Gras an einem Brunnen“, und 
mas jonft ihr jene von ähnlichen unſchuldigen Freuden berichten mochten („Briefe 
der Herzogin von Orleans“, ©. 33, 37, 42). Aber nur wenige Jahre darauf (1704) 
glaubt fie aus den Schilderungen ihrer Berwandten zu erfennen, „daß es nun fo 
toll in Deutichland zugehe, als wenn die Deutjchen keine Deutſchen mehr wären“, 
und ruft jchmerzlich bewegt aus: „Wie ich davon höre, kenne ich nichts mehr, und 
alles muß unerbört geändert fein!” (Ebenda ©. 81.) 
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Die Mittelflajfen hatten ſchon längſt durch eigene Kraft, troß des von 
oben gegebenen Beifpiels, die Herrichaft des Auslandes in Kunſt und 
Wiſſenſchaft und zum Theil auch in den Sitten wieder abgefchüttelt 
und ein neues, geijtig fräftigeres und fittlich reineres Leben begonnen, 
al8 noch immer ein großer Theil der Fürften und des Adels in ver un- 
würdigen Abhängigkeit von fremder Sprade und Eitte und in dem 
Schlendrian einer geiftlofen und fteifen, oder üppigen und leichtfertigen 
Lebensweiſe beharrte. In derfelben Zeit, wo Klopſtock's Dichtungen 
und Gellert’8 edle Moralvorjchriften die Herzen der Deutfchen ent- 
flammten und erwärmten, wo Yejjing’s unerbittliche Kritif die Geijter 
wach rief, wo in einem allgemeinen Gähren und Drängen fich eine 
neue, großartige Epoche der nationalen Literatur ankündigte, wo ein 
I. Möfer den Ernjt der alten veutfchen Sitte zu erneuern, ein K. Fr. 
v. Moſer ven eritorbenen Nationalgeift wieder zu erwecken bemüht waren, 
wo das glänzende Beifpiel unermüdlicher Negententhätigfeit und einer 
bürgerlich einfachen Xebensweife, von einem der eriten Throne Deutjch- 
lands aus gegeben, vie bewundernden und erfreuten Blide der Völker 
und die bejchämten jo manches fleinen Sultans auf fich zog, wo jelber 
in Frankreich ſchon ein mächtiger Rückſchlag gegen die Zügellofigfeiten 
des Zeitalters Ludwig’8 XIV. und XV, eingetreten war — in dieſer 
Zeit fehlte es dennoch nicht an deutſchen Fürften, welche die alte tolle 
Wirthſchaft mit ver vollen Schamlofigfeit, wie zuvor, ja zum Theil mit 
gefteigerter Frivolität fortfeten, während andere nur halb und zögernd, 
oder gezwungen durch die Macht ver Verhältnifje, ihren ausſchweifenden 
Neigungen zu Prunk und Verfchwendung und ihrer vornehmen Abge- 
ihloffenheit vom Volke entjagen, und nur eine geringe Zahl aus 
wirklich aufrichtiger Gefinnung und in verftändiger Erfafjung der ver- 
änderten Zeitverhältnifje einen bejjeren Weg betritt*). 

Sogar noch hart an der Schwelle des neuen Iahrhunderts, mitten 
unter den Donnern des Strafgerichts, welches in Frankreich über eine 
ähnliche Periode des Leichtſinns und der Sittenlofigfeit hereingebrochen 
war, auf derſelben Stätte, welche der Philofoph von Sansjouci durch 
ein nur feinem Volke und den edelften geiftigen Vergnügungen gewib- 


*) Bergl. im 1.Bande ben Abjchnitt von den Finanzen und im gegenwärtigen 
Abſchnitt denjenigen Theil (weiter unten), welcher bie einzelnen Fürftenhöfe nach 


ihren Sittlichleitszuftänden claffificirt. 
6* 
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metes Leben geweiht hatte, jehen wir noch einmal jenen bacchantiſchen 
Wirbeltanz ſich erneuern, gleich als follte das Jahrhundert, wie es im 
Rauſch begonnen, jo auch im Rauſche enden, und alles, was dazwifchen 
lag von hohen und ernften Beftrebungen edler Geifter, von Thaten 
und von Leiden des Volks, von Erfahrungen und Berjprechungen ver 
Fürjten, wiederum leichtfinnigem Vergefjen preisgegeben fein ! 

Unterföeibenber Dennoch nehmen wir in Bezug auf diefe Zuſtände 
Charakter berfel- einen wejentlichen Unterſchied zwifchen der erften und ver 


ben in ber erjten 
und in der zwei zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, oder, genauer aus- 


ten Hälfte bed 
18. Jahrhundert. gedrückt, ziwifchen der Zeit vor und der Zeit nach dem 
Auftreten Friedrih’8 d. Gr. wahr. In der erften dieſer beiven Perioden 
ſehen wir ven ariftofratifchen Uebermuth und die leichtfertige Nach- 
ahmung des Auslandes noch beinahe unbejchränft und in rüdjichts- 
loſeſter Entfefjelung die vornehmen Kreife beherrichen, die andern Stände 
tyrannifiren ; wir jehen ven Widerſtand des in dieſen lettern theilweife 
noch fortlebenden befjern Geijtes faſt ohnmächtig gegen die Uebermacht 
oder die Verführung jenes fehlimmeren ; und nur ver fich wieder regende 
Drang jelbjtändiger wiljenjchaftliher Forſchung, das in einzelnen 
Kreifen wieder ftärfer auflebende fittliche und religiöfe Gefühl und das, 
zunächſt von dem Boden der Literatur aus, ſich anfündigende neue Ge— 
meinbewußtfein der Mittelklaſſen bietet uns einige Hoffnung auf eine 
Berbejferung der gejellichaftlichen Zuftände Deutjchlande. Mit vem 
Auftreten Friedrich's beginnt eine Reaction des bürgerlich fittlichen Be— 
wußtjeins gegen die vornehme Sittenlofigfeit, des jelbjtbewußten geijtigen 
Aufftrebens der Mittelflaffen, ver Träger einer folivern Bildung, gegen 
die fade Oberflächlichfeit ver bisher tonangebenven Kreiſe. Ermuntert 
durch das Beifpiel und den Beifall des großen Königs, fängt das Bürger- 
thum, obwol politifch und jelber in gewijjer Beziehung geſellſchaftlich 
nach wie vor in der Zurüdjegung gegen ven Adel erhalten, dennoch 
an, in feinen fittlihen Begriffen und feinen geijtigen Bejtrebungen fich 
von den höhern Ständen mehr und mehr zu emancipiren, gewinnt fogar 
allmälig wieder ein Uebergewicht über vieje und dringt ihnen feine Ge- 
jege der Moral und feine Anfichten von Bildung als maßgebende auf. 
Der fiebenjährige Krieg bezeichnet in dieſer Hinficht einen ähnlichen, 
wenn auch vielleicht nicht ganz jo entjcheidenden Wendepunft in ver 
Geſchichte des fittlichen und geiftigen Lebens der deutfchen Nation, wie 
ein Jahrhundert vorher ver preißigjährige. Wie ver legtere ven Sieg 
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des ariftofratifchen Geijtes über ven demokratischen auf geſellſchaftlichem 
Gebiete, der fittlihen Zügellofigfeit, al8 eines VBorrechts ver Vornehmen, 
über die für Alle gleiche Unterordnung unter das bürgerliche Sitten- 
geſetz, der oberflächlichen höftichen Bildung im franzöſiſchen Style iiber 
den gründlichen Ernſt deutſcher Wiſſenſchaft vollendet hatte, jo gab ver 
fiebenjährige Krieg mit feinen lebhaften Erregungen des fo lange unter: 
drückten Nationalgefühlse, mit der weithin emporflammenden Be- 
geifterung für den Helden von Roßbach und Yeuthen, in welchem man 
ebenfo jehr den Bertreter protejtantijcher Geijtesfreiheit und Bildung, 
wie den Bejieger der, vor der Ueberlegenheit veutfchen Geiftes zum Spott 
gewordenen Franzofen verehrte, das entſcheidende Signal zu einer Um— 
fehr diefer ganzen Bewegung, zur Befreiung der Nation von der ſelaviſchen 
Unterwürfigfeit gegen das Ausland, zur Wiederbelebung des Selbjt- 
bewußtfeing in den bürgerlichen Kreifen, welche in ven Erfolgen des auf- 
geffärten und in bürgerlicher Einfachheit regierenden Monarchen ven 
Sieg ihrer eigenen Sache feierten. Wenn die Sittenlofigfeit und der 
Uebermuth der vornehmen Klaffen fich noch nicht fogleich überall verlor, 
jo verlor fich doch die leivende Demuth der andern Stände, und, was 
man vor Friedrich dem Großen als ſelbſtverſtändliche Regel hingenom— 
men, durch bewunderndes Anjtaunen ermuntert und nur jelten einmal 
Ihüchtern zu befritteln gewagt hatte, das erjchien nun ſchon der öffent- 
lihen Meinung als ein VBerftoß gegen die allgemein geltende und be- 
rechtigte Sitte und erfuhr von allen Seiten unverholene Mißgunft, von 
vielen offenen Tadel. 

Allgemeine Be⸗ Es ijt eine unerfreuliche Aufgabe, an die wir jet 


bie eittentongten Hand anlegen, die Schilderung des wüften, verweichlich— 


ne ton, ausichweifenden, von feiner höhern geiftigen Idee 

ae durchleuchteten, von feiner ebleren Empfindung durch— 
wärmten Lebens ver vornehmen Kreife, unerfreulich für den Eulturge- 
ihichtfchreiber wie für den Patrioten. Leider hat fich das deutſche 
Bolt — und wir nehmen auch die gebildeten Kreife davon nicht aus 
— feit lange her daran gewöhnt, die Scandalchronik feiner. fürft- 
lihen Häufer und feiner aveligen Familien mit einer gewifjen ſchaden— 
froben Selbjtbefrievigung zu lefen, und es hat nicht an ſolchen gefehlt, 
welche dieſem Kitzel überreiche Nahrung boten, indem fie die ſchmutzig— 
ften Blätter ver Geſchichte jener Kreife mit gefchäftiger Hand dem grell= 
ſten Fichte ver Deffentlichfeit bloßſtellten. 
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Man darf fich varüber nicht wundern. Die Mittelflafjen rächen 
ſich durch diefe Schadenfreude für die wegwerfende Verachtung, womit 
die vornehmen Stände fie fo lange Zeit behandelt haben ; fie laſſen die— 
jelben jetst das Uebergewicht der wieder zur Herrichaft gelangten bürger- 
lihen Moral ebenjo fühlen, wie vordem Höfe und Adel ihre Sitten 
der ganzen Nation aufzwangen und jede Regung dagegen von Seiten 
des bürgerlichen jittlichen Gefühls als unberechtigt verhöhnten. Die 
letzteren haben daher fein Recht, fich zu beflagen, wenn ihnen jetzt Gleiches 
mit Gleichem vergolten wird; aber im Intereſſe ver ganzen Nation ift 
zu bedauern, daß die Entwicelung unſerer geſellſchaftlichen Verhältniſſe 
dahin führen mußte, die Ariftofratie, ftatt zu einem Gegenſtande edler 
Nacheiferung und neidlofer Bewunderung, zu einem Gegenjtande ver 
Mißachtung und des ſchadenfrohen Spottes für die übrigen Klaſſen zu 
machen und den ariftofratiihen Sinn im Volke zu ertödten, ftatt ihn 
durch rechte Yeitung zu einem fruchtbaren Elemente nationaler Beredlung 
und Kräftigung zu erheben. Wenn ein Volf aufhören muß, die zu 
achten, denen zu gehorchen es doch nicht aufhört, jo verliert e8 allemal 
zugleih an Selbjtachtung und jittliher Tüchtigfeit ; es wird entweder 
niedrig gefinnt, wenn es die Ausichweifungen der herrichenden Klaſſe 
jelavifch erträgt, oder frivol, wenn es jelbit daran theilnimmt. 
Dean follte niemals vergefien, daß, jo oft man die Zeiten einer boven- 
lojen Sittenverderbniß an den deutſchen Höfen und in ven Kreiſen des 
deutjchen Adels ſchildert, man damit zugleich die Erinnerung an eine 
Periode tiefjten fittlihen Verfalles der Mittelflaffen erneuert. 

Es möge uns erlafjen bleiben, das unerquidliche Bild jener Zeit 
in allen feinen Einzelheiten auszumalen. Unſer Zwed ift ein ernfterer, 
als der, der bloßen Neugierde oder Scandalſucht zu dienen. Für unfern 
Plan genügt es, wenn wir in wenigen großen Zügen den allgemeinen 
Charakter der Epoche zeichnen und aus ver Maſſe ver fich varbieten- 
ven Thatjachen die jchlagenditen herausgreifen. Auch werden wir ung 
in diefem Theile unferer Schilderung nicht ftreng an die Eintheilung 
binden, vie wir im Uebrigen unjerer Darftellung ver geiftigen und fitt- 
lihen Zuftände Deutſchlands im 18. Jahrhundert zu Grunde gelegt 
haben: wir werden die Farben zu unferer Skizze ebenjowol aus der 
zweiten, als aus der eriten Hälfte des Jahrhunderts entnehmen und die 
ganze Gruppe von Erſcheinungen, auf welche wir jegt den Blick des 
Lejers binlenfen, in einem ununterbrochenen Zuge an ihm worüber: 
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führen. Wir erfparen dadurch ihm, wie uns, ven Efel, no einmal 
auf dieſe dunkelſte Seite unferer vaterländifchen Eulturgefchichte zurüd- 
zufommen, und werben dennoch Gelegenheit genug finden, die einzelnen 
fortwirfenden Spuren jener fittlichen Verderbniß auch in den fpäteren 
Abſchnitten dieſes Zeitraums nachzumeifen. 
— Auf ihrem Höhepunkte, am Anfange des Jahrhun— 
lauf der franzöſi· derts, trägt jene Zeit der Ausſchweifungen wenigſtens 
jhen Richtung an . j . ; 
—— den Stempel einer gewiſſen Unbefangenheit und Friſche 
er ie jih. Die Lieverlichfeit umgiebt ſich mit einer Art von 
ſchiag. Romantik; die Weichlichfeit, wenn auch innerlich marflog, 
prangt doch im Schimmer einer gewiffen Ritterlichkeit und vergeudet 
eine Fülle von Kraft, freilich nur in Fleinlichen, oft läppifchen Beſchäf— 
tigungen. Der Typus dieſes ritterlich aufgepusten Sybaritenthums, 
diefer Romantik der Lieverlichkeit ift Auguft der Starfe, ver erfte 
fächjifche König von Polen. Gleich Ludwig XIV. einer der ſchönſten 
Männer feiner Zeit und wegen feiner außerorventlichen Körperfraft das 
Wunder von ganz Europa, befaß er eine Ausdauer und Unermüdlichkeit 
im Dienfte der Liebe, eine Beweglichkeit im Auffuhen und Durchkoſten 
immer neuer Freuden des Lebens, eine Unerjchrodenheit bei galanten 
Abenteuern und eine Feinheit in ver Erreichung feiner ausjchweifenden 
Wünſche, die einer bejjeren Sache werth gewejen wären. Der Taumel 
ewig wechjelnder Bergnügungen war für ihn ein Bedürfniß feines über- 
fräftigen Naturells, welches er nicht, nach dem Beifpiel würdigerer Zeit- 
genofjen, eines Peter von Rußland und eines Karl von Schweden, 
in großen und ernjten Unternehmungen anftrengte und ermüdete, ſon— 
dern nur in den leichten Kämpfen ver Yiebe und in anmuthigen Spielen 
der Bhantafie zu immer neuen Genüffen anregte. Zugleich aber meinte 
er durch die Verbreitung feenhaften Glanzes um feine Berfon und durch 
die Anhäufung aller nur erdenklichen Yebensgenüjje in feiner Umgebung 
eine Miffion feines königlichen Amtes zu erfüllen *). Daher betrieb er 


*) Daß diejer Glaube bei Auguft und anderen Fürften feinesgleichen wirklich 
vorhanden war, erfennen wir an den Schmeicheleien der Hofpoeten, welche natürlich 
das Echo der in den höchſten Kreifen herrichenden Anfidyen waren. So heißt e8 in 
einer Lobſchrift des Herrn von Beſſer „an königl. Majeftät von Polen über bie vielen 
und herrlichen Feftivitäten, die bei dem Beilager Sr. Hoheit des königl. Prinzen 
vorgegangen“: „Er (ber Dichter) wolle die Frage beantworten, welche während ber 
Feftivitäten von Vielen unter den Zuſchauern aufgeworfen worden. Denn, nad- 
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alles, was dahin gehörte, mit einem Ernſt und einer Hingebung, auf 
welche freilich Fürften ächteren Gepräges, wie die obengenannten bei— 
den, der eine ver Bundesgenoſſe, ver andere der Bejieger dieſes Fleinen 
ſächſiſchen Sultans, mit lauter over jchlechtverhehlter Verachtung herab- 
bliden mochten. Eine ähnliche Naivetät und Stärke der Leidenjchaft 
finden wir noch bei einigen Zeitgenofjen Auguſt's des Starfen, 3. B. 
bei Mar Emanuel von Baiern und bei jenem Sultan von Carlsruhe, 
der, inmitten eines Seraild von jhönen Mädchen, von denen er ſtets 
umgeben war, ſich, wie Reiſende aus jener Zeit erzählen ), „ein 
David oder Salomon bünfte *. 

Später verliert fich dieſe fprudelnde Rraftfülle und dieſe Unbe- 
fangenheit des fürjtlichen Yebensgenufjes mehr und mehr. Die Nach— 
ahmer eines Auguft des Starken und eines Mar Emanuel erjcheinen 
zu ihren Vorbildern ungefähr in einem ähnlichen Verhältniß, wie der 
fünfzehnte Ludwig zu dem vierzehnten. Der Taumel der Bergnügungen 
dauert zwar fort, aber er hatnicht mehr den frifchen Reiz der Urfprüng- 
lichkeit; er bevarf eines größeren Aufgebots fünftliher Mittel, um 
nicht zu ermatten. Die außenftehenden Kreife des Volks folgen vem 
Treiben ver Höfe nicht mehr mit der ganzen ungetheilten Hingebung 
und Bewunderung, wie früher. Die moralifche Kritif fängt jchon an, 
ſich zu regen, und man ijt genöthigt, fie entweder zu unterbrüden, oder 


dem Einige die überſchwengliche Schönheit ſolcher Feftiwitäten und Andere deren 
Mannigfaltigkeit und Menge bewundert, in der loyalen Ueberzeugung, daß bei 
dieſem einzigen Beilager faft alle Luftbarfeiten des ganzen menjchlichen Lebens vor- 
handen geweſen, fo find noch Andere, von allen diejen Umftänden bewogen, auf die 
Frage gerathen: wie e8 denn zugegangen, daß Ihro Majeſtät bei einer jo jchweren 
und mühſamen Regierung, als wie die Regierung des polnijchen Reiches ift, fo viele 
Zeit und Luft gewinnen mögen, alle diefe wunbernswürdigen Dinge zu erfinnen 
und auszuführen“. — „Bor allem Andern”, fährt er dann fort, „müffe man wiffen, 
daß Magnificenz einem Fürften nothwendig fei, ba er der Statthalter Gottes fei, 
Gott aber jeine Magnificenz in allen feinen äußerlichen Werfen zu erfennen gebe. 
Gott beweife fi) als groß und mächtig in feinem mächtigen Weltgebäude, in feiner 
ftrablenden Sonne, feinem jchredlihen Donner und Blitz, nebft der ſteten Ab- 
wechjelung feiner unbegreiflihden Witterungen; jo müſſe der Fürft auch in allen 
feinen äußerlihen Werfen ftrahlen und glänzen.“ — („Befler’3 Schriften“, II. Bd. 
©. 455; Br. Bauer, „Geſch. der Politik, Cultur und Aufflärung des 18. Jahr- 
hunderte”, 1. Bb. ©. 265 ff.) 


*) Keyßler a.a. O. ©. 106. 
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fih mit ihr abzufinden. August ver Starfe fonnte noch, als eine feiner 
Mätreffen fich befchwerte, daß der proteftantifche Hofprediger auf ver 
Kanzel gegen fie eifere, lachend erwidern: fie möge doch ven Mann 
reden laſſen, es ſei ein Recht ver Prediger, wöchentlich einmal auf ver 
Kanzel ihrem Herzen Luft zu machen. Dieſe Frivolität, welche auf 
das Vorrecht ver Majejtät, wie dem Bolfe, jo jelber dem Himmel gegen- 
über trogte und fich ebenfo wenig darum fümmerte, ob ihre Thaten mit 
den Forderungen der Religion, als ob fie mit dem Wohl des Landes 
und den Pflichten des Negentenberufs übereinftimmten, machte bei 
jpäteren Fürjten einer affectirten Frömmigfeit Bla, durch welche die— 
jelben entweder den Himmel mit ihren Sünden ausjöhnen, oder doch 
bie öffentliche Meinung blenden zu wollen jchienen. Carl Albert von 
Baiern, Earl Eugen von Würtemberg, Carl Theodor von der Pfalz 
huldigten mehr oder weniger einer ſolchen Scheinheiligfeit *), und felber 
ein Brühl fand fir nöthig, den Devoten zu fpielen, ließ fich gern in 
jeiner Hausfapelle auf ven Knien betend antreffen und fchrieb in eigner 
Perſon ein Buch unter dem Titel: „Die wahre und gründliche Gott- 
jeligfeit aller Ehriften” **), worin er die Stirn hatte, zu jagen: „Unfere 
ganze Wohlfahrt bejteht darin, wenn es uns in dieſer Welt übel geht. 
Die Scheingüter diefer Erde find nur für folche Xeute, welche feine 
beijeren hoffen und feine wahrhafteren juchen *. 

Die Fürften felbft zogen ſich immer mehr in einen durch Etifette 
md Herfommen eng abgegrenzten Kreis zurüd. Wenn’ Auguft ver 
Starfe gern die ganze Rejidenz, ja das Land weit umher an feinen 
glänzenden Feſten theilnehmen ließ, jo jchloß fich fein Sohn nicht blos 
von jeder Berührung mit dem Volke, fondern ſelbſt mit feinen höfiſchen 
Umgebungen fo viel al8 möglich ab durch die Schranfen eines ftrengen, 
feierlichen Ceremoniell®, — zum Theil aus Neigung und eignem Tempe- 
rament (demn er war ein jteifer und gravitätifcher Herr und hatte 
nichts von der unerſchöpflichen Lebendigkeit und perjönlichen Liebens— 
würbigfeit feines Vaters), zum Theil auf Betrieb des allmächtigen 


*) Bergl. die ſchon citirten Werke von Zichoffe, Häuffer, Vehſe, „Schubart’s 
Leben“ von Strauß, u. A. 

**) Daffelbe erfchien zuerft 1740, in 2. Aufl. 1743 — zwar ohne Namens 
nennung, aber fo, baß Jedermann den Berf. ahnte. Vehſe, „Deutſche Höfe”, 
33. Bd. ©, 368, 
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Miniſters Brühl, der den König von aller Welt abgejperrt zu halten 
fuchte, um ihn ganz allein zu beherrjchen *). 

Jener erjte polnische König erinnert bisweilen in der Maßlofigfeit 
feiner Ausjchweifungen und feiner Verſchwendung, ſowie durch jeinen 
überall perfönlich eingreifenden Despotismus, an die römischen Imperas 
toren (freilich mehr an die Nachfolger des Auguftus, als an dieſen jelbit, 
mit welchem ihn gern die feile Schmeichelei gunftbußlenver Boeten ver- 
glich); fein Nachfolger dagegen ähnelt beinahe einem jener leisten 
Sprößlinge aus dem Haufe ver Merovinger, deren Shwächliche Yüftern- 
beit und Geijtesträgheit von allmächtigen Hausmeiern in der feierlichen 
Abgeichloffenheit ihrer Föniglichen Paläſte, hinter den jteifen Formen 
eines prunfenden Ceremoniell® verborgen gehalten ward, oder jenen 
Beherrichern des großen Reichs der Mitte, die, von ihren Mandarinen 
und einer unantaftbaren Etikette bewacht, fajt regungslos, nur den 
eitlen Schimmer der Macht ohne die Macht ſelber genieken. 

Rampf wifsen „tod in anderer Beziehung zeigt ſich ein merkwürdiger 
biefer neuen und Contraſt zwijchen dem Anfange des vorigen Jahrhunderts 


den Reften ber 


alten Sitte. Fort⸗ * 17 VOR FORE ge 
bauernbe Spuren und ber ſpäteren Zeit. Wie üppig auch gerade in jener 


umsanastone der erſten Epoche die fremde Saat franzöſiſcher Leichtfertigkeit 

Döfe. und Eleganz emporſchoß, jo vermochte fie doch nicht jo 
raſch vie Keime urjprünglichen deutſchen Wejens zu erftiden, welche 
felber in den vornehmen Kreifen tiefe Wurzeln geichlagen hatten, und, 
als die bejjeren nationalen Eigenjchaften ven VBerführungen des Aus- 
landes das Feld geräumt hatten, waren es die nationalen Untugenden 
und Rohheiten, welche venjelben hier und da noch den Sieg jtreitig 
machten. So erjcheinen noc lange mitten unter den feinzugejpitten 
Epigrammen und Madrigalen, vie man dem Mercure galant entlehnte 
oder jelbit mühſam nachzubilden verfuchte, die derben Späße der Hof: 
narren **) und die gereimten und ungereimten Zweideutigfeiten, mit 


*) Bebje, „Deutihe Höfe”, 33. Bd. S. 298. — Derfelbe erzählt von Fried: 
rich Auguft II.: er habe den größten Theil des Tages träge auf feinem Zimmer zu- 
gebracht, Tabak rauchend und von Zeit zu Zeit an Brühl die phlegmatifche Frage 
richtend: „Brühl, habe ich Geld?“ worauf Brühl jedesmal bienftbefliffen geant- 
wortet: „„Ja wohl, Ew. Majeſtät!““ Dabei dürfte wol etwas Erbichtung jein. 

**) Beſonders befannt ift der Luſtigmacher am Hofe Auguſt's des Starken (wenn 
auch nicht eigentlich in der Kolle eines Hofnarren), v. Kyau, von welchem zahlreiche 
Anekdoten und Wite der derbften Art eriftiven. Die eigentlichen Hofnarren, wie 
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denen man gem die jüngeren Damen des Hofes zum Erröthen, vie 
ihon eingeweihten älteren zu lautem Gelächter zwang- 

Die Dirthſchaf⸗ Auh einzelne harmlofere VBergnügungen aus dem 
en elän. früheren einfachen SHofleben hatten ſich in das neue 
digen Geſchmad. ichmelgerifche hinübergeftohlen und bildeten in der fremd— 
artigen Umgebung einen merkwürdigen Gontraft, der aber vielleicht 
gerade durch das Pikante, was er hatte, die verwöhnte Lüſternheit reizte. 
Abwechjelnd mit „italienifhen Nächten”, „Saturnusfeften“ u. vergl. 
jah man — ſelbſt an ven prunfoollen Hofe August’ des Starken — 
von Zeit zu Zeit, namentlich in der Faftnacht, jene „Wirthichaften“ 
aufführen, welche damals, nach dem Zeugnijje der Markgräfin von 
Baireuth *), ein nur in Deutfchland befannter Zeitvertreib waren **), 
Darftellungen des Volkslebens, bei denen der Fürft und feine Ge- 
mahlin — oder auch feine Mätreſſe — als „Wirth und Wirthin“ er- 
idienen, Herren und Damen vom Hofe als Bauern und Bäuerinnen 
oder al8 Handwerker aller Art mit ihren Frauen, ven Wirthen Gefchenfe 
bringend und von ihnen auf ländliche Weiſe bewirthet, Alles von dem 
Vortrag beziehungsreicher Verſe (und zwar ausnahmsweije in ver 
Mutterfprache) begleitet, venen natürlich die Würze verber, leichtver- 
jtändlicher Anfpielungen nicht fehlen durfte ***). 

RE Die früher weit verbreitete Sitte, das Volk an den 
Bolts zu ven Der Vergnügungen des Hofes theilnehmen zu laffen r), be 


gnügungen ber S R 
Sornesmen. Hauptete jih noch hier und va, felber ein Stüd ins 


Schmiebel, Leppert, Saumagen, Fröblid, die zum Theil in das Hofleben unter dem 
zweiten Friedrich Auguft binliberreichen, waren matte Gefellen. Das Inftitut batte 
fi überlebt und paßte weder mebr zu ber allgemeinen Zeitbildung, noch fpeciell zur 
dem zierlichen franzöfiihen Wefen der Höfe. Dennod erhielt e8 fich bis 1763, wo 
der letzte deutſche Hofnarr in der Perjon des jogenannten „bairifchen Fröhlich” aus: 
farb. (Bebie a. a. O. 33 Bd. ©. 142 ff.) 
) „Denkwürdigleiten“, 2. Bd. ©. 80. 
) Unter Ludwig XVI. finden wir fie auch am franzöftihen Hofe — ob durch 
deutſche Prinzeffinnen dorthin verpflanzt, wiſſen wir nicht. 
+) In „Befler’s Schriften” (berausg. von König), ©. 443, ift uns eine ganze 
Reibenfolge ſolcher Berje aufbebalten, welche bei einer Wirthſchaft in Berlin 1690 
von einer der mitjpielenden Perfonen in der Rolle eines „Scheerenjchleifers“ an bie 
auftretenden Masten (Römer und Nömerin, Schiffer und Scifferin, Lithauifche 
Bauern, Gärtner u. f. w. mit ihren rauen) gerichtet wurden. Es fommen barin 
die Ärgften Zweideutigfeiten vor. 
7) S. oben ©. 15. 
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18. Jahrhundert herein, freilich nicht jelten in einer Weife, die mehr 
einer Berhöhnung des Volks durch ariftofratifchen Lebermuth, als einer 
Bezeigung patriarchalifcher Yiebe zu vemfelben glich. Man geftattete 
den bürgerlichen Ständen huldreichſt ven Zutritt zu ven Masfenbällen 
des Hofes, aber man wies ihnen einen bejonderen, mit Schranfen um— 
gebenen Raum an, ven fie nicht überfchreiten durften). Man com: 
manbdirte die jubalternen Beamten mit ihren Frauen und Töchtern zum 
Ericheinen auf dem Karneval **), um vem Fürjten und feinen Höflingen 
die Augenweide frifcher bürgerlicher Schönheiten und ven Barifer Moden 
des Adels die Folie der, wahrfcheinlich etwas altfränfifchen Toiletten 
der Frauen und Mädchen ver „Rotüre“ zu geben. Man lud die Land— 
feute ver Umgegend zur Theilnahme an den Mummtereien und Faſt— 
nachtsicherzen in ven Straßen ver Refidenz ein und hatte feine Kurzweil 
daran, wenn die ungelenfen Burſche bei Fehlitößen im Ringſtechen 
durch eine verborgene Mafchinerie mit Wafjer überjchüttet wurden, 
wenn die zufchauenden Dirnen unverjehens auf durchlöcherte Dedel 
geriethen, aus denen unter ihren Füßen Waſſerſtrahlen emporſpritzten, 
oder wenn ſolche, die in der Freude über das ihnen widerfahrene 
Glück, auf königliche Koften bewirthet zu werben, fich ein Räufchchen 
getrunken, zur Strafe dafür öffentlich auf hölzernen Ejeln reiten muß— 
ten***). Das Volk, jhon gewöhnt, als Staffage oder Werkzeug für der- 
artige noble Bafjionen der vornehmen Klafjen zu dienen, drängte ſich bei 
jeder folchen Gelegenheit mafjenhaft herzu und dünkte fich überglücklich, 
wenn es nur die „Herrichaft“ und ihre Umgebungen in der Nähe ſehen 
und bewundern durfte. | 

Das unmäßige Am längften trogte der eingedrungenen franzöjijchen 
Trinten an ben — 

Höfen.  Zierlichfeit und Galanterie jene älteſte, auch in den höchſten 
Kreifen weitverbreitete nationale Leidenſchaft des unmäßigen Trinfens. 
Noh um die Mitte des vorigen Jahrhunderts fand ein englifcher 
Reiſender, Lord Chejterfield, diefe Sitte an den Höfen von Mainz 
und Trier in jo hohem Grade herrſchend, daß er, nach feiner Erklärung, 
ſich an die Hofftatt eines gothifchen over vandaliſchen Königs zurüd- 
verjegt glaubte). Die Memoiren des Baron von Pöllnig, welcher 


*) Bebie a. a. D. 32. Bd. ©. 29, 

— ©. den 1. Bd. 3. Abjchnitt. 

* Bebje a. a. DO. — nad den Schilderungen des Herrn v. Loen. 
7) Meiners, „Seihichte ver Frauen“, 3. Bd. ©. 361. 
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etwa zwanzig Jahre früher die meiften deutſchen Höfe bereifte, find an— 
gefüllt mit Schilderungen von Scenen folder Art, von Heldenthaten 
und Niederlagen beim Becher *). 

Den erjten Rang hierin behaupteten, wie natürlich, die geift- 
lihen Höfe (namentlich die am Rhein und Main), wo theil® ver eole 
Stoff in vorzüglicher Güte und Fülle vorhanden war, theils der Mangel 
einer feineren, durch den Umgang mit Frauen gewürzten Gefelligfeit 
die lebensluftigen Würbenträger ver Kirche auf ſolche rohere Ergötzungen 
von felber hinwies. Den Preis des Saufen (vie unerbittlihe Wahr- 
beit zwingt uns, diefen unſchönen Ausprud für eine Sache zu ge— 
brauchen, von welder das Wort: Trinken nur eine ſchwache und 
unrichtige Vorftellung geben würde) theilt Herr v. Pöllnig dem bifchöf- 
fihen Hofe von Fulda zu**), eine Auszeichnung, die man erjt dann 
ganz zu würdigen vermag, wenn man won demſelben Reiſenden erfährt, 
daß er am Hofe von Würzburg während feines mehr als achttägigen 
Aufenthalts faft feine Stunde nüchtern wurde und die bifchöfliche Tafel 
niemals anders, als im Zuftande völliger Bewußtlofigfeit verlieh ***). 
Aber auch andere Höfe blieben nicht zurüd. Nicht umfonft nannte der 
Kurfürft von der Pfalz das weltberühmte Faß zu Heidelberg und vie 
an föftlihen Weinen fo reichen Hügel der Haardt fein. Dort war es, 
wo der Baron von Pöllnig, diefer nur in ven Künften franzöfifcher 
GSalanterie bewanderte Hofmann, fein trübfeligftes Abenteuer erlebte. 
Man führte ihn zu dem befaunten großen Faſſe. Als Willkomm ward 
ihm bier ein ungeheurer Pokal voll Wein 'gereiht. Pöllnitz überftand 
diefe erite Probe glüdlih, indem er einen Theil des Inhalts hinter 
dem Rüden des Kurfürften vergoß. Aber immer jtärfer warb ihm 
zugejegt. Die Damen nippten von dem Weine und veranlaßten fo 
die Herren zum Trinfen. Pöllnitz, der feine Kräfte ſchwinden fühlte, 
verjteckte fih unter das Faß. Aber ver Kurfürft, ver feinen Gaſt bald 
vermißte, befahl, ven Flüchtling zu ſuchen und „todt oder lebendig“ 
zurücdzubringen. Ein Page entvedte den Unglüdlihen, der nun im 
Triumph hervorgezogen und vor ven Kurfürften geführt ward. Diefer 
ernannte feine Tochter und deren Damen zu NRichterinnen, um dem 


) Poöllnitz, „Memoiren“, 1. Bd. ©. 219, 224 ff., 2. Bd. ©. 16 ff. 
*) Ebenda ©. 219. 
—) Ebenda ©. 224 ff. 
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Ausreißer ven Proceß zu machen. Trotz feiner Vertheivigung ward er 
einjtimmig verurtheilt, „jo lange zu trinfen, bis der Tod erfolge“. 
Der Kurfürjt erklärte, als Yandesherr das Urtheil dahin mildern zu 
wollen, daß Böllnit ſtehenden Fußes vier große Gläſer, jedes von einem 
halben Maß, leeren jolle. Er verlor dadurch zwar nicht das Yeben, 
aber Sprache und Befinnung. Als er wieder zu fih fam, erfuhr er 
zu feiner Genugthuung , daß e8 jeinen Anklägern nicht viel beifer er- 
gangen jei, als ihm ſelbſt, und daß Alle das Gewölbe in einem wejent- 
ih andern Zuftande verlajjen hätten, als in welchem jie daſſelbe 
betreten *). 

Sogar an dem galanten Hofe Auguſt's des Starfen ward mitten 
zwijchen Yiebesabenteuern und zierlichen Feſten mitunter tüchtig gezecht, 
bejonders wenn es galt, die Ehre der ſächſiſchen Cavaliere im Wettjtreite 
mit den Herren aus Polen zu retten und dieſen legteren ven Aufent- 
halt am Hoflager zu Dresden angenehm zu machen. 

Bis nahezu an die Mitte des vorigen Jahrhunderts galt e8 in den 
meisten Kreiſen der fogenannten guten Gejellihaft in Deutichland für 
einen Ehrenpunft, feinem im Trinfen das Feld zu räumen und einem 
jeden auf fein Vortrinken Bejcheid zu thun, und für einen bejonderen 
Beweis der Artigfeit und der Hochachtung, jemandem jo lange zuzu= 
trinfen, bis er unter den Tiſch fiel oder für todt vom Plage getragen 
werden mußte. Selbjt ven Damen ward ein fleiner Rauſch nicht hoch 
angerechnet **). Wie in den Zeiten des Mittelalters fahrende Ritter 
im Lande umberzogen, um mit ihresgleichen eine Yanze zu brechen, jo 
fonnte man in der erjten Hälfte des vorigen Jahrhunderts Evelleute 
ſehen, Meijter in der Kunft des Trinfens, welche ihren Ruhm darin 
juchten, von Hof zu Hof zu reifen und ihre Standesgenofjen fürmlich 
auf einen Kampf mit dem Becher herauszufordern ***). Ein paar tüch- 
tige Trinfer gehörten daher zu den unentbehrlihen Requiſiten jedes 


*) Böllnig a. a. DO. 2. Bd. ©. 16 ff. 

») Meiners a. a.D. 3. Bd. ©. 353; Galletti, „Allgem. Eulturgefchichte der 
drei letzten Jahrhunderte”, 1. Bd. ©. 314. 

» Keyßler in feinen „Reifen durch Deutſchland“ (aus dem Jahre 1729) er- 
zählt, S. 84, von einem Würzburger Geheimen Rath, der nad Stuttgart fam und 
alle Herren bes dortigen Hofes im Trinklampfe befiegte,, indem er zehn Maß Bur- 
gunder in einem Tage zu fih nahm. Nach ver Berfiherung dieſes Helben- des 
Bechers gab e8 am Würzburger Hofe noch fünf fo ſtarke Trinker wie er. 
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wohlgeorpneten Hofftaates*), und jogar das ehrwürdige Reichsfammer- 
gericht zu Wetzlar forderte von feinen Affejioren, daß fie nicht blos den 
Reihskammergerichtsproceß und die Neichsgefege innehaben, ſondern 
auch die Kunft des Trinfens verftehen müßten, um vorkommenden Falls 
dem hohen Collegium feine Schande zu machen **). 

Einflüffe dieſer Unftreitig bietet diefe Erjcheinung einer aus den vor— 
Inmäßigteit ein- nehmften Kreiſen Deutjchlands beſtehenden Gefelfichaft, 


zelner Höfe auf die 


Titten beö Bolt3, } ! “uft H ' 
vergticgen mit de, in der man feine andere Ergötzlichkeit zu kennen jcheint, 


en er als, fich gegenfeitig um den Verſtand zu trinken, und wo 
rung ber andern. man den einen Rauſch nur darum ausfchläft, um jo bald 
als möglich in einen zweiten zu fallen, fein befonders anmuthiges Bild 
dar. Und dennoch jehen wir darin faft noch eine Lichtjeite der Sitten» 
gejhichte jener. Zeit im Vergleich zu ven widerlichen Zuftänven von 
Schamlofigfeit und von Auflöfung aller fittlihen Bande, welchen wir 
an andern deutichen Höfen begegnen. Die Schlemmerei und Trunf- 
ſucht, worin ein Theil der tonangebenden Klafjen fich gefiel, war zwar 
gewiß fein wünjchenswerthes Vorbild für Benölferungen, welche faum 
erſt den Folgen einer ähnlichen Verwilderung im vreißigjährigen Kriege 
wieder entwachjen waren und eben anfingen, edlere Sitten anzunehmen ; 
aber jie Lehrte diefelben wenigitens nicht neue Laſter, ſondern beftärfte 
jie höchjtens in einem längſt angewöhnten und, fo zu jagen, erblichen, 
während die nach dem Mufter von Verſailles gebildeten Höfe die bürger- 
lihen Klaſſen mit einer Sittenlofigfeit anftedften, von der man bis 
dahin in Deutjchland faum einen Begriff gehabt hatte. Jene roheren 
Ausihweifungen entfremdeten die Fürften und ihre Umgebungen nicht 
dem Volke, da vielmehr beide Theile fich auf dem gleichen Boden einer 
ihnen gemeinfamen nationalen Untugend zufammenfanden ; die raffinirte 
Ueppigfeit franzöfifcher Modelaſter begünftigte die Abſchließung der vor- 
nehmen Klaffen von ven bürgerlichen, theils weil das Bürgerthum in 
jeiner Mehrheit doch zu viel gefunden moraliichen Sinn befaß, um vie 


*) Nah Keyßler, a. a. O., hielt man in Stuttgart, als die allgemeine Sitte 
des Trinkens abfam, doch noch immer auf einige ſtarke Trinfer, welche im Stande 
wären, Fremden gehörig Bejcheid zu thun und Stand zu halten. Man ſcheint indeß, 
wie das in der vorigen Note angeführte Beifpiel zeigt, diefen Zwed nur unvoll- 
lommen erreicht zu haben. 

2) „3.3. Mojer’s Leben, von ihm ſelbſt beſchrieben“, 1. Bd. 
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ganze Leichtfertigfeit der höhern Stände in Bezug auf die heiligiten 
Lebensverhältniffe nachzuahmen, theil® weil die höheren Stände felbit 
dieſe Yeichtfertigfeit als ein Vorrecht ihrer gefellichaftlichen Stellung und 
als ein neues Mittel, fich vor ver „Canaille“ auszuzeichnen, betrachteten. 
Der täglih wachſenden geijtigen Bildung und fittlichen Veredelung des 
Bolfs mußte die Gewohnheit der Unmäßigfeit und Völlerei, die noch 
bier und da an den Höfen herrſchte, bald zum Efel werden, fonnte ihr 
feinesfall8 auf die Yänge wiverjtehen ; die moralifche Fäulniß dagegen, 
die in dem faljchen Glanze ver Genialität fchillerte, auf das Beifpiel des 
Auslandes pochte, mit einer gewijjen Eleganz der Formen und einer ge— 
wiſſen Gefchliffenheit des Geiftes gepaart war, hatte für die halbgebilveten 
Kreife des Mittelftandes etwas Beitechendes und drang mit dem wachſen⸗ 
den Triebe nad) Verfeinerung gerade erjt recht in alle Schichten der 
Geſellſchaft ein. 

Scilberung diefer Den Mittelpunkt dieſes nach franzöſiſchem Zufchnitte 


——— geregelten Hoflebens bildete faſt immer die leichtfertige Be— 
hältniffe. handlung des heiligſten aller Lebensverhältniſſe, ver Ehe— 
und Familienbanvde. Wo immer wir in der damaligen Zeit einen Fürften 
die Adhtung und Treue gegen feine rechtmäßige Gemahlin unverlegt 
erhalten jehen (leider eine täglich feltener werdende Ausnahme), da 
finden wir auch in der Regel die Sitten des Hofes georoneter, die Ver— 
ihwendung minder ausjchweifend, die Gewohnheiten und Bergnügungen 
des regierenden Hauſes weniger verfünftelt, wir möchten jagen, bürger- 
Die fürftligen licher. Wir dürfen den fürftlichen Frauen jener Epoche 


Gemahlinnen und - N i B 

— das ehrende Zeugniß nicht verſagen, daß nicht ſie es waren, 
Sittenlofigteit. welche ausländiſchen Luxus, ausländiſche Leichtfertigkeit 
und Ueppigkeit zum herrſchenden Ton der vornehmen deutſchen Kreiſe 
machten. Anderwärts und zu anderen Zeiten haben wol fürſtliche 
Frauen das Signal zu ſolcher Sittenverſchlimmerung gegeben. Katha— 
rina und Maria von Medicis brachten italieniſche Laſter nach Frank— 
reich, Henriette von Frankreich, des erſten Carl Stuart Gemahlin, 
franzöfiihe nach England. Ein folder Borwurf trifft von den deutfchen 
Fürftinnen in der Periode, von der wir hier fprechen, fo viel uns be— 
fannt, feine. Wenn das Jahrhundert ver Reformation eine Iacobäa 
von Baden gejehen, jo fteht dieſes Beiſpiel glüclicherweife nicht blos 
in jener, fondern jelber in der folgenden, wennſchon fo jehr verderbten 
Zeit ziemlich vereinzelt da. Züge von Leichtfertigfeit oder Gemeinheit 
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finden wir wol hier und da auch bei fürftlichen Frauen, aber entweder 
ftehen viefe Frauen doch nur an zweiter Stelfe, fo daß ihr Einfluß fein 
weitreichender ift, wie jene, „debauchirte“ Fürftin von Naffau-Siegen, 
von welcher die Herzogin von Orleans *), und jene fhamlofe Mark— 
gräfin von Culmbach, von welcher die Markgräfin von Baireuth er- 
zählt **), oder Die Berirrungen, deren noch höhergeſtellte ſich vielleicht 
ſchuldig machten, entzogen ſich wenigftens fo weit der Deffentlichfeit, 
daß felber die Wahrheit ver Beſchuldigung nicht zweifellos erfcheint — 
jo bei den geiftreichen Fürjtinnen Sophie von Hannover und ihrer 
Tochter Sophie Charlotte von Preußen. 

Andere Fürftinnen jener Zeit, wie Auguft’8 des Starfen und 
Eberhard Ludwig's von Würtemberg Gemahlin, ftanden ihrer ganzen 
Bildung und Neigung nad dem ausländischen Wefen fern und faßten 
die Sitte des Hofes und das Verhältnig der fürftlihen Gatten faft 
noch in der alten, bürgerlich-familienhaften Weiſe auf. Siebehaupteten 
ihr gutes Recht gegen die Anmaßungen begünjtigter Buhlerinnen, fo 
lange fie konnten, und zogen ſich, als ihnen das nicht gelang, fo viel 
möglich aus ven Kreifen des Hofes in die Stille ihrer engſten Eirfel 
zurüd **). 

‚Vielleicht könnte man verfucht fein, zur Entfhuldigung der fürft- 
Iihen Galanterien des vorigen Jahrhunderts auf den Contraft hinzu— 
weifen, der zwijchen dem fchlichten, faft etwas hausbacknen Wejen, welches 
damals noch vielen Fürjtentöchtern eigen war, und der durch Reifen ing 
Ausland und durch ven Aufenthalt an den glänzenditen Höfen Europas 
gewonnenen Weltbildung der männlichen fürftlihen Jugend beftand. 
Es ijt wahr, der Kurfürft von der Pfalz ward hauptſächlich durch das 
geiſtvolle Geſpräch des Fräulein von Degenfelv, dem ſelber ver Reiz 
eines Anflugs clafjischer Gelehrfamfeit nicht fehlte, an fie gefejfelt, und 
Aurora von Königsmark war nicht blos durch feltne Körperſchönheit 
ausgezeichnet, fondern auch durch eine ebenfo ſeltne Fertigkeit in aus— 
ländiſchen Sprachen und in allen jenen Künften, welche die Diode der 
guten Geſellſchaft verlangte. 


) „Briefe“ u. ſ. w. 
*, ‚Denfwürdigfeiten”, 2. Bd. 
**) La Saxe galante; Pöllnig, „Memoiren“, 1. Thl.; Spittler, „Geſch. Wür- 
tembergs.“. 
Biedermann, Deutihland. II, 1. 2, Aufl. 7 
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Aber in der Mehrzahl der Fälle trifft jelber diefe Entſchuldigung 
nicht zu. Das Fräulein von Grävenit, welcher die edle und charakter— 
volle Herzogin von Würtemberg weichen mußte, hatte weit mehr Frech— 
beit, als Geift; die meijten Geliebten Auguſt's des Starfen werden 
zwar wegen ihrer förperlichen Reize, nicht aber wegen hervorragender 
Eigenichaften des Verjtandes oder des Gemüths gerühmt; die Gräfin 
von Platen fonnte ſich nicht entfernt an Geift oder Yiebenswürdigfeit 
mit der Gemahlin Ernft Auguſt's von Hannover meſſen *), und gegen 
die feine Bildung ihrer genialen Tochter Sophie Charlotte hätten die 
gemeinen Sitten einer Frau Kolbe, der Geliebten Friedrich's I. von 
Preußen, nimmermehr in die Schranken treten fönnen, wäre wirklich 
das Bedürfniß geiftiger Befriedigung, nicht blos finnliche Lüfternheit 
und nebenbei ver Stachel der Eitelkeit, e8 andern Souveränen gleich- 
zuthun und der Mode des Tags zu huldigen, die eigentliche Triebfever 
jener unordentlichen Leidenschaften fo vieler deutſchen Fürften geweſen. 
Ja von dem erjten König von England aus dem Haufe Hannover jagt 
ein englifcher Gejchichtichreiber **): „er habe bei allen feinen Lieb— 
ihaften mit der größten Sorgfalt darauf gejehen, daß er nicht vie 
überlegenen Erörterungen einer gelehrten Dame zu ertragen brauche“. 
Und in der That hatten weder die Herzogin von Munfter, noch vie 
Gräfin von Darlington ein bejonderes Maß von Geift over Bildung 
aufzuweiſen. 

Das hauoliche Ehedem hatten deutſche Landesherren ihren Völkern 
Sarnen in prüpe meiſt das Beiſpiel häuslicher Tugenden und ehelicher 
ver Zeit. Treue gegeben. Aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts 
leuchteten als Muſterbilder eines deutſchen Fürftenpaares in fait 
bürgerlicher Herzlichkeit und Innigfeit des häuslichen Lebens Vater 
Auguft und Mutter Anna von Sachſen herüber, und noch am Schluffe 
dejjelben Zeitraums hatte Baiern ein ähnliches Beifpiel ehelicher Treue 
und Zärtlichkeit in jeinem Kurfürften Ferdinand Maria und deſſen 
fiebenswürdiger Gemahlin, Avelheid von Savoyen, gefehen. An 
Ausnahmen hatte e8 freilich auch damals, ja ſchon im Zeitalter der 
Reformation nicht gefehlt. Luther jelber beflagte ſich, daß die Fürften 
„zum Theil ven Holzweg gingen” und dadurch auch die andern Stände 





*) „Briefe der Herzogin von Orleans”, ©. 121. 
**) Lord Mahon, „Seid. Englands“, 1855, 1. Bd. ©. 243. 
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verführten, dies nicht für Sünde zu halten, und das befannte Gutachten 
ber Reformatoren zu Gunften der Doppelehe des Landgrafen Philipp 
von Hejjen berief jich darauf, „daß jolche Nebenverhältniffe bei Fürften 
nicht ungewöhnlich feien” *). Allein das waren und blieben doch 
immer Ausnahmen, und die herrjchende Sitte duldete höchftens dieſe 
Ausnahmen, erklärte jie aber nicht für berechtigt, noch weniger für 


nabhahmungswerth. 
Die Ebenbürtig- Die Gefege der Ebenbürtigfeit bei fürftlichen Hei- 
leitögefege und ihr 


Einfuß auf die rathen waren bis in das 17. Jahrhundert minder ſtreng 
hätte ver und geftatteten wol auch dem Hochgeborenen, wenn feine 

se Neigung fich auf Tugend oder Schönheit unterhalb feines 
Standes richtete, den Gegenjtand feiner Wahl zu fich emporzuheben 
und in volllommen rechtsgültiger Ehe jich zu verbinden **). So hatte 
Ferdinand von Throl feinerzeit die jchöne Augsburgerin Welfer ge: 
ehelicht; jo verband jich noch zu Anfang des 18. Jahrhunderts der 
Fürft Leopold von Dejjau mit einer liebenswürbigen Apotheferstochter, 
und dieſe Ehe wird als das Muſter einer glücklichen und tugenphaften 
Verbindung gepriefen ***). 

Seitdem jedoch die deutſchen Fürjten, beſonders — dem dreißig⸗ 
jährigen Kriege, ein geſteigertes Gefühl ihrer Würde und Hoheit an— 
genommen hatten, ward auch der Grundſatz der Ebenbürtigkeit immer 
ſtrenger gehandhabt; die Kluft zwiſchen den ſouveränen Fürften- 
häuſern und allen übrigen Klaſſen der Geſellſchaft erſchien ſo groß, 


*) Diss. deconcubinatu, praeside Ch. Thomasio defensa, in ber „Einleitung 
zur Praris der gerichtl. Proceſſe“, 1712, ©. 43. 

*) Erft im 17. Jahrhundert ward die Ebenbürtigfeit bei Fürftenheirathen, 
welche, obſchon dem älteften germanijchen Rechte entjpredhend, lange Zeit, in Folge 
des Uebergewichts der römischen Rechtsideen, in Abgang gefommen war, allmälig 
wieder zu einem feftftehenden Grundſatze des deutſchen Staatsrechts. (Chr. Tho— 
mafius, „Suriftiiche Händel”, 2.Bd. S.107 ff.) Die Wahlcapitulation Carl's VII. 
(1741) ift die erfte, im welcher dieſer Grundſatz ausprüdlich erwähnt wird. (Wachs— 
muth, „Europ. Sittengejhichte”, 5. Bd. 2. Abth. ©. 178.) Noch am Anfange 
des 18. Jahrh. ſchrieb ein jüngerer Prinz an feine Verwandten zur Rechtfertigung 
einer unebenbürtigen Che, die er eingegangen: „er habe lieber eine reine Ehe, als 
ein unzüchtiges Leben oder ein Gott verhaßtes Concubinat erwählet“ (Chr. Thoma- 
fius a. a. O. S. 114). 

—Die Herzogin von Orleans erwähnt in ihren „Briefen“ dieſes Verhältniß, 
aber fpottweije ; auch fie war in dem allgemeinen Borurtheile befangen. 
7 * 
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daß fein gejetliches Band und feine, auch noch jo herzliche Neigung 
diefelbe zu überbrüden im Stande war. Nur ver regellojen Leiden— 
ſchaft blieb e8 verftattet, dieſe Kluft rückfichtslos zu überjpringen, und 
während die Tochter einer noch fo achtbaren Familie, ja ſelbſt eine 
Fürſtin aus einem nichtregierenden Haufe für unwürdig gehalten ward, 
die Gemahlin eines Fürften zu werben, erfhien e8 nicht entwürdigend 
für einen ſolchen, mit feiner Neigung bis zu der leichtfertigften Ballet— 
tänzerin oder Opernfängerin berabzufteigen, viefe zu feiner bejtändigen 
Sejellihafterin und Xebensgefährtin auf fürzere oder längere Zeit, 
zum Gegenftande der geziwungenen Huldigungen feines Hofes und feiner 
Staatsvienerfchaft zu erheben. „Die zarten Gefühle heben jeven 
Rangunterjchied auf“, fagte König Auguft ver Starfe zu ver fran- 
zöfishen Sängerin Duparc, als dieſe ihn auf den großen Abjtand 
zwijchen feiner Hoheit und ihrer Niedrigkeit aufmerkſam machte *). 
Anfänge und Nichts ift jo jehr geeignet, uns die furdhtbare Macht 
une des von oben gegebenen Beiſpiels kecker Hinwegfegung 
weſens. über die hergebrachte Sitte und das allmälige Umfich- 
greifen einer lafterhaften Gewohnheit vor Augen zu ftellen, als vie 
Geſchichte ver Mätrefjenwirtbichaft an ven deutſchen Höfen. Als zuerft 
einzelne Fürften, halb jhüchtern no, ihren unordentlichen Neigungen 
in biefer Richtung freien Yauf ließen, da zeigte fich die öffentliche Sitte 
dadurch aufs Höchite empört. Die erften fürftlichen Geliebten wurden, , 
wie ein Schriftiteller aus dem vorigen Jahrhundert erzählt **), vom 
Volke mit Koth beworfen. Die proteftantifche Geiftlichkeit hielt fich 
in ihrem Gewiſſen verpflichtet, ven Fürften ernitliche Vorſtellungen 
wegen der Sünde zu machen, vie fie durch ſolche Ausjchweifungen be— 
gingen. Ein Dresdner Geiftlicher verjagte der Geliebten Johann 
Georg's IV., Fräulein von Neidſchütz, die Abfolution, und das Con- 
fiftorium zu Stuttgart ging fo weit, vem Herzog Eberhard Ludwig 
wegen feines Verhältniffes zu der Grävenig ernftlich ins Gewiſſen zu 
reden und ihm die Frage vorzulegen: „ob er wagen wolle, in dieſe 
Verbindung verflodhten das heilige Abenpmahl zu geniegen“***)? Auch 
die weltlichen Rathgeber der Fürften verjuchten anfangs, dieſelben 


*) La Saxe galante, ©. 350. 
) Schlözer, „Staatsanzeigen”, 18. Heft. 
**) Spittler, „Geich. Würtembergs* ; A. Menzel, „Geſch. d. Deutſchen“, 8. 3b. 
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von ſolchen ungejeglichen Verbindungen zurüdzuhalten, deren ſchädlichen 
Einfluß auf die öffentlihe Moral wie auf die Verwaltung ver Länder 
fie wohl vorausjahen. Aber diefer Widerftand war in der Regel nur 
furz und ohnmächtig. An der Stelle fittenftrenger Theologen fanden 
fih andere, welche minder ferupulds waren. Die Beamten oder 
Hofpiener, welche fi dem Einfluß einer Mätrejje nicht beugen oder 
ihr die gebührende Ehrerbietung nicht erweifen wollten, wurden durch 
gefügigere erjegt. In Würtemberg zwang man jelbjt die Frauen der 
Beamten, dem Fräulein v. Grävenig förmlich Cour zu machen, und 
troß der allgemeinen Empörung wagte Niemand, ſich diefem Befehle 
zu entziehen. Das Volk verlernte allmälig feine anfängliche fittliche 
Entrüftung gegen die fürftlichen Buhlerinnen und jauchzte am Ende 
jelbft diefen zu, wenn jie an ihm im Glanze des mit feinem Schmweiße 
bezahlten Schmudes vorüberfuhren oder mit verfchwenderifcher Hand 
die goldenen Gaben ausitreuten, womit die Freigebigfeit ihrer fürftlichen 
Geliebten fie überjchüttete. Zuletzt Hatte fich die öffentliche Meinung 
fo jehr an diefe Mätrefjenwirthichaft gewöhnt, daß eine Mätreffe ala 
ein nothwendiger Bejtandtheil jeder fürftlichen Hofhaltung, ihre Ab- 
wejenheit als ein fühlbarer Mangel erichien. „Nun fehlt unferem 
Fürften nichts mehr, als eine jchöne Mätrefje!” rief gerührt ein 
Bürger der Reſidenzſtadt eines Heinen Fürſtenthums aus, als er feinen 
jungen Fürften, mit feiner joeben angetrauten liebenswürbigen Ge- 
mahlin, von Zufriedenheit jtrahlend vorüberfahren jah. „Er war 
es“, feßt der Erzähler diefer Anefoote Hinzu, „an dem Bater und Grof- 
vater des Fürjten jo gewohnt gewejen und dachte, das gehöre zur 
rechten fürftlihen Würde *).” 

Die erjten Fürften, welche das Beiſpiel diefer neuen Sitte gaben, 
begnügten ſich mit einer einzigen Geliebten. ine wirkliche, tiefe, wie 
auch immer mißleitete Leivenjchaft hielt fie an einen Gegenjtand ihr 
ganzes Xeben lang, oder doch jo lange, als überhaupt ihre Empfänglichkeit 
für dieje zarteren Neigungen dauerte, gefeijelt. Die Liebe Johann 
Georg’8 zur Neidſchütz, vie Liebe Eberhard Ludwig's zur Grävenit 
glichen wirflihen Bezauberungen (und wurden auch von ben Zeitge- 
nojjen dafür angejehen) — fo leidenſchaftlich, jo unzugänglich allen 
Bernunftgründen, aber auch fo ausſchließend gegen jede andere Neigung 


) K. Fr. dv. Mojer, „Der Herr und der Diener”, 1. Bd. ©. 43. 
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ähnlicher Art traten fie auf. Aber ſchon der Nachfolger Johann Georg’s, 
Auguft der Starke, diefer fönigliche Don Juan, zählte feine Liebſchaften 
nad Dutzenden und übertraf in ver Mannigfaltigfeit und dem raſchen 
Wechjel verfelben fogar einen Ludwig XIV., und Carl Eugen von Wür— 
temberg, deſſen Regierung von der Eberhard Ludwig's nur durch ven 
furzen Zwifchenraum von faum mehr als zehn Jahren getrennt ift, 
vertheilte feine Gunjtbezeigungen, neben ven erflärten, officiellen Mä- 
treffen, an die fünmtlichen Sängerinnen und Tänzerinnen feiner Oper 
und jeines Ballets, hatte auch außerdem noch häufige Yiebichaften in den 
Nefidenzen und im Yande umher *). 

In feinen politifchen Folgen für die Verwaltung ver Ränder war 
jenes Syſtem einer einzigen, ausdauernvden Yeidenfchaft des Fürften in 
der Regel naditheiliger, als dieſes einer Reihefolge wechſelnder Neigun- 
gen, denn bei dem legteren Eonnte der Einfluß der einzelnen Mätreſſe 
jelten jo groß und tiefeinjchneivend werden, als bei dem eriteren. Das 
gegen verrieth, moraliſch betrachtet, dieſer Zuftand eines fteten Fort— 
taumelns von einer Leidenſchaft zur andern eine wiel größere Auflöfung 
des fittlichen und überhaupt des männlichen Charakters und wirkte 
darum auch weit entnervender auf das Volf und vefjen fittliches Be— 
wußtjein zurüd. 

eigen Der Einfluß, den diefe ungeregelten Liebesneigungen 


auf ben Charakter 
u. bie ganblungd- auf Has ganze Weſen ver Fürften übten, war ein tiefein- 


weife der Fürften. 

greifender und verhängnißvoller. Die meijten derſelben vergaßen in den 
Armen ihrer Geliebten nicht blos die Pflichten des Negenten, fondern 
auch die Wirde des Fürften und des Mannes. Unähnlich darin ihrem 
Borbilde, Ludwig XIV., ver, wenn auch noch fo ausfchweifend in der 
Liebe, doch dadurch nicht verhindert ward, vie größten Unternehmuns 
gen nad außen und die wichtigjten Verbejjerungen im Innern feines 
Landes durchzuführen, ergaben fich dieſe veutichen Sultane zum größten 
Theil einer wirklich morgenländifchen Weichlichkeit und Thatenlofigfeit, 
hatten faft nur Sinn für ihre Liebeshändel und die damit in Berbin- 
dung ftehenden Luftbarfeiten und Zerjtreuungen und behandelten vie 
Erfüllung ihrer Regentenpflichten wie ein läftiges Nebengeſchäft, dem fie 
fich jo viel als möglich zu entziehen juchten. Ihr Beifpiel vervarb ihre 
Diener. Gegen die Leidenſchaft des Gebieter8 oder den Einfluß der 


*) „Sajanova’s Memoiren“, 6. Bd. S.1 ff. 
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herrſchenden Geliebten anzufämpfen, war ein undanfbares und gefahr- 
bringendes Gejchäft, diefer Leidenſchaft zu dienen und dieſes Einflujjes 
fich zu bemächtigen, eine einträglihe Sache. Der große Heinrich IV. 
von Frankreich, im Punkte ver Galanterie ein ziemlich leichtfertiger Fürft, 
hatte doch bei einem Streite feiner Geliebten mit feinem Freunde und 
Rathgeber Sully fih ohne Bedenken auf die Seite des Letzteren gejchla- 
gen, weil, wie er jagte, er wol wieder eine Geliebte, nicht leicht aber 
einen zweiten Sully finden fünne. So dachte die Mehrzahl ver veut- 
ihen Fürften im vorigen Jahrhundert nit. Es giebt kaum ein lehr— 
reicheres und abjchredenveres Beifpiel von ver furdhtbaren Verblendung, 
in welche eine ungezügelte und verbrecherifche Neigung einen von Haus 
aus nicht uneblen Charakter zu jtürzen vermag, als das Verfahren des 
Herzogs Eberhard Ludwig gegen feinen Jugendfreund und treuen Diener 
Forjtner, welchen er feiner Leidenſchaft zur Grävenig opferte. Forſt— 
ner hatte diefe Leidenschaft fogleich in ihrem Entftehen entvedt. Er 
fannte den Charakter und Lebenswandel der Dame und wußte, durch 
welche Intriguen man den Herzog in eine Neigung für diefelbe zu ver- 
jtriden juchte. Er machte ihn mit Freimuth darauf aufmerkffam. Der 
Herzog bezeigte ihm feine Dankbarkeit und gab ihm fein Wort „als 
Freund und Fürft“, daß er feine Dienfte nie vergeffen, ihn nie feiner 
Mätreffe aufopfern werde. Aber nicht lange, fo kündigte ihm der, von 
jeiner Leidenſchaft immer weiter fortgeriffene Fürft an, daß er die Gräve— 
nig zu heirathen und zur Herzogin zu erheben, feine Gemahlin aber zu 
veritoßen gedenke. Forſtner befämpfte mit aller Macht ver Beredſam— 
feit einen fo unheilvollen Entſchluß, ver, wie er dem Herzog vorjtellte, 
ihm nicht nur die Liebe feiner Unterthanen, ſondern leicht fein Land 
fojten fönne. Vergebens. Der Herzog that den verhängnißvollen 
Schritt. Die Folgen ließen nicht auf fih warten. Cine faiferliche 
Commiffion ward angemeldet. In höchiter Verlegenheit nahm der Her- 
zog jeine Zuflucht wieder zu Forftner. Diefer brachte eine Ausſöhnung 
zwiichen ihm und der Herzogin zu Stande; die Grävenig ward an 
einen Herrn v. Wurben vermählt. Allein ihr Einfluß auf ven Herzog 
war dadurch um nichts vermindert. Bald beherrjchte fie nicht blos den 
Hof, jondern das ganze Land. Ihre Verwandten und Creaturen nah— 
men die erjten Stellen ein. Die Herzogin ward beleidigt, ver Erbprinz 
mißhandelt. Forſtner, welcher allein fih jenem Einfluß nicht beugen 
wollte, jah jich zulett, feiner eigenen Sicherheit halber, genöthigt, zu 
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fliehen. Bon Straßburg aus jchrieb er an feinen ehemaligen fürftlichen 
Freund und fuchte ihm noch einmal die Augen zu öffnen. Statt aller 
Antwort ließ man ihn zu Paris, wohin er fich indeß begeben hatte, 
mittel8 eines Verhaftsbefehls des Königs einfperren, in Stuttgart fein 
Bildniß durch ven Scharfrichter verbrennen und fein Vermögen, joweit 
man dejjen habhaft werden fonnte, confisciren *). 

Diener von der Unerjchrodenheit, Beharrlichfeit und aufopfernden 
Irene für das wahre Wohl ihres Gebieters und ihres Landes, wie es 
Forſtner war, gab e8 nur wenige. Der Troß ver Hof- und Staats- 
beamten, jelber Perſonen von ver höchſten Stellung und Geburt, buhl— 
ten ſclaviſch um die Gunft der fürftlichen Geliebten und fuchten, weit 
entfernt, die ungeordneten Yeidenjchaften ihrer Herren zu befämpfen, 
viefelben vielmehr zu ermuntern, zu unterftügen und für ihr eigenes 
Intereſſe auszubeuten. Und die Fürjten waren ſchwach genug, fich zum 
Gegenjtand jolcher Intriguen darzubieten und ihre Yeidenjchaften zum 
Werkzeug des Eigennuges oder des Chrgeizes ihrer Höflinge mißbrau— 
hen zu lajfen. Auguft dem Starken ward bei einem Aufenthalte in 
Warſchau von feinen Umgebungen, die ihn dem allmächtigen Einfluß 
der Eojel entziehen wollten, die Gräfin Dönhoff entgegengeführt, und 
Auguft, obgleih er ven Plan merkte und dadurch gegen vie Dönhoff 
eingenommen ward, ließ fich doch am Ende durch die fortgejegten Be— 
mühungen der Dame und ihrer Verwandten bejtriden, machte fie zu 
jeiner Geliebten und bewilligte der Familie alle die unverſchämten Forve- 
rungen, welche jie im Yaufe dieſes Liebeshandels an ihn ftellte **). 

Wie die Erfüllung der öffentlichen Pflichten, jo litt auch die per- 
fünlihe Würde der Fürften unter einer Leidenſchaft, welche bei ver Wahl 
ihres Gegenftandes, wie der Werkzeuge und der Mittel ihrer Befriepi- 
gung, nicht jelten jede Rückſicht, nicht blos der ſtandesgemäßen Sitte, 
fondern jelber der gewöhnlichiten Schieflichfeit aus den Augen jekte. 
Diefelben Fürften, welche jich fonjt mit aller Grandezza einer fteifen 
Etifette umgaben, fcheuten fich nicht, bei ihren Liebeshändeln zu ven 
größten BVertraulichfeiten mit den nieprigften ihrer Diener, ja mit 
Perſonen von der untergeoronetiten gejellichaftlichen Stellung und dem 


*) Spittler, „Geſch. Würtembergs“, S. 298, und die dort abgebrudte „Apo- 
logie de Mr. Forstner“. 
**) La Saxe galante, ©. 368, 
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zweibeutigften Rufe herabzufteigen. Auguft ver Starke pflegte mit einer 
Anzahl junger Cavaliere vom Hofe, Leuten von ebenfo loderen Sitten 
wie er, in höchjter Vertraulichkeit die gegenfeitigen Liebesabenteuer aus- 
zutaufchen und die Vorzüge der Geliebten eines jeden zu befprechen. 
Bei einer folchen Gelegenheit war e8, wo Graf Hoym die Schönheit 
jeiner jungen Frau rühmte, die er wohlweislich bis dahin vom Hofe fern- 
gehalten hatte, und der Prinz von Fürftenberg, einer der Vertrauteſten 
des Königs, dem Grafen eine Wette anbot, daß dem von ihm entworfe- 
nen Bilde feiner Gemahlin die Wirklichkeit nicht entfpreche. Der uns 
glücliche Graf, mehr wol, als durch die Ausficht auf Gewinn, durch 
jeine aufgeitachelte Eitelfeit verführt, ließ feine Gemahlin an ven Hof 
fommen, die natürlich bald eine Beute ver föniglichen Leidenſchaft wurde, 
und erhielt dafür als Entſchädigung ven Preis der Wette, taufend Du- 
caten, welche der König dem Verlierenden verzehnfacht wiedererſetzte. 
Ein anderes Mal hörte der König beim Lever feine Hofleute von einer 
neuentdedten berühmten Schönheit fprechen; alsbald berief er ven 
Urheber diefer Entvedung in fein Cabinet, um die gefundene Spur weiter 
zu verfolgen. Als er fich in die Duparc verliebt hatte, ließ er beim 
Intendanten des Theaters für fich, die Duparc und einige andere Tän— 
zerinnen ein Souper vorrichten, aß mit diefen Damen des Theaters 
zufammen, und befahl beim Fortgehen, jeder ver Tänzerinnen ein 
Geſchenk an Geld und Kleidern zu reichen *). 

Solche und ähnliche Bertraulichfeiten, welche in jedem andern Ver- 
hältniß als eine Entwürbigung der Majeftät gegolten hätten, erichienen 
gerechtfertigt durch dieſe mächtigfte ver Leidenſchaften, welche allein das 
Vorrecht hatte, die Götter der Erde vollſtändig als Menſchen erjcheinen 
zu laſſen und fie in ihrer größten Schwäche vem Volke zu zeigen, welchem 
von einer edleren Seite nahezutreten fie fich viel zu vornehm erachteten. 

Sp allgemein anerfannt waren bie zarten Verhältniſſe ver höchſten 
Berfonen, daß, als der König von Dänemark zum Beſuch bei Auguft 
dem Starfen war, er mit diefem zu der damaligen Mätrejje feines fönig- 
lichen Wirthes, ver Gräfin Eojel, fuhr und bei den Feiten, welche ihm 
zu Ehren gegeben wurden, überall die Chiffre und Devife dieſer Dame 
trug **) ! 


*) Alles Obige nad) der „Saxe galante*. 
**) La Saxe galante. 
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ie Je mehr die Fürften ſich dem freien Zuge ver Yiebe 
org, Hingaben und je mehr ver Geiſt der Öalanterie den ganzen 
ſiſchem Zufgnitt. Fon der Höfe zu beherrfchen anfing, deſto vafcher und 
üppiger entwidelten ſich auch alle übrigen Keime eines leivdenfchaftlichen 
und leichtfertigen Yebensgenufjes. Der buntejte Wechjel raufchender 
Bergnügungen aller Art, die reichite Entfaltung von Glanz und Pracht, 
ein ewiger Taumel gejelliger Ergößungen, das jchien die nothwendige 
Würze eines Verhältnijfes, welches doch hauptjächlich auf finnliche Nei- 
gungen gebaut war, die würdigte Huldigung für die Gegenftänvde einer 
Leidenſchaft, welche weit mehr ver Phantafie, al8 dem Herzen entiprang. 
Die Zärtlichkeit ver fürftlichen Yiebhaber war raſtlos bemüht, ihre jewei— 
figen Gebieterinnen fortwährend mit ven feltenften und ausgejuchteften 
Huldigungen zu umgeben, und der häufige Wechjel diefer Verhältniſſe 
ſelbſt ließ e8 an immer neuen Gelegenheiten zu ſolchen Verherrlichungen 
nicht fehlen. Der Auf der Galanterie, den die einzelnen Höfe fih 
wetteifernd ftreitig machten, lodte aus den weiteſten Kreifen ver vor— 
nehmen Gefellichaft alles herbei, was durch Schönheit, Eleganz und 
Kofetterie auf dieſer Schaubühne des guten Gefhmads glänzen zu 
fönnen hoffte, und das Zufammenftrömen jo vieler und jo mannig- 
faltiger Elemente einer anmuthig jchillernden Gefelligfeit fteigerte 
wiederum fort und fort ven bunten Reiz dieſes heitern und leichtfertigen 
Treibens. Ab- und zureifende Cavaliere*) vermittelten ven Verkehr 
zwijchen ven verfchievenen Höfen und wurden die Verfündiger des 
Glanzes und der feinen Sitten des einen an den andern. In größerem 
Maßſtabe verrichteten daſſelbe Geſchäft jene Zeitjchriften, welche, wie 
ver Mercure galant, ver Mercure historique, das Theatrum Euro- 
paeum, pas „Eröffnete Cabinet großer Herren“ und andere, bie 
Schilderung aller Vorgänge in der vornehmen Welt zu ihrer ausſchließ— 
lichen oder doch bevorzugten Aufgabe machten, jo wie jene poetifchen 
und profaifchen Fejtbefchreibungen aller Art, in denen berufsmäßige 
Hofpoeten und Hofhiftoriographen jedes Hoffeſt und jede fürftliche Reife 
mit bombaftifcher Weitjchweifigkeit dem — wie jie wenigjtens annahmen 
— geſpannt aufhorchenden Europa verfündigten. 


*) Im I. 1721 paffirten in Dresden binnen acht Monaten nicht weniger als 
400 PBerjonen vom hoben Abel aus fremden Ländern ein (Jccander, „Kurzgefaßtes 
ſächſiſches Kernchronieon“, 2. Bd. ©. 12). 
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Bild der Lebens ·Das Leben in diefen Kreifen glich einem ewigen Rauſche. 
erieumeenan Schon der alltägliche Lauf der Dinge bot einen fteten 
biefen Höfen. Wechſel von Luftbarfeiten und Zerftreuungen var. Bälle, 
Concerte, Spielgejellichaften, Maskeraden folgten fi an vielen Höfen 
Tag für Tag, nur etwa unterbrocden, je nach ver Jahreszeit, durch 
Jagdpartien, Schlitten- oder Gonvelfahrten, den Beſuch ver ver- 
ihiedenen Luftichlöjfer und allerhand Feitlichkeiten im Freien. Am 
Mittag vereinigte gewöhnlich eine reichbefete Tafel — an ven größern 
Höfen bis zu 90 und 100 Couverts alltäglich — die fürftliche Familie 
mit den fremden Cavalieren (welche oft auch im Refidenzichloffe jelbft 
Wohnung erhielten), ven Hofhargen und jonftigen Eingeladenen zu 
einem reichen und gewöhnlich langausgevehnten Mahle, und am Abend 
fand fih der glänzende Eirfel in der franzöfifchen Komödie oder der 
italienischen Oper wieder zufammen, wo nach pamaliger Sitte die ganze 
vornehme Welt freien Eintritt hatte*. Häufige Beſuche zwiſchen 
den zahlreichen, meift unfern von einander gelegenen Höfen, bisweilen 
größere Reifen, fast immer mit beveutendem Gefolge und großem Prunfe 
unternommen, bald in ein Bad, bald zu einer ver Meſſen in Xeipzig 
oder Frankfurt a.M. (beliebten Sammelpunften ver hohen Ariftofratie), 
brachten weitere Abwechfelung in das Leben dieſer Kreife. Dazu famen 
endlich die vielen außergewöhnlichen Feſte, zu denen ver Geburts- oder 
Namenstag des Fürften oder feiner Mätreffe, oder fonft eine Familien— 
feier, oder die Anwefenheit eines fremden Botentaten, oder auch wol 
irgend eine willfürlich herbeigeführte Gelegenheit Anlaß gab. Ein 
jolches Feſt mit feinen Vorbereitungen, feiner Ausführung und feinen 
Nachklängen fette nicht blos Fürft und Hof, jondern die Reſidenz und 
beinahe das ganze Yand Wochen und Monate lang in Bewegung. Wie 
einem weltgejchichtlichen Ereigniß jah man ihm lange voraus entgegen, 
bing man ihm lange hinterher noch in der Erinnerung nad. In Er— 
mangelung würbdigerer Gegenftände des patriotifchen Wetteifers, Fißelte 
jich die Eitelfeit, nicht allein ver Höfe, fondern auch ver Bevölkerungen, 
mit vem ftolzen Gedanken, daß ihr Fürft an Gefhmad, Neuheit der 
Erfindung und Pracht der Ausführung den Sieg über andere davon— 
getragen habe. Die Fürften ſelbſt ſchienen viefen Ruhm nicht jelten 
) Häuffer, „Geſchichte ver Pfalz“, 2. Bd. ©. 933; Pöllnig, „Memoiren“, 
2.8. ©. 77 ff. 
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höher anzufchlagen, als das Yob guter Landesväter und pflichteifriger 
Regenten. Auguft der Starke fand, troß der auf ihm ruhenden Doppel- 
laft ver Regierung feiner Erbitaaten und feines polnifchen Königreichs, 
Muße genug, um ſich Monate lang in höchjteigener Perjon mit ven 
Vorbereitungen zu den glänzenden Feſten zu beſchäftigen, mit denen er 
das Luftlager von Mühlberg (1730) umgab *), und ver glänzende Kreis 
fürjtliher und adeliger Gäſte, welcher dieſe Feite verherrlichte **), jo 
wie das fchmeichelhafte Yob des Mercure historique, der venjelben ven 
Preis fogar vor denen, die Ludwig XIV. einft bei gleicher Gelegenheit 
zu Compiegne gegeben, zuerfannte, war gewiß für den eitlen Monarchen 
eine jo große Genugthuung, als hätte er eine Schlacht gewonnen over 
einen glüdlihen Friedensſchluß erlangt. Jene Feſtlichkeiten jelbit 
nahmen über einen vollen Monat in Anſpruch. Faſt ebenfo lange 
dauerten die beim Einzug der Erzherzogin Joſephine, der Braut des 
Kurprinzen (1719), und die bei ver Anwejenheit Friedrich Wilhelm’s J. 
und feines Sohnes, des jpätern Friedrich dv. Gr., in Dresven (1728), 
jämmtlich von dem Könige | [bit angegeben und geleitet. Ja bei ver 
Vermählung des Prinzen Chriftian, des Sohnes Friedrich Auguft’s IL., 
famen Hof und Refivenz drei volle Monate lang aus dem Taumel der 
Lujtbarfeiten nicht heraus ***). Alle Elemente und Naturreiche wurden 
bei ſolchen Gelegenheiten in Contribution gejett; allen Völkern und 
allen Zeiten entlehnte man Coſtüm, Idee und Anordnung der Aufzüge 
und der Decorationen. Da gab e8 Venusfeſte in den Quftgärten, 
Dianenfejte in ven Hainen, Nymphenfeſte auf dem Fluſſe, Satumus- 
fejte in den Klüften und auf ven Höhen benachbarter Felsgebirge. Der 
ganze Hof vermummte fich abwechjelnd in Ritter und Sarazenen, in 
Geftalten des griechiſchen Götterhimmels und in Geftalten aus ver 
nächſten Alltagswelt, Bauern und Bergleute, in franzöfiiche Schäfer, 
italienijche Fifcher und nordifche Jäger. Um den Reiz der Phantafie 


“ 


) Behſe a. a. O. 32. Bd. ©. 58. La Saxe galante. 

“Nah Vehſe a. a. O. 32. Bd. ©. 61, waren babei anwejend: König 
Friedrich Wilhelm I. von Preußen nebft jeinem Kronprinzen und dem alten Defjauer, 
außerdem 47 Herzöge und Fürften, 15 Gejanbte verſchiedener Mächte, 69 Grafen, 
38 Barone. Die Koften werben verſchieden, im Geringften (ebenda) auf 1 Mill., 
von Keyßler („Reifen“) auf 5 Mill. Thlr. angegeben. 

+) Pöllnitz a. a. O.; La Saxe galante; Vehſe, „Deutjche ‚Höfer, 32. und 
33. Bd. u. |. w. 
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und ven Triumph des Außerorventlihen, Wunderähnlichen noch zu 
jteigern, that man der Natur jelbit Zwang an. Auguſt ver Starfe 
ließ beim Luftlager von Mühlberg durch 500 Bauern und 250 Berg- 
leute ein ganzes Stüd Wald ausroden, um bejjeren Pla für feine 
Anstalten zu gewinnen*). Carl Eugen von Wiürtemberg, nicht zufrieden 
mit den gewöhnlichen Luſtbarkeiten, ließ auf Bergen Seen graben, diefe 
mit Waffer füllen, und ergößte fih daran, Hirſche darin zu jagen; er 
ließ ganze Wälder fünftlich erleuchten, inmitten deren dann aus Grotten 
Heere von Faunen und Satyrn hervorſprangen und in ver Mitternachts- 
jtunde wollüftige Ballette aufführten **). 

Ein Tourift jener Zeit, Herr von Loen, fehildert einen Carneval 
unter Auguft dem Starfen mit folgenden Worten des Erjtaunens ***) ; 

„Dresden fcheint ein bezaubertes Land, welches fogar die Träume 
ver alten Poeten noch übertrifft. Man fann bier nicht wohl ernfthaft 
jein, man wird in bie Luftbarfeiten und Schaufpiele hineingezogen. 
Hier giebt e8 immer Masferaden, Helven- und Xiebesgefchichten , ver- 
irrte Ritter, Abenteuer, Wirthichaften, Jagden, Schügen- und Schäfer: 
ipiele, Kriegs- und Frievensaufzüge, Ceremonien, Grimaffen, jchöne 
Raritäten u. vergl. m. Alles ſpielt; man ſieht zu, jpielt mit und läßt 
mit ſich jpielen. “ 
Der Fürftenberuf Es war in der That ein luftiges, aber nichtsnutziges 
und feine Auffaf- . ä . op 2— 
fang an ben Ofen Treiben, in welchem ſich dieje Kreife Tag aus Tag ein 

jelbft. bewegten. Die Fürften ſelbſt, fortwährend von Weih- 

rauchwolken ver Schmeichelei und Vergötterung umgeben, fehienen jich 
jenen höheren Weſen des Epikur gleich zu dünken, welche weit über der 
Erve ein jorglojes und freudenvolles Yeben führen. In einem ewigen 
Wechfel von Vergnügungen und im eitlen Genuſſe ihrer eigenen Er- 
habenheit jehwelgend, unbefümmert um das, was tief unter ihnen, in 
ver Sphäre der gemeinen Sterblichen, ihrer Unterthanen, vorging, 
warfen fie höchftens einmal aus ihrer Höhe einen Blick dahinab over 
griffen mit einem Winfe ihrer Allmacht, gewöhnlich ohne viel Borbedacht, 
jegnend oder jtrafend ein, fehrten aber immer jo bald als möglich zu 
dem eigentlichen Mittel- und Zielpunfte aller ihrer Gedanken zurüd, 


*) Bebie a. a. D., 32. Bd. ©. 58. 
*) ‚Reifen eines Franzofen“ (von Risbed). 
“) Vehſe a. a. D., 32. Bd. ©. 70. 
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der Berherrlichung ihres eigenen fürjtlihen Selbjt und der Befriedigung 
ihrer unerfättlichen Genuß- und Zerftreuungsjucht. Auguft der Starke 
glaubte etwas Großes und Gemeinnügiges vollbracht zu haben, wenn 
er Hof und Refidenz mit jich in einen wochenlangen Taumel von Ber: 
gnügungen verjegte, und er hatte Recht, jo zu denken, da das Volk ſchon 
jo entartet war, daß nicht nur der Böbel, wie einst zu Rom, durch immer 
neue Spectafel, prunfende Augenweide und wilden Sinnentaumel ſich 
hochbeglückt und befriedigt zeigte, fondern felber die Gebilveten in dieſen 
Ton jerviler Huldigungen einftimmten *). 


*), Wir haben bierbei nicht die Lobhudeleien bezahlter Hofpoeten im Auge, 
fondern Aeußerungen jheinbar unabhängiger Männer von hohem Anſehen. Oott- 
ſched beſang den Carneval zu Dresden 1732 in folgenden Verſen („Gedichte“, 
©. 560, Curiosa Saxonica, 3. Bd. ©. 53): 

„Nun hab’ ich’8 felbft gefehn, nun weiß ich, wie es ift, 
Mein König, wenn Dein Volk des Kummers ganz vergißt, 
Inden e8 voller Yuft nad Deinen Zimmern eilet 
Und da die Faſtnachtsluſt mit Deinem Hofe theilet. . . . . 
— So thuſt Du aud, o Herr, in Kur- und Königreich, 
Die Gnade für Dein Bolt macht Did dem Höchſten gleich, 
Sp weit es möglid ift. — .. 
— 68 ift Dir nicht genug, baß Du mit Sorgfalt — 
Dein ganzes Land umher vor Feinden ſicher machſt,. 
— Nein, Deine Gnade geht bis auf die Luftbarkeit. 
Dein Untertban genießt bei Dir der goldnen Zeit, 
Darin Saturn regiert. . 
— So, König, ift Dein Schloß, wo alle Freiheit blühet, 
Bon deifen Schwelle uns fein Wächter rüdwärts ziehet, 
Wo Fürft und Edelmann und Bürger fi vermengt, 
Wohin der Pöbel jelbft fich nicht vergebens drängt... . . . 
— Geprieſ'nes Sachſenland, erfenne doch Dein Glück! 
Und ſieh' die Faſtnachtsluſt mit einem ſchärfer'n Blick!“ 
In dem Trauergedicht auf Auguſt's d. St. Tod preiſt er wieder das Glück, welches 
dem Lande durch die Prachtliebe des Königs zugefloſſen („Gedichte“, S. 17): 
„So manchen Bau Du Held vollführt, 
So manchen Aufzug Du gehalten, 
So vielmal hat das Land Dein mildes Herz geſpürt, 
Nur in veränderten Geſtalten. . ... 
— Es ward die halbe Welt nach Sachſen eingeladen, 
Wie gern war Jeder Dresdens Gaſt; 
Doch iſt, wenn ſich Dein Schatz den Strömen gleich ergoſſen, 
Der Ueberfluß ins Land gefloſſen.“ 
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Bon Earl Theodor erzählt ver Geſchichtſchreiber Baierns, Zſchokke, 
„er babe alles gehen Laffen und fi nur um das gekümmert, was 
jeine Einfünfte mehrte oder feinen natürlichen Rindern Bortheil brachte ; 
eine gewifje Gutmüthigfeit habe ihn wol für Erleichterungen des 
Volks und für DBerbefjerungen ver öffentlichen Zuftände geneigt ge- 
jtimmt, jo weit das eine und das andere ohne Unbequemlichkeit für 
ihn felbft geſchehen konnte“. 

E8 gab Fürften, welche ihre Thätigfeit und ihr Interefje zwifchen 
den Zerjtreuungen des Hoflebens und den ernfteren Regierungsgefchäften 
entweder wirklich theilten oder doch zu theilen den Schein haben wollten. 
Von dem Markgrafen von Baden-Durlach rühmt Pöllnig *), daß er 
mitten aus den beraufhenden Freuden feines Serails heraus mit jeinen 
Räthen gearbeitet, feinen Unterthanen Audienz gegeben, außerdem auch 
mit wiſſenſchaftlichen Studien jich befehäftigt habe. Der ausſchweifende 
Carl Eugen von Würtemberg wollte Friedrich II. nachahmen, ließ ſich 
von feinem Kammerdiener frühzeitig weden und affectirte dann mehrere 
Stunden lang eine angejtrengte Gejchäftsthätigfeit. Aber man kann 
fih venfen, mit welcher Hingebung und welchem eindringenden Ber: 
ſtändniß folche Fürften, faum von einer Orgie ausgeruht und einer 
neuen entgegenlechzend, die oft jo verwidelten, mühevollen und ver- 
drießlichen Staatsgefchäfte betrieben haben mögen, und gewiß fommt 
Caſanova's ſatiriſche Schilderung von der Ungeduld, womit ver würtem— 
bergiiche Herzog Bauern, deren Streitigkeiten höchſteigen jchlichten zu 
wollen er ſich herabließ, wenn fie nicht fofort feine Borfchläge annahmen, 


Wieder ein anderes Mal heißt es („Gedichte“, ©. 15): 
— „Du freuft Di, Deinen Unterthanen 
Den Weg zu lauter Heil zu bahnen; 
Drum fiten fie dem Glück im Schooß.“ 
Als 1727 Auguft, auf feiner Rücklehr aus Polen, jeinen Geburtstag im Leipzig 
feierte, erſchien eine Beichreibung der Feftlichkeiten unter dem Titel: „Das frob- 
lodende Leipzig“. In einem Gedicht, welches die Univerfität bei gleicher Gelegenheit 
dem Könige überreichte, wird er „der Titus unferer Zeit“ genannt und foangerebet: 
„Du weißt, je mehr Du göttlich bift, 
Den Menſchen glücklich vorzuſtehen: 
Und juchft, jo hoch Dein Vorzug ift, 
Auch niedrer Knechte Wohlergehen.” 
(„Das jetzt lebende Leipzig“, von Sicul, ©. 265.) 
*) „Memoiren“, 1. Bd. S. 406. 
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zornig zur Thür binauswarf, während er die Vorbringen hübſcher 
Bäuerinnen fehr gründlich „unter vier Augen“ unterfuchte, ver Wahr- 
heit näher, als die ernithafte Yobeserhebung von dem Regenteneifer des 
Durlachers, welche ver jchmeichlerifhe Hofmann Pöllnitz anftimmt. 
Die Anfiht von vem Berufe des Fürften, feinem Verhältniß zum 
Lande und des Yandes zu ihm, wie fie damals in den allermeiften 
deutſchen Hoffreifen gäng und gäbe und jelber im Wolfe — theils durch 
feile Liebedienerei, theils durch feige Unterwürfigfeit und erbärmliche 
Gedanfenlofigfeit — weitverbreitet war, läßt fich nicht bejjer wieder— 
geben als durch den Vers, worin ein damals wohlangefehener Dichter, 
Pietih, noch im Jahre 1740 mit beneidenswerther Naivetät viefelbe 
ausſprach, wenn er frohlodend ausrief *): 
„Der König ift vergnügt, — das Land erfreuet fi!“ 
Angeblich gün Dean bat fich bisweilen darin gefallen, die Zeit ver 
tige Culturein⸗ anf ' i \ 1. 
nie bs am u Bildung, der Prunfliebe und ber Ausſchwei⸗ 
Die Höfe in iprem fungen an den deutſchen Höfen als eine Zeit großartiger 
in Förderung von Kunft und Wiffenfchaft, als eine Zeit der 
jenfgaften. Entwicklung eines verbefjerten Geſchmackes und eines leb— 
hafteren Geiftes in ver Nation darzuftellen. Man hat hingewiefen auf 
die werthvollen Sammlungen theils von Kunſtwerken, theil8 von Gegen- 
ſtänden des wijjenjchaftlihen Gebrauchs, welche damals entweder be- 
gründet oder vermehrt und vervollkommnet wurven, auf ven Reichthum 
und die Mannigfaltigfeit ver Bauten, womit die Refidenzen prachtlieben— 
der Fürften fich ſchmückten, auf den Glanz der Oper und Aehnliches mehr. 
Es ift wahr, die Hauptitadt Sachſens verdankt ihre Gemälde— 
galerie jonder Gleichen, jo wie den größern Theil ihrer übrigen Samm- 
lungen für Kunft, Alterthumskunde, Naturwifienichaften u. ſ. w., den 
beiden polniſchen Auguften, von denen namentlich der zweite als wirk— 
licher Freund und Kenner der ſchönen Künfte gerühmt wird **. Auch 
in Düfjelvorf jammelte Johann Wilhelm von der Neuburgijchen 
Linie mit Geſchmack und Verſtändniß Werfe der bildenden Kunſt, und 
feine Nachfolger, bis hinab auf Carl Theodor, zeigten ſich mehr oder 
weniger von dem gleichen äſthetiſchen Intereſſe befeelt ***). Und noch 


*) In feinen „Helden- und Lobgedichten”. 
*) Hübner, „Katalog der Dresdner Galerie, Vorrede“. 


*9) Bollnig, „Memoiren“, 3. Bd. ©. 275; Häuffer, „Geſchichte der Pfalz“, 
2. Bd. S. 840. 
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von manchen Fürften jener Zeit wäre vielleicht Aehnliches zu 
rühmen. 

Wir wollen ihnen diefen Ruhm nicht verfümmern. Das Bild der 
Fürften und Höfe Deutſchlands im 18. Jahrhundert enthält fo viele 
dunkle Schatten, daß wir ihm einiges Licht wol gönnen mögen. Nur 
muthe man der unparteiifchen Gefchichte nicht zu, daß fie um dieſes 
einen Verdienſtes willen die großen und verhängnißvollen Gebrechen 
überjehe, die damit Hand in Hand gingen, over daß fie aus dieſem 
Grunde ihr allgemeines Vervammungsurtheil über jene Periode ver 
Liederlichkeit und des Leichtſinns zurücknehme! Es wäre ein trauriges 
Armuthszeugnig ebenjowol für die Kunſt, als für den menjchlichen 
Geift, wenn die Yiebe zu jener und das Verſtändniß ihrer erhabenen 
Werke nur die Mitgift eines lodern Lebenswandeld und leichtfertiger 
Anfihten von den heiligjten VBerhältniffen des Menſchen fein könnte. 
Wenn wir zugeben müſſen, daß eine mehr finnlihe Auffaffung des 
Yebens oftmals, und namentlich in ven höchften Kreifen ver Gejellfchaft, 
mit einer lebhaftern Hinneigung zur Kunft, ja felber mit einem gewiſſen 
tieferen Kunſtintereſſe gepaart erjcheint, fo leugnen wir doch entſchieden, 
daß diefer Zufammenhang ein nothiwendiger und unauflöglicher ; oder 
daß eine erlauchte Gönnerſchaft ver Kunſt um feinen andern Preis zu 
haben jei, al8 um den der Losſprechung der fürftlihen Mäcenaten von 
den Gefegen und den Forderungen bürgerlicher Moral. Es giebt glüd- 
liherweije ein Mittleres zwifchen jenem herben Puritanerthum, welches 
die heitre Schönheit und ihre Verklärung durch die Kunst mit finfterem 
Fanatismus von fich ſtößt, und ver finnlichen Lüſternheit, welche, indem 
fie jih zur Beſchützerin diefer Kunft aufwirft, deren keuſche Hoheit 
durch ihre Berührnng entweiht und den wahren Geift fünftlerifcher 
Schönheit — ver nimmermehr ohne ven Adel fittliher Kraft und Reinheit 
bejtehen kann — ertödtet, wie fehr fie auch dur die an die Kunft und 
die Künſtler verſchwendeten äußeren Gunjtbezeigungen ihn zu fördern 
ſcheint. Auch hat es, dem Himmel ſei Dank, in Deutjchland allezeit 
Fürſten gegeben und giebt deren noch, welche für die Dienjte, die fie den 
Künften und Wiſſenſchaften leifteten, fich nicht bezahlt machten durch 
eine zügellofe Befriedigung finnlicher oder despotifcher Leidenſchaften 
und ein ihren Völkern gegebenes verderbliches Beifpiel. 

Uebrigen® war jelber der Eifer, ven manche deutſche Fürften des 


vorigen Jahrhunderts für Kunft und Wiſſenſchaft zur — trugen, 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 


114 Bierter Abſchnitt. 


fowot feinem eigentlihen Wejen, als feinen Erfolgen nach oftmals ein 
jehr zweideutiger. Auf die Hunderttaufende, welche die beiten fächfifchen 
Augufte für Gemälde und Antifen verwendeten, fommen nahezu Mil 
fionen, welche das grüne Gewölbe, die Rüſtkammer, die Sammlung ja- 
paniſcher Porzellaine und Aehnliches Eofteten — Sammlungen, deren 
wijlenfchaftlicher oder Kunſtwerth in feinem Verhältniffe zu dem unge- 
heuren Aufwande ſteht, der hier mit einer [hwerfälligen und überladenen 
Pracht oder mit abenteuerlichen und oftmals geſchmackloſen Curiofitäten 
getrieben ift. Auch in Düffelvorf beftand neben ver Gemäldefammlung 
ein „Raritätencabinet“, welches jener erjtern die Aufmerfjamfeit ver 
Beſucher und das Intereffe des Kurfürften ftreitig machte *. Wo üb- 
rigens die fürftliche Prachtliebe und Freigebigfeit fich nicht darauf be— 
ichränfte, ältere Kunstwerke zu ſammeln und aufzubewahren, wo fie jelbjt 
ichöpferifch zu wirken unternahm, da verrieth fich faſt immer bie geiftige 
Armuth und innere Hohlheit der äußerlich aufgeblähten und künſtlich 
emporgefchraubten Bildung jener vornehmen Kreiſe. Die Schlöjfer, 
die man zum Theil mit ungeheurem Aufwand bauen ließ, die Parks 
und Luftgärten, die man einrichtete, die Statuen, mit denen man jene 
und diefe ausſchmückte, find, mit feltenen Ausnahmen, revende Zeugen 
der Unnatur, ver Vorliebe für äußern Prunf und leeres Formenwejen, 
des völligen Mangels an Originalität und an Sinn für wahre, einfache 
Schönheit, woran jene Zeit krankte. Die ſelaviſche Nachahmung ver 
Bauten und der Anlagen von Berjailles, weldhe uns an der Mehrzahl 
der Schlöjjer und der Parks aus dem vorigen Jahrhundert entgegen- 
tritt, jtimmt vollkommen zu der Abhängigkeit der Sitten und des Ge- 
ichmads, in welche fich die deutſchen Höfe, dem franzöfifchen gegenüber, 
in allen Stücken begeben hatten. Die bald finnlich Lüfternen, bald 
tbeatralifch affectirten Formen und Stellungen, die wir an den meijten 
Werfen der Bildhauerei verjelben Epoche wahrnehmen, erinnern lebhaft 
an das ganze Treiben ver reife, zu deren ſinnlich-äſthetiſcher Ergögung 
jie bejtimmt waren, jener Kreiſe, welche ihr Yeben zwifchen üppigen 
Bergnügungen und Anreizungen der Phantafie und einem jteifen Zwange 
conventioneller Sitte und Etifette theilten. Der überladene Brunf ver 
Verzierungen jowol an dem Aeußern, als im Innern der fürjtlichen 
Prachtbauten, die geſchmackloſe Vermifhung von Kunftformen alfer 





*) Pöllnig a. a. O. 
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Zeiten und aller Yänder — (5. B. in Schwegingen, wo türfifche Kioske 
und Minaret® neben griechifchen Tempeln und römiſchen Wajfer- 
leitungen, fünftliche Ruinen mittelalterlicher Baufunft neben ſolchen 
von antifem Gepräge fich im bunten Wechjel, gleich Nürnberger Spiel- 
waaren, an einander reihen) — die Unnatur und Einförmigfeit der 
auf fürftlichen Befehl angelegten Städte mit ihren fehnurgeraden und 
gleihförmigen, bald fücherartig fich ausbreitenven, bald in regelrechten 
Vierecken fich Freuzenden Straßen (Carlsruhe, Mannheim, Ludwigs— 
burg u. a.) — endlich nicht am wenigjten die merkwürdige Liebhaberei 
vieler Fürften jener Zeit, ihre Reſidenzen aus den romantifchen 
Naturumgebungen, in denen ihre Vorfahren fich wohl gefühlt, hin- 
weg und in die ödeſten, reizlojejten, eintönigjten Flächen zu verlegen, 
Heidelberg mit Mannheim und Schwegingen, Stuttgart mit Ludwigs— 
burg, Durlach mit Carlsruhe zu vertaufchen *. — alles dies charaf- 
terifirt vollſtändig den Geift und die Bildungsmeife einer Gefellichaft, 
welcher Prunk mehr galt, als Gefhmad, ein zerftreuender Wechfel von 
bunten Erjcheinungen mehr, als finniger Ernjt und edle Einfachheit, 
Künftelei mehr, als Natur, conventioneller Zwang mehr, als harmo— 
nifche Freiheit. 

Man fieht es diefen luftig gefhwungenen Dächern und Giebeln, 
diefen phantaftifchen Kuppeln, diefen weithin glänzenden Dächern von 
Kupfer oder Zinf, dieſen willfürlich aneinanvdergereihten und doch jteifen 
Schnörfeln, diefen allegoriſchen Figuren, die in theatralifchen Stellungen 
herabbliden oder hingelagert ruhen, dieſen ſich weit ausladenden 
Rampen und diejen feierlichen Freitreppen, diefen hohen, fteifen, jtreng- 
verichnittenen Tarusheden und dieſen Grotten mit Nymphen, Amoretten 
und verborgenen Wafferfünjten — man fieht e8 ihnen an, daß hier 
ein Gefchlecht gewantelt it, kunſtreich frifirt und toupirt, in Escarpins 
und galonixtem Hoffleive, unter dem Arme ven Chapeau bas und au 
der Seite den Galanteriedegen, in zierlichem Tanzfchritt ſich neigend 
und beugend, Komplimente und Bonmots drechſelnd, ein Gejchlecht, das 
dem Schein huldigte und jedes tieferen Gehaltes bar war, das nur 
einer äußeren Convenienz gehorchte bei innerer Gefeglofigfeit und 
Beratung jedes höheren Ideals. 


) Auf dieſen letztgedachten, ſehr charakteriftiichen Umftand hat ſchon Häuffer 
in feiner „Geſch. der Pfalz" (2. Bd. S. 900) aufmerkfam gemacht. 
8* 
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Demfelben oberflächlichen Geſchmacke eines fremden, des roma- 
niſchen Genius buldigten die veutichen Höfe des vorigen Jahrhunderts 
auch in Bezug auf vie Mufif und das Theater. Italienifche Oper, 
franzöfifche Komödie und franzöſiſches Ballet, die Kunftfertigfeiten eines 
Lotti, Somelli und Noverre verſchlangen das ganze Interefje der vor: 
nehmen Gejellfchaft und wurden mit den ungeheuerften Koſten gepflegt, 
während deutſches Schauspiel und veutfche Mufif — ſelbſt als beide wieder 
einen frifcheren Aufſchwung zu nehmen begannen, — ſich fat nirgends 
in diejen Kreifen einer ermunternden Beachtung zu erfreuen batten. 
68 war feiner jener größeren, üppigen und glänzenden Höfe, ſondern es 
waren zwei der Eleineren, unjceinbaren, die zu Weimar und Arnftadt, 
— welche dem Altmeijter ver neuern deutſchen Muſik, Seb. Bad, vie 
erite Anregung und Unterftüßung zur Entfaltung ſeines berrlichen 
Talentes gaben, und e8 war ein bürgerliches Gemeinwejen, Leipzig, 
welches ihm eine bleibende Stätte jeines Wirkens bot. Auch Händel's 
großer Genius entfaltete fi erft dann in feiner ganzen erhabenen Pracht 
und Hoheit, als er aus der beengenden und unfruchtbaren Sphäre des 
Hoflebens zu Hannover in die freien und großartigen Verhältniffe des 
englijchen Volkslebens verjett ward. Die Kunftfertigfeit Haſſe's — des 
„zöttliben Sachſen“, wie ihn bewunderungsvoll ſogar feine italie- 
niſchen Kunftgenojjen nannten, ward zwar von dem Dresdner Hofe 
mit jchwerem Gelve erfauft, aber nur, weil er eben ein Meifter ver Muſik 
im italienifchen Style und nebenbei ver Gemahl ver jchönen und talent- 
vollen Sängerin Fauftina Bordoni war. Und man ließ ihn unge- 
hindert wieder nach Italien ziehen, ja hielt ihn, wie die böje Welt fagt, 
abjichtlih jahrelang dort von der Heimath entfernt, um inzwifchen 
ungeftörter fich des Befites feiner reizenden Gattin — der Geliebten 
des Königs Friedrich Auguſt's II., oder Brühl's, oder Beider — erfreuen 
zu fönnen *). 

Noch am Ende des 17. Jahrhunderts hatten manche ver Fürſten, 
die fich im Uebrigen bereit der neueren, franzöfiichen Nichtung zu— 
neigten, doch auch den edleren Ergötzungen der Wilfenfchaft ihre Auf: 
merfjamfeit nicht verjagt, hatten deutſche Gelehrte an fich gezogen und 
unterftüßt. Um ven Bejit eines Yeibnig rivalijirten mit dem ernfteren 





*) Barthold, „Geihichtlihe Charaktere aus Caſanova's Memoiren*, S. 37 ff, 
— Debje, „Deutiche Höfe”, 33. Bd. 
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Hofe des Neichserzfanzlers von Mainz die leichtfertigern Höfe von 
Hannover und Berlin, und der Landgraf von Heffen-Rheinfels juchte 
wenigftens durch brieflihen Berfehr einen Antheil an dem Genie und 
dem Ruhme des Philofophen ſich zu verfchaffen. Anton Ulrich von 
Braunſchweig verfuchte fich ſogar jelbit, mitten unter ven Zerjtreuungen 
der italienischen Oper und der franzöfiichen Komödie, denen er nad 
dem allgemeinen Geſchmacke huldigte, in Schöpfungen ver deutſchen 
Mufe, und feine geiftlichen Lieder wie jeine Romane, wenn auch ihr 
dichterifcher Werth nur ein zweifelhafter ift, bezeugen wenigjtens ein 
ernitere® Streben des fürjtlichen Verfafjere. 

Auf dem eigentlichen Höhepunfte jener Zeit der Yieverlichfeit da— 
gegen hielt man es nicht einmal ver Mühe werth, feine Geringſchätzung 
der gelehrten Studien und der Beitrebungen für Bildung des Volks 
zu verbergen over zu bejchönigen. In Dresden hatte man — zu der: 
jelben Zeit, wo ein einziges Feſt Hunderttaufende verjchlang — fein 
Geld zur Errichtung einer „Akademie der Naturmerkwürdigkeiten“, 
welche Yeibnig dringend anempfahl*), und der Zuſchuß von 200 Thalern, 
welchen Profejior Mencke in Leipzig für gelehrte Zwecke vom Hofe be- 
zogen hatte, war, trog ber eifrigiten Verwendung Gottſched's zu Gunften 
der neugejtifteten Deutjchen Gejellichaft, nicht wieverzuerlangen „wegen 
der Menge und Wichtigkeit jo vieler andren Sachen”, wie Gottſched's 
Correſpondent von Dresden aus ihm jchreibt **). 

Der gejellige Ton an diefen Höfen war jo, wie man nad 
allem Vorausgegangenen fich denken fann. Frivolität galt für Geift, 
Unverjehämtheit für feine Yebensart, dagegen Grünplichfeit des Wiſſens 
und Emithaftigfeit des Wefens für Pedanterie und unweltmännifche 
Steifheit. Man affectirte franzöfifche Zierlichfeit und franzöſiſchen Wig 
und verachtete die heimifche Bildung jo jehr, daß man fich ſelbſt ver 
Mutterfprache ſchämte***), und doch brachte man e& nicht über eine 


*) Herder's „Adraften”, 3. Bd. ©. 52. Tenzel's „uriofitätenbibl.”, S.45. 

HGoꝛtſched's „Handfchriftlicher Briefwechſel“ (auf der Leipziger Univerfitäte: 
Bibl.), 2. Br. ©. 151. 

*, Das ftärkfte Beifpiel hiervon gab die bairifche Prinzeffin, welche ven fran- 
zöfiihen Dauphin heiratbete. Als diefe in Straßburg von einer Deputation der 
dortigen Bürgerfchaft deutſch angerebet ward, erflärte fie derſelben: fie verſtehe Tein 
Deutſch mehr! (Meiners, a. a. O., 3. Bd. ©. 355.) Die Herzogin von Orleans 
bält ſich mehrmals über die Deutſchen wegen dieſer Beratung ihrer Mutterſprache 
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matte Nahahmung der Manieren, der Witworte, der Zweideutigfeiten 
der Hofcirkel von Berfailles hinaus, und wenn e8 auch gelang, dieſe 
an Schlüpfrigfeit der Sitten umd Veichtfertigfeit ver Reden zu erreichen, 
jo mühte fich doch die deutſche Schwerfälligfeit vergebens ab, ihren Yehr- 
meijtern an Wit und Geift nachzueifern. 
Die Umgebungen Die Umgebungen der Fürften an diefen nach franzöfi- 
der Fürften. ſchem Zuſchnitt eingerichteten Höfen waren ihrer Gebieter 
werth. Statt jener Spalatine und Carlowige, welche einem Friedrich 
dem Weifen und einem Morig von Sachſen als Freunde und Rathgeber 
zur Seite gejtanden hatten, jah man jegt an demſelben Hofe ebenfo leicht: 
jinnige und charafterlofe, als oberflächliche und jeder gründlichen Bildung 
ermangelnde Leute, allezeit bereite Genojjen, Förderer und Anhetzer ver 
ungeregelten Leivenfchaften ihres gnädigen Herrn — man weiß nicht, 
ob mehr aus eigner lafterhafter Neigung, oder aus feiler Yiebedienerei. 
An der Stelle ver ernten Geſpräche über die heiligften Angelegenheiten 
des Menſchen und die höchften Pflichten des Fürften, welche einft hier 
gepflogen worden waren, hörte man jegt frivole Spöttereien über Tugend 
und Unſchuld, unwürdige VBertraulichkeiten zwijchen dem Fürften und 
feinen Günftlingen über Zahl und Dauer ver beiderjeitigen Liebichaften. 
Wie damals die gemeinjame Begeifterung für die eveljten Ziele ver 
Wohlfahrt und des Seelenheils ver Völker, jo war jett die gemeinfame 
Yeichtfertigfeit und Liederlichkeit das Band, welches ven Monarchen an 
jeine nächiten Umgebungen fnüpfte. 

Eine bunte Mafje ausländischer Cavaliere und Glüdsritter drängte 
fih fortwährend zu dieſen Höfen herbei, um daſelbſt ihr Glück zu 
machen. Dresden wimmelte von Franzoſen, Italienern, Polen, Schwe- 
den, dazu von Deutjchen aus aller Herren Ländern. Die Schilderungen, 
welche zeitgenöffifche Schriftjteller aus jenen Kreifen ſelbſt von ven her- 
vorragenderen Perjönlichkeiten am Hofe Auguſt's des Starken entwerfen, 
bezeugen, wie jehr daſelbſt die Eigenjchaften des Hofmannes und des 
Cavalierd nad der Mode die des Staatsmannes in den Hintergrund 
ftellten. Denn in dieſen Schilverungen ift weit mehr von den feinen 
Manieren, ven gejellichaftlihen Talenten, ven äußeren, körperlichen 
Vorzügen, der vornehmen Geburt oder den hohen Verbindungen, wo— 





auf (3. B. „Briefe“, ©. 168). Auguft dem Starken wußte feine Geliebte, die 
franzöftiche Tänzerin Duparc, feine größere Schmeichelei zu jagen, ala: Vous ötes 
tout Francais! 
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durch diefer und jener fein Glück bei Hofe gemacht, die Rede, als von 
ſolchen Tugenden, welche man bei denen zu finden wünfchen möchte, 
denen die eriten Poften des Staats und die nächiten Pläge um vie 
Perjon des Fürften anvertraut waren *). 

Auch waren e8 in der That meift ganz andere Verdienfte, als die 
des Staatsmannes, des Feldherrn oder des gründlichen Kenners ver 
Landesverwaltung, welche zu der Gunft des Monarchen ven Weg 
bahnten. Der eine war für feine hohe Stellung der Protection eines 
ihon befeftigten Günftlings, ein anderer ver Fürſprache einer Mätreſſe 
verpflichtet, und auch diejenigen, welche fich ohne fremde Hülfe empor- 
geſchwungen, verdankten dies in der Regel nur ven fehr zweideutigen 
Dienften, welche fie jo glücklich gewejen waren ven fürftlichen Launen 
und Leidenſchaften zu leiften **). 

In Wirrtemberg haufte, nachdem unter Eberhard Ludwig eine 
Mätrefje, vie Grävenig, als Lanphofmeifterin von Würben förmlich ven 
Cabinetsminijter gefpielt, im Geheimenrathe ven VBorfig geführt und das 
Land fouverän regiert hatte***), unter feinem Nachfolger Carl Alerander 
ber vielberufene „Sud Süß“, plünderte das Volf aus und mißbrauchte 
die Schwäche und Trägheit des Fürften zur Befriedigung feiner Hab- 
und Herrjchfucht ebenfo, wie dies in Sachſen Graf Brühl that. 

In München theilten ſich in ven Einfluß über den alternden und 
abgelebten Carl Theodor Iefuiten, Günftlinge, Mätreſſen und vie zahl- 
reichen natürlichen Kinder des Kurfürften FT). 

Am Hofe zu Braunfchweig war noch gegen das Ende des 18. 
Jahrhunderts die Menge der Fremden, und namentlich ver Franzofen, 
welche den täglichen Umgang des Herzogs Carl Wilhelm Ferdinand 
bildeten, jo groß, daß einer dieſer letzteren die Unverſchämt— 
beit haben fonnte, dem Fürften ins Geficht zu fagen: „es ſei doch 


*) Böllnig, „Memoiren“, 1. Bb. ©. 164 ff.; Vehſe, „Deutſche Höfe“, 
32. Bd. ©. 199 ff. 

») Brühl und Sulkowsky, Beide im Cabinette des Königs Auguft II. von 
Polen, waren Pagen gewejen und hatten nie ftubirt. Hennicke, gleichfalls eine 
Zeitlang Minifter, war früher Lalai. Damals erfhien in Holland eine Spott» 
münze mit der Umfchrift: „Wir find unſerer Drei, zwei Pagen und ein Lafai”. 
Vehſe a. a. D., 33. Bd. ©. 347. 

+) Spittler a. a. D. 

+) Häuffer, „Sei. der Pfalz“, 2. Bd. ©. 934. 
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jonderbar, daß er (ver Fürft) der einzige Ausländer in der Gejell- 
ſchaft fei” *). 

Führte auch einmal ein günftiges Geſchick einem dieſer Fürften 
Männer von joliderer Bildung und gemeinnügigeren Abfichten zu, wie 
jenem Garl Theodor den edlen Hompejch und den genialen Thomp- 
jon **), jo jcheiterten doch deren ernfte Bejtrebungen an der Weichlich- 
feit oder Geiftesträgheit des, nur für Sinnesgenuß und äußeren Brunf 
empfänglichen Herrſchers und an dem allgemeinen Widerſtande eines 
Hofgefinves, welches jede Störung feines luftigen, müßiggängerifchen 
und verfchwenverifchen Lebens wie einen Frevel an der Majeftät jelbit 
betrachtete. 


Allgemeines Bild Hier dürfte der Ort fein, von jener ganzen Geſell— 
bes Hofabels R = = R —— 
jener Zeit. ſchaftsklaſſe, die ſich zunächſt um die Fürſten drängte, dem 
Hofadel, ein etwas ausgeführteres Bild zu entwerfen. 

Es wäre ſchwer, zu ſagen, ob mehr die Fürſten des vorigen Jahr— 
hunderts den Adel, oder mehr der Adel die Fürſten verdorben habe. 
Gewiß iſt, daß an Schamloſigkeit und Verleugnung jedes edleren Ge— 
fühls, ja ſogar des gemeinſten Anſtandes, beide nur zu häufig mit ein— 
ander wetteiferten. Wie die Fürſten ungeſcheut ihre Höflinge zu Zeugen 
und Helfershelfern ihrer Schwächen und Ausſchweifungen machten, 
ſo kamen dieſe ihrerſeits den fürſtlichen Gelüſten mit der ſchamloſeſten 
Wegwerfung entgegen. Männer verkauften ihre Frauen für Geld und 
Titel an die Leidenſchaft des Gebieters **), und Frauen verließen ihre 
Männer, wenn ſie das Glück hatten, der Aufnahme in das Serail eines 








*) Vehſe, „Deutſche Höfe“, 22. Bd. S. 281. Wachsmuth, „Europ. Eitten- 
geſchichte“, 6. Bd. 2. Abth. ©. 478, erzählt dieſelbe Aneldote von einem andern 
Fürſten dieſes Hauſes. 

“") orchenfeld, „Geſchichte Baierns“, ©. 4, ſagt: „Die wohlmeinenden Ver— 
ſuche von Hompeſch und Rumford (Thompſon) waren von geringem Erfolge. Der 
Kurfürſt, ohne tiefere Ueberzeugung von deren Nothwendigkeit, betrieb ſie blos, um 
der allgemeinen Zeitrichtung zu folgen, und ließ beide fallen, als ihre Reformen 
zu tief in bie Mätreſſen-, Pfaffen- und Beamtenwirthſchaft eindrangen.“ 

+, ‚Es gab“, wie Herr von Wolframsdorf in feinem Portrait de la cour de 
Pologne (bei Behfe a. a. D., 32. Bd. ©. 197) jagt, „eine eigene Klaffe Leute an 
dem Dresdner Hofe, die, da fie aus eigenen Mitteln nicht leben konnten, ihre Frauen 
dem Bergnügen des Königs aufopferten, um fi in feiner Gunft zu erhalten“. 
Wolframsdorf (jelbft ein Adliger!) räth dem Könige, mit diefen Damen fo zu ver— 


fahren: „leur donner un coup de pied après s’en £tre servi“. 
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Sultans gewürdigt zu werden. Mütter beglücdwünfchten ihre Töchter 
über die Eroberung eines fürftlichen Herzens, und andere Mütter 
ihalten die ihrigen, weil fie ein gleiches Glück durch ihr „zu unſchuldiges 
Betragen“ verjcherzt hatten. Die Stelle ver Geliebten eines Fürften 
war das Ziel des Ehrgeizes für junge adelige Damen von guter Familie 
und unabhängigem Vermögen und ver Gegenftand fein angelegter 
Intriguen für ganze Familien von der höchsten gejellfchaftlichen Stellung. 

Die Annalen ver Höfe jener Zeit find überreich an Gefchichten und 
Anefooten, welche das hier in allgemeinen Zügen entworfene Bild weiter 
ausführen und bewahrheiten. Und man darf dabei nicht vergeſſen, 
daß dieſe Annalen faft ohne Unterfhied von Männern oder Frauen 
des Adels jelbjt gejchrieben find, von denen nicht anzunehmen ift, daß 
fie auf Koften ihres eigenen Standes dergleihen Schandgefchichten 
erbacht oder vergrößert haben ſollten. Selbft die Art und Weife, wie 
diefe Gejchichten erzählt werben, bezeugt, wie weit man damals in ven 
Kreifen jenes franzöfifch gebildeten Hofadels jogar von dem einfachften 
Gefühl für Sitte und Schieflichfeit fich entfernt hatte. „Le sang des 
rois ne souille pas“: dieſer Grundfag, welcher die Devife des Adels 
am Hofe Ludwig’ XIV. geworden war, ſchien auch von dem deutjchen 
Adel, in pflichtichuldiger Nahahmung alles deſſen, was von borther 
fam, angenommen zu fein”. Sehen wir doch Damen des höchſten 
Adels, Gräfinnen, ja Fürftinnen, ungeſcheut die Stellen föniglicher 
Mätreffen einnehmen und mit Töchtern von Weinhändlern und Tanz- 
meiftern, mit Ballettänzerinnen und Schaufpielerinnen um die Gunft 
des durchlauchtigen Gebieter8 rivalifiren. Weder das edle Blut ver 
Königsmarf, noch der alte Stammbaum der Platen bebte vor einer 
jolhen Selbjterniedrigung zurück; die erjten Familien der polnijchen 
und der ſächſiſchen Ariftofratie wetteiferten, ihre Töchter der Küfternheit 
des füniglichen Gebieters als Opfer darzubieten, und ſelbſt ver reichs— 
unmittelbare Adel machte in viefem Handelszweige dem Landadel 
Concurrenz, oder ſah doch ruhig zu, wie fürftliche Buhlerinnen und 
ihre Baftarde durch faiferliche Freibriefe in feine Reihen eingeſchwärzt 
wurden. 

Auguft der Starke ward in Wien von einem Grafen d'Eſterle bei 
deſſen Frau überrajcht. Der Graf wollte fich beim Kaiſer beſchweren; 


*) Lerchenfeld a. a. O. ©. 30. 
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man stellte ihm vor: „in alter und neuer Zeit hätten die Männer fich 
e8 zur Ehre gerechnet, ihre Frauen dem Souverän zu überlajfen “. 
Auf die Bemerkung des Grafen, daß der Kurfürſt von Sachfen nicht 
fein Souverän fei, riet man ibm, um diefem Bedenken abzubelfen, in 
ſächſiſche Dienste zu treten, und wirklich beging der Graf die Selbitent- 
würdigung, fich bei dem Kurfürjten anzubieten. Diefer ſchloß einen 
Bertrag mit ihm, wonac der Graf jeine Frau öffentlich und förmlich 
wieder zu Ehren annehmen, nie gegen fie das Gejchehene erwähnen, 
fie nie wieder anrühren, fie nach ihrer Neigung auf Reifen jchiden, 
endlich alfe die Kinder, welche fie noch befommen würde, als die feinen 
anerfennen, fie Namen und Wappen der d'Eſterle führen laſſen jollte. 
Dafür erhielt ver Graf ein Jahresgehalt von 20,000 Gulden und den 
Titel als Oberhofmarfcalt *) ! 

Keine beſſere Rolle jpielte jener Graf Hoym, ver fich durch eine 
Wette verleiten ließ, feine ſchöne Gemahlin (vie fpätere Gräfin Coſel) 
an den Hof Auguft’8 des Starken zu bringen. Die Gräfin, nachdem 
fie die Liebeserklärung des Kurfürjten empfangen und fih von dem 
verliebten Monarchen eine jährliche Penfion von 100,000 Thalern 
nebft dem Verſprechen, nab dem Tode der Königin zum Range ver 
wirflichen Gemahlin erhoben zu werden, ausbedungen hatte, begab jich 
zu ihrem Manne und überrajchte diefen durch folgende entſchiedene 
Anrede: „Der König liebt mich, und ich verhehle Ihnen nicht, daß ich 
entjchloffen bin, die Ehre, die er mir erweilt, anzunehmen. Damit 
Sie ſich nicht beflagen können, biete ih Ihnen eine Scheidung an, 
welche Ihre Ehre jicherjtellt. Bei Annahme viejes Anerbietens fönnen 
Sie meiner Freundfchaft verfiert fein; Ihr Widerftand würde meinen 
Entſchluß nicht ändern, aber niemals würde ich Ihnen vergefjen, daß 
Sie meinem Glücke ſich widerfegt hätten“. Der Graf, der feine Frau 
wirffich liebte und, wie es fcheint, auch durch diefes offene Geſtändniß 
nicht von feiner Leidenſchaft geheilt war, wollte anfangs durchaus nicht 
darauf eingehen; da er jedoeh die Gräfin zu allem entjchloffen ſah, 
machte er gute Miene zum böfen Spiel und verließ auf einige Zeit 
den Hof **). 

Eine andere Mätreſſe Auguſt's des Starken, die Gräfin Döndoff, 


*) La Saxe galante, ©, 227; Vehſe a. a. DO. 32. Bd. ©. 128. 
*) La Saxe galante, ©. 278. 
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ward von ihren Verwandten fürmlich zu dem Zwecke nah Warfchau 
entboten, um ven König in fie verliebt zu mahen. Der Plan gelang, 
und als ver Gemahl der Gräfin, von dem Gefhehenen unterrichtet, ihr 
befahl, zu ihm zurüdzulommen, antwortete ihm die Schwiegermutter : 
„wenn e8 ihm nicht anftehe, daß feine Gemahlin vie Mätreife des 
Königs fei, möge er fich ſcheiden laffen“ *). 

Die adeligen Mütter jener Zeit fcheinen überhaupt das Gefchäfte- 
machen in dieſem Punfte befonvers gut verftanden zu haben. Auguft, 
der Held unerfchöpflicher Romane, verliebte fih auch einmal in ein 
Fräulein von Diesfau und wandte fich (vielleicht weil das Mädchen 
jelbft „zu unſchuldig“ war) mit feinen Wünfchen an die Fürfprache ver 
Mutter. Dieje bezeigte fich „ſehr geehrt von dem Vertrauen des 
Königs *, verficherte: „ihre Tochter ſei glüdlich, von einem fo großen 
Monarchen geliebt zu werden“, und machte fich anheiſchig, dafür zu 
jorgen, „daß diejelbe ven Gefühlen Sr. Majeftät entipreche“, verlangte 
aber zugleich eine anſehnliche Summe als Mitgift für ihre Tochter, 
welche Auguft auch ohne Weiteres zugeftand und auszahlen ließ. Ein 
großes Hoffeft wurde veranftaltet,. veffen Königin das Mäpchen fein 
jollte. An dem beftimmten Tage ward diefes von der eigenen Mutter 
feierlich, wie zur Hochzeit, geſchmückt und in der Rolle, die e8 zu fpielen 
babe, unterwiefen! Jene andere Mutter, welche ihre Tochter fchalt, 
daß fie nicht entgegenfommend genug gegen ven König gewefen fei und 
fih jo um das Glück, feine Geliebte zu werden, gebracht habe, war feine 
Geringere, als eine Fürftin von Hohenzollern, alfo eine Dame aus dem 
höchſten reichSunmittelbaren Adel Deutſchlands! Die Gerechtigkeit ver- 
pflichtet uns, zu jagen, daß e8 auch Ausnahmen von diefer unter dem 
Adel weitverbreiteten Ehrlofigfeit gab. Die Prinzeffin von Deffau, 
welcher der König den Vorzug vor der Prinzeffin von Hohenzollern ge- 
geben hatte, erwiderte ihm auf feine Anträge: „Sie fei fich ihrer Ge- 
burt zu wohl bewußt, um die Mätreſſe eines Fürften zu fein“, und zu 
der Fürftin von Teſchen, ver vamaligen erklärten Geliebten des Königs, 
welche fich über diefe neue Befanntichaft beunrubigte, fagte fie: „Be— 
ruhigen Sie fih, Madame, wenn aud der König mir Liebeserflärungen 
macht ; nicht alle Fürftinnen gleichen Ihnen“ **). Dieſe Worte, welche 


*) La Saxe galante, ©. 368, 383. 
Ebenda ©. 267 ff. 
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uns heut als der natürliche Ausprud nicht etiwa eines befonders adeligen, 
fondern eines ganz gewöhnlichen fittlihen Bewußtſeins erfcheinen, 
haben gewiß damals in den adligen Cirkeln manches mitleidige Achjel- 
zuden und manchen frivolen Spott über jo unweltmännifche Gefin- 
nungen erregt. 

Das Glück, dem Fürften einen Günftling oder eine Mätreſſe ge- 
liefert zu haben, war für viele adelige Familien eine Quelle des Reich: 
thums, des Einfluffes und der Madt. In Sachſen gab es, nach dem 
Berichte eines Zeitgenoffen *), feine adelige Familie von bedeutenderem 
Vermögen, die nicht ven Urjprung ihres Reichthums auf einen Minifter 
oder eine Favoritin zurüdführte. Perjonen vom höchſten Adel liefen 
fich zu Dienften herbei, welche weder ihrem Stande noch ihrer Stellung 
wohl anftanden, nahmen dafür aus der Hand des Gebieters fürmliche 
- Douceurs, gleich Bedienten, in Empfang und bezeigten ihre Erkennt— 
lichfeit dafür auch auf wahrhaft bevientenhafte Weife. Bei jener Wette 
wegen der Gräfin Hoym erhielt ver Prinz von Fürftenberg vom Könige 
den Preis ver Wette, die er dem Grafen ausgezahlt, verzehnfacht zurüd. 
Der Prinz nahm dies Geſchenk höchſt vergnügt an, fühte dem Könige 
die Hand und dankte ihm vemüthig für feine Güte. Wir müffen hin- 
zuſetzen, daß diefer Prinz einer der höchften Beamten des Staates und 
jevesmal währenn der Abwejenheit des Königs in Polen Statthalter 
von Sachſen war. u 
Epecielle Charat- Der ſächſiſche Adel fcheint zu Anfange des vorigen 


teriftit der Sitten _ h : 
des jähfiigen, Jahrhunderts einer der verderbteften in ganz Deutſchland 


brandenburgis 


ſchen, würtember- gewejen zu jein. So übel berüchtigt waren vie Töchter 
giſchen, öſterreichi⸗ 

ſchen idels. des ſächſiſchen Adels wegen ihrer lockeren Grundſätze in 
der Liebe und wegen ihrer verſchwenderiſchen Gewohnheiten, daß Graf 
Hoym feine Gemahlin von auswärts, aus Holſtein, holte, freilich, wie 
wir gejehen, mit feinem bejjeren Erfolge. Für weniger galant, als 
die Sächfinnen, galten die Damen am Hofe von Berlin; doc ſcheint 
e8 ihnen weniger an Neigung, als an Gefchie oder natürlichen Gaben 
zu Xiebesintriguen gefehlt zu haben, wie wenigitens das Beispiel der 
Gräfin Wartenberg beweift, die Auguft dem Starfen ſehr unzwei- 
veutige, jevoch fruchtloje Beweiſe ihrer Yiebe gab **. In Wien waren 





*) „Vertrauliche Briefe über Leben und Charakter des Grafen Brühl”, bei 
Bebie a. a. O. 32. Bd. ©. 8. 
”*) La Saxe galante, ©. 358. 
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unter den höheren Ständen von jeher ztemlich lockere Grundfäte herr- 
jbend gewefen. Schon Aeneas Syloius, welcher Wien zu Anfange 
des 16. Jahrhunderts befuchte, fagte, Feine Frau fei dort ihrem 
Manne treu. Diefes hatte fich im Laufe zweier Jahrhunderte nicht 
geändert. Lady Montague fand bei ihrem Aufenthalte in Wien (1717) 
die allgemeine Sitte herrfchend, daß jeve vornehme Dame neben ihrem 
Gemahle einen Liebhaber befaß. Es gehörte zum guten Ton und galt 
als ein Ehrenpunft, von diefem letteren, wenn er das Verhältniß löfte, 
eine hohe Penfion zu beziehen. Dieſe Verhältniffe (die übrigens 
gewöhnlich ztemlich Tange bejtanden, indem die vornehmen Frauen 
Wiens, wie e8 fcheint, ihren Liebhabern treuer waren, als ihren 
Männern) wurden von den Damen felbjt ganz unbefangen und offen 
eingejtanden, und die Männer („die gutherzigiten Leute in der ganzen 
Welt“, wie Lady Montague fich ausprüdt) „betrachteten die Liebhaber 
ihrer Frauen mit denſelben Augen, wie andere Männer ihre Bevolf- 
mäctigten betrachten, welche ven mühſamen Theil ihres Gefchäfts 
ihnen aus der Hand nehmen“. Natürlich entſchädigten fie fich für dieſe 
Duldſamkeit dadurch, daß fie ihrerfeits diefelbe Rolle von Neben- 
männern bei anderen Frauen übernahmen. Es galt für eine ange- 
nommene Sache, daß jede Dame von Stande zwei Männer habe, 
„einen, der den Namen trug, und einen andern, ver die Pflichten des 
Ehemanns erfüllte”, und man würde e8 für eine ſchwere Beleidigung 
gehalten haben, wenn Jemand eine vornehme Frau zum Diner ein- 
geladen hätte, ohne zugleich ihre beiden Cavaliere, Liebhaber und Mann, 
miteinzuladen, zwifchen denen beiden die Dame dann, wie die Engländerin 
jagt, „mit großer Emnfthaftigfeit ihren Sit nahm“. Dagegen hätte 
e8 für eine unverzeihliche Kofetterie gegolten, wenn eine Frau zwei 
Liebhaber auf einmal hätte haben wollen *). Wiederum fünfzig Jahre 
ſpäter (1765) waren, troß der fittenftrengen Regierung Maria 
Thereſia's, die ſchon fat ein volles Vierteljahrhundert gedauert hatte, 
die Sitten der vornehmen Welt in Wien im Wefentlichen noch immer 
diefelben. Sonnenfels, der damals feinen „VBertrauten ſchrieb, fagt 
darüber: „Jede artige Frau hat ihre „Einfamfeit“ (boudoir), wo ein 
Gemahl von Lebensart nie eindringt und nur der Liebhaber „vom 
Tage” (du jour) fie zu ftören Erlaubniß hat**)“. Eine große Sitten- 
9 „Letters of Lady Montague*“, 1. Bd. ©. 47 ff. 
*) ‚Sonnenfels’ Werke“, 1. Bd. 
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loſigkeit herrſchte auch unter dem Hofadel beiderlei Gejchlechts in 
Ludwigsburg. Der Dichter Schubart erzählt von ſehr fühlbaren 
Erfahrungen, die er in diefem Punkte im Verkehr mit feinen adeligen 
Slavierfchülerinnen gemacht habe *). 

een unb Neben den Ausfchweifungen ver Yiebe war e8 vie 
jucht bes — Leidenſchaft des hohen Spiels, welche den Adel in ſeiner 
Mehrzahl beherrſchte. In den adeligen Cirkeln Wiens galt hohes 
Spiel als eine Eigenfchaft, welche jelbjt den Makel eines nicht ganz 
probehaltigen Stammbaumes verdedte**. Die meiften Hofcirkel, 
Bälle und Gefellihaften des Adels begannen oder endeten mit 
Glücksſpielen, an welchen Herren und Damen theilnahmen und wobei 
oft ungeheure Summen in Umlauf waren ***). Selbft die geiftlichen 
Höfe machten davon nicht immer eine Ausnahme. Caſanova jah auf 
vem furfürftlichen Balle in Bonn Damen und Herren Pharo ſpielen mit 
einem durchjchnittlichen Einjat von zehn bis zwölf Ducaten. Die Banf, 
welche er jprengte, enthielt ſechshundert Ducaten F). 
————— — 
— —————— zen, führte, der maß— 
unter dem Adel. loſen Verſchwendungsſucht, welcher er ſich ergab, und ver 
leidenſchaftlichen Jagd nach raſcher Wiedererſetzung der Mittel, die er 
in einem oft weit über ſein Vermögen gehenden Aufwande erſchöpfte, 
mußten wol nicht blos jene ſtrengeren Begriffe von Ehre, mit denen 
gerade dieſer Stand ſich ſo gern brüſtete, ſondern ſelber die gewöhnlich— 
ſten Grundſätze der Moral und des Anſtandes dem Leichtſinn und der 
Genußſucht weichen. Caſanova hat ung davon aus den Erfahrungen, 
die er auf jeinen Abenteurerzügen gemacht, einige Beifpiele berichtet, vie 
einen tiefen Schlagjehatten auf die fittlichen Zuftände der damaligen 
vornehmen Gejellihaftsfreije werfen. In Stuttgart, wohin er im Jahre 
1760 fam, ward er von drei Offizieren von vornehmer Geburt, mit 
denen er befannt geworden, in ein verrufenes Haus geführt, dort zum 


*) Strauß, „Schubart’s Leben“, 1. Bd. ©. 150. 

*) Keyßler, „Reifen“, ©. 1214. 

Keyßler a. a. O. erzählt, daß manche vornehme Damen zu Wien in einem 
Winter 20,000 FI. verloren hätten, und ein anderer zeitgenöffiicher Schriftfteller, 
den Förfter („Höfe und Cabinette Europas”, 2. Bd. ©. 92) anführt, ſpricht gar 
von 20— 30,000 Fl., die in einer — von einer Perſon verſpielt worden ſeien. 

) Caſanova's „Memoiren“, 5. Bd. ©. 488. 
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hohen Spiele verleitet und bei halber Befinnungslofigfeit (man hatte 
ihn mit verfälichten Weinen betrunfen gemacht) dahin gebracht, daß er 
nicht nur feine ganze Baarjchaft, jondern auch noch eine große Summe 
auf Erebit, im Ganzen viertaufend Louisd'or, an fie verfpielte. Dann 
überließ man ihn feinem Schiefal. Aus feinem Raufche erwacht, fand 
ih Caſanova auch noch aller feiner Pretiojen, Uhren, Doſen ꝛc. beraubt. 
Da er nicht Luft Hatte, die ihm auf jo niedrige Weife abgejchwindelten 
Verſchreibungen zu bezahlen, fuchte er ein Aſyl im Haufe des öfterreichi=- 
ihen Gejandten. Seine adligen Plünderer hatten wirklich die Frech- 
heit, auf ihrer Forderung zu beftehen, fie gewannen ſogar ven Herzog 
für ſich, der den Geſandten bitten ließ, Cafanova aus feinem Haufe zu 
entlajjen, „damit die Gerechtigkeit freie Hand habe ; e8 follte ihm ftrenges 
Recht zu Theil werden“. Caſanova, dem der Gefandte dies mittheilte, 
verließ, um denjelben nicht in Verlegenheit zu jegen, fein Aſyl, erhielt 
aber in jeiner neuen Wohnung ſogleich Stubenarreft und eine Wache 
vor die Thür. Und nun beginnt eine Scene unbefchreiblicher Ehrlofigfeit. 
Die Offiziere fommen einzeln, einer nach dem andern, zu ihm; jeder 
jucht ihn zu bereven, ihm hinter dem Rüden jeiner Kameraden das Geld 
zu geben, und verjpricht dagegen, ihn alsdann aus der Verlegenheit zu 
ziehen. Da Cafanova darauf nicht eingeht, feilfcht man mit ihm um 
die Summe; der eine will mit vier-, der andere mit dreihundert Louis— 
d’or zufrieden fein. An vie verſprochene Gerechtigkeit war nicht zu 
denken. Der Herzog hatte geäußert, fich nicht in die Sache mischen zu 
wollen, und der öfterreichiiche Gefandte, bei vem fih Caſanova wieder 
Raths erholte, jprach gegen ihn die Befürchtung aus, daß diefe Nicht- 
einmifchung des Herzogs für die Gerichte ein Wink jein werde, ihm 
fein Recht gegen die Herren vom Adel zu verihaffen. Ein Rechts- 
fundiger, den er darum befvagte, beftätigte diefe Befürchtung. „Die 
Sentenz des Polizeirichter8“ , jagte derfelbe, „wird ſummariſch fein, venn 
als Fremder können Sie nicht verlangen, Ihre Sache auf den gewöhn- 
lichen Weg der Chicane gebracht zu jehen. Man wird Ihre Effecten ver- 
jteigern, und, wenn das daraus gelöfte Geld nicht zur Zahlung Ihrer 
Schuld und ver Gerichtsfoften ausreicht, Sie unter die Soldaten jteden. “ 
Caſanova erjparte ver herzoglichen Juſtiz diejen letten Beweis ihrer 
Gerechtigfeitsliebe, indem er fich feinem Arreſte durch die Flucht entzog *). 


*) Caſanova's „Memoiren“, 6. Bd. ©. 12. 
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Wenn der Adel fich vergleichen Ehrlofigfeiten gegen einen erlaubte, 
den er als feinesgleichen anſah, jo kann man fich denken, mit welcher 
Rücjichtslofigkeit er Leute ohne Geburt behandelte, wenn fie das Un- 
glüd hatten, mit ihm in Beziehungen ähnlicher Art zu kommen. Ein 
ſächſiſcher Adliger berevete mehrere Schweizer Capitaliften, welche ihr 
Geld in ſächſiſchen Steuercafjenjcheinen angelegt hatten, vajjelbe darin 
zu belajjen, obgleich er von dem bevorstehenden Banferott ver Steuer: 
caffe wußte, und erwarb fich durch diejes Meifterftüd einer noblen 
Handlungsweife den Kammerherrnſchlüſſel*“). Sonnenfels in Wien 
fand nöthig, als einen hauptjächlichen Zweck feiner freimüthigen Wochen- 
fchriften den Hinzuftellen, „das Bewußtjein des Bürgers und Hand— 
werfers gegenüber den Bornehmen zu heben“ ; aber wie wenig ihm dies 
gelungen, bezeugt eine, fajt dreißig Jahre fpäter ebenvort erichienene 
Schrift „Bon der Dbliegenheit des Yandesregenten und der Landſtände, 
den Drud des gemeinen Mannes zu erleichtern. Wien, 1791“, welche 
von dem Verfahren des Adels gegen die bürgerlichen Klaſſen ein jehr 
unerfreuliches Bild entwirft. „Wenn ein angejehener Herr verlangt“, 
heißt e8 darin, „daß ein Bürger ihm Geld over Waaren borge, jo darf 
e8 der gemeine Unterthan faum abjchlagen. Verlangt diefer nachher 
von jenem die Bezahlung, jo hält e8 ſchwer, jolche zu erlangen ; jelbit 
die Richter getrauen jich oft nicht, das, was die Rechte vorjchreiben, zu 
bewerfftelligen. Wird ein gemeiner Mann von einem Angehörigen 
der Mächtigen gemißhandelt, jo jcheint die Juſtiz gleichfam nicht ein- 
heimiſch zu fein.“ 

Bei einer ſolchen Mißachtung bürgerlicher Gefege und bürgerlicher 
Sitten von Seiten eines großen Theils des Adels und bei vem Vorherr— 
ihen einer Denfungsart in diefem Stande, die alles für erlaubt hielt, 
was nur mit einem Scheine äußern Anftandes oder einem Anstrich feiner 
Manieren geſchah, kann es nicht Wunder nehmen, wenn einzelne Mit- 
glieder des Adels, jelbit aus ven berühmteſten Familien, geradezu ver 
öffentlichen Schande verfielen, andere wenigjtens einem abenteuernden 
Leben von jehr zmweideutiger Ehrenhaftigfeit jich ergaben. Ein ab- 


*) Aus dem Tagebuch eines Hofmeifters in einem abligen Haufe zu Dresden 
(bandichriftlich auf der Gött. Un.-Bibl. 4 Hefte, 8.), 1. Heft. Ebendort beift es: 
„Der Credit des Adels ift febr gefallen. Man kann keinem rathen, fein Geld dem 


Adel zu geben“. Daß der Bürgerftand leider in diejer Umfolidität dem Adel nad: 
Nabmte, werben wir jpäter fehen. 
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ichredendes Beiſpiel jener erftern Art war der Neffe des berühmten 
preußifchen Feldmarſchalls Schwerin. Nachdem dieſer junge Herr ein 
Dermögen von jechszehntaufend Thalern Renten im Spiele und auf 
andere Weije durchgebracht hatte, durchzog er die Hauptſtädte Europas, 
indem er, wie Caſanova erzählt, ver ihm auf feinen Reifen begegnete, 
mit Betrügen, Stehlen, Flüchtigwerden und der Anfertigung falſcher 
Wechfel fich fortzuhelfen ſuchte. Nach andern Berichten hätte er ein 
blutgetränftes Hemd oder Ordensband feines großen Oheims für Gelo 
jehen laſſen. Friedrich IL, um die Ehre der Familie zu retten, bezahlte 
die falſchen Wechfel, wegen deren ihm ver Proceß gemacht werden follte, 
jeßte ihn aber auf Zeitlebens nad Spandau *). 
wlige Abenteurer Wie e8 früher fahrende Ritter gegeben hatte, die fich 
und Glüdöritter. durchs Leben fchlugen, indem fie ihren tapfern Arm und ihr 
gutes Schwert jedem anboten, der davon Gebrauch machen wollte, jo 
finden wir im vorigen Jahrhundert eine, wie e8 ſcheint, ziemlich zahlreiche 
Klaffe von Glücksrittern aus dem Adelſtande, welche an ven Höfen um— 
berziehbt und durch ihre galanten Manieren, ein wenig Wit und viel 
Keckheit ihr Glück zu machen fucht. Ein ſolcher Glücksritter mußte natür— 
(ih die neueften Moden von Paris oder Venedig in Tracht, Sprache 
und gefelligen Umgangsformen völlig inne haben, er mußte hoch zu 
ipielen, einen Ehrenhandel mit Anftand durchzuführen und galante . 
Abenteuer mit Kühnheit anzufnüpfen wiſſen. Gewöhnlich brachte er 
von den Löwen des Verfailler Hofes Empfehlungsbriefe an Perſonen 
von gejellichaftlich hervorragender Stellung an den verjchiedenen beut- 
ſchen Höfen, auch wol an die Fürften ſelbſt mit, und er fonnte faft immer 
fiher fein, auf Grund diefer Empfehlungen erjt bei einem, dann, wenn 
fein Ruf einmal gegründet und er in die Mode gefommen war, auch 
bei alfen übrigen Höfen zuworfommende Aufnahme, Artigfeiten. aller 
Art und zulett irgendwo eine feſte Anftellung zu finden. Einer ver 
befannteften viefer adligen Glücsritter ift ver Freiherr von Pöllnig, 
dem wir, als Verfaſſer ver vielgelefenen Memoiren, ver Saxe galante 
und anderer ähnlicher Schriften, mancherlei fchätbares Material zur 
Sittengefhichte der vornehmen Kreife jener Zeit verdanken. Die Art, 
wie er diefe fehilvert, die Naivetät, womit er die Ausfchweifungen, die 
Srivolität, den gänzlihen Mangel an fittlihen Grundfägen und ar 
*) Cafanova, „Memoiren“, 10. Bd. S. 273. Barthold, „Geſchichtl. Cha- 
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höheren geiftigen Intereffen in diefen Schichten ver Gefellfchaft als etwas 
gleichſam ſich won ſelbſt Verſtehendes zeichnet, ift ebenſo charafteriftifch 
und für das Verſtändniß jener Zeit lehrreich, wie dasjenige ſelbſt, 
was er darüber mittheilt. Ueberall jehen wir ihn gut aufgenommen, 
überall fcheint er durch feine gejellichaftlichen Talente, jeinen Wit und 
feine franzöfifchen Manieren Glüd zu machen. Er ijt mehrere Tage 
lang der Gaft des Landgrafen von Hanau in deſſen Schlojje, er wird 
an den Bifchofsfigen von Bamberg, Würzburg und Fulda, ebenjo wie 
bei vem Kurfürſten von ver Pfalz, durch tägliche Einladungen zur Tafel 
geehrt und wie eine Perſon von bejonderer Diftinction hervorgezogen. 
Und doch war er nichts als ein Abenteurer, der, ohne bejtimmtes Lebens⸗ 
ziel, ohne folive Kenntniffe, nach Durhbringung feines Vermögens 
unftät umberzog, mehrmals um feines Vortheils willen feine Religion 
wechfelte und froh fein mußte, erft als Vorlefer Friedrich’ des Großen 
und zulegt als Theaterdirector ein Unterfommen zu finden *). 

Noch zahlreicher und gewöhnlich auch höher angejehen waren aus- 
ländifche Abenteurer dieſer Art. Die Reſidenzſtädte und die Badeorte 
(neben jenen die Sammelpläße der vornehmen Welt), wie Aachen, 
Spaa u. j. w., wimmelten von folhen Leuten **). Die Bewunderung, 
die man in den eleganten Kreiſen Deutjchlands für alles Ausländische 
hegte, machte diefe fremden Abenteurer von vornherein zum Gegenftande 
einer ganz befondern Aufmerkſamkeit, und wenn fie überdies aus ihrer 
Heimath irgend eine neue Move, ein neues Schönheitsmittel, wol gar 
das Geheimnig eines Elirirs zur Verlängerung des Lebens oder einer 
Zinctur zur Verwandlung unedler Metalle in edle mitbrachten, jo konn— 
ten fie verjichert fein, überall mit offenen Armen empfangen zu werden 
und als vie Löwen der guten Gefellichaft eine vielbeneivete Rolle zu 
ipielen. Bon dieſen fremden Abenteurern ift feiner berühmter gewor— 
den, als jener Kafanova von Seingalt, der um die Mitte des vorigen 
Sahrhunderts Europa durchzog. Ohne irgend ein anderes Vervienit, 
al8 den Auf, welchen er fih dur einen lodern Lebenswandel ohne 
Beijpiel, durch feine harte Gefangenschaft unter ven Bleivächern von 
Benedig und fein wunderbares Entfommen daraus erworben hatte, 


*) Als Friedrid der Große ihn in der erftern Eigenſchaft, einer Indiscretion 
wegen, abgebanft hatte, jchrieb er an feinen Gejandten zu Paris: Envoyez moi 
un autre perroquet! („Tagebuch“, 1. Heft.) 

*) Barthold a. a. D. 2. Bd. ©. 204. 
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ward er am franzöfiichen und an verjchiedenen deutſchen Höfen, die er 
bereijte, mit der größten Zuvorkommenheit aufgenommen und mit einer 
auszeichnenden Aufmerkffamfeit behandelt. Der erſte Hof, ven er in 
Deutſchland befuchte, war der des Kurfürften von Köln zu Bonn. 
Schon in Köln erregte er im Theater die Aufmerkjamfeit der jungen 
Dffiziere durch den ungewöhnlich feinen Geruch feiner Pomade. Sie 
drängten ſich an ihn, juchten feine Befanntfchaft zu machen und waren 
glüdlich, von ihm das Necept dieſes wundervollen Barfüms zu erhalten. 
Auf einem Masfenball, ven der Kurfürft in feinem Schloffe Brühl bei 
Köln gab, fand fih Caſanova uneingelavden ein, fpielte hoch und glüd- 
(ih und 309 dadurch die Aufmerkſamkeit des Kurfürften auf fih. Der 
Bankhalter, Graf Berita, vem er die Banf gefprengt, fam zu ihm und 
redete ihn in der fchmeichelhafteften Weije an: „Der Kurfürſt weiß 
alles und wird Sie zu Ihrer Strafe morgen nicht reifen laſſen“. 
„„Alſo werde ich Arreft erhalten.“ „Wahricheinlih, wenn Sie 
ausjchlagen jollten, an ver Tafel des Kurfürften zu fpeifen.“ Am an- 
dern Morgen ward Caſanova dem Kurfürften vworgeftellt; er erkannte 
den hochwürdigften Herrn nicht ſogleich, weil er ihn in geiftlicher Klei— 
bung vermuthete, allein ver Kurfürft z0g ihn alsbald aus ver Verlegen- 
heit, indem er ihm „in unreinem Venetianiſch“ ſagte, daß er als Groß⸗ 
meiſter des Deutſchen Ordens gekleidet ſei. Als Caſanova ihm die 
Hand küſſen wollte, zog er ſie zurück, drückte ihm die ſeinige und kam 
ſogleich auf ſein Abenteuer in Venedig und ſeine Flucht zu ſprechen. 
Er ſei gerade während dieſer Zeit in Venedig geweſen und wiſſe, welches 
große Aufſehen ſeine That gemacht habe. Sein Neffe, der Kurfürſt 
von Baiern, habe ihm erzählt, daß Caſanova auf ſeiner Flucht Mün— 
chen berührt; wäre Caſanova ftatt deſſen nach Köln gekommen, ſo 
würde er ihn nicht fortgelaſſen haben. „Ich rechne darauf“, damit 
verließ ihn der Kurfürſt, „daß Sie mir nach der Tafel Ihre Flucht 
erzählen und Abends einer kleinen Maskerade beiwohnen, wo wir 
lachen wollen.“ „Ueber Tiſch“, ſo erzählt Caſanova weiter, „ſprach 
der Kurfürſt jedesmal venetianiſch mit mir und ſagte mir die verbind— 
lichſten Dinge.“ Am folgenden Tage ſtellte er ihm die Salons in 
ſeinem Schloſſe zu Brühl zur Verfügung, wo Caſanova den Herren 
und Damen von Köln, welche mit ihm auf dem Maskenball in Bonn 
geweſen, ein luxuriöſes Frühſtück gab, welches 200 Ducaten koſtete, 
„gerade jo viel, wie dasjenige, welches kurz vorher ein Herzog von 
g* 
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Zweibrüden vafelbft einer Gefellichaft gegeben hatte“. Bei der Ber- 
abſchiedung vom Kurfürften erhielt Caſanova von dieſem eine koſt— 
bare Dofe geſchenkt, auf deren Dedel fih inwendig das Portrait des 
Kurfürften in der geiftlihen Orvenstracht befand, worin er Caſanova 
empfangen. 

Eine ähnliche ſchmeichelhafte Huldigung ſah Cafanova feinem 
europäifchen Rufe an dem Hofe des Herzogs Carl Eugen von Wür— 
temberg gezollt. Eben erjt in Stuttgart angefommen, wohnte er einer 
Dper im Theater bei und Hlatjchte einem Eaftraten, deſſen ſchöne Stimme 
und Runftfertigfeit ihm gefiel, Beifall zu. Ein Offizier fam zu ihm 
und deutete ihm an, daß, wenn der Herzog im Theater jei, man nicht 
Hatjchen dürfe. Cafanova, mit dem kecken Wejen des routinirten Man— 
nes von Welt, eriwidert: „Sehr wohl, jo werde ih nur dann fommen, 
wenn der Herzog nicht da ift, denn, wenn mir eine Arie gefällt, jo 
kann ich mich nicht enthalten, zu klatſchen“. Der Offizier überbringt 
diefe Antwort nebjt dem Namen des Fremden dem Herzog und fehrt 
alsbald zu Cafanova zurück, um viefen zu Seiner Durchlaucht zu 
beſcheiden. „Sie find Herr Caſanova?“ redet der Herzog ihn an, und 
auf Caſanova's Bejahung fragt er weiter: „Werden Sie lange bei ung 
verweilen?“ „„Acht Tage““, entgegnet Caſanova, „„wenn Eure 
Durchlaucht e8 erlauben." „So lange e8 Ihnen gefällt, und es fei 
Ihnen auch erlaubt, zu Hatjchen.“ „Bei ver folgenden Arie“ — fährt 
Caſanova fort — „klatſchte der Herzog jelbit, und alle Welt folgte dem 
Beifpiel; da mir aber die Arte nicht gefiel, klatſchte ich nicht.“ 

Sp machten damals deutfche Fürsten fammt ver ganzen jogenann- 
ten „guten Geſellſchaft“ fremden Abenteurern von ver oberflächlichiten 
Bildung und dem zweideutigften Rufe ven Hof, während jie einheimti- 
ſches Verdienſt mit dem Rücken anfahen over gar mit Füßen traten. 
Ein Fürft ver Kirche empfängt und entläßt mit ven ausgejuchtejten 
Schmeicheleien einen Menſchen, vem der Ruf des frivolften Wüjtlings 
feiner Zeit vorausging und der fich mit dieſem Rufe brüftete! Und ein 
Herzog von Würtemberg opfert eben dieſem fremden Abenteurer nicht 
blos die ſonſt jo ftreng aufrechterhaltene Etifette feines Theaters, ſon— 
dern klatſcht jelbit ihm zu Gefallen und nimmt e8 ruhig hin, daß jener, 
durch ſolche Zuporfommenheit übermüthig gemacht, fih herausnimmt, 
des Herzogs Geſchmack zu corrigiren! Das tft derſelbe Herzog, welcher 
einen Schubart einferferte und einen Schiller zur Fludt aus feinem 
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Lande zwang, weil fich der freie Geift diefer Männer feinem despo— 

tiſchen Walten nicht fügen wollte! 

Die geiftige Bile Wir können diefe Betrachtungen über den deutfchen 

bung bes beutfigen Adel in ber erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts nicht 
maligen Zeit. schließen, ohne einige Worte über den geiftigen Bildungs- 

ftand deſſelben hinzuzufügen. 

In Franfreih und England hatte fich ver Adel, welches auch jonft 
fein Verhältniß zu den andern Klafjen fein mochte, wenigjtens an der 
Spige der nationalen Bildung erhalten. Die Namen eines Montaigne 
und Fenelon, eines Herbert und A. Sydney, eines Bolingbrofe, 
Shaftesbury und Chefterfield und noch viele andre Namen von 
ariftofratifhem Klange glänzen in ven erſten Reihen der Schriftiteller, 
welche in jenen Rändern eine neue Epoche der Literatur, des Geſchmacks, 
der philojophifchen und jocialen Ideen herbeiführten, over find wenig- 
ftens mit dem Rufe aufrichtiger Gönner und Befchüger der Künfte und 
Wiſſenſchaften geſchmückt. 

Der deutſche Adel war, ſeiner großen Mehrzahl nad, fo weit 
entfernt, diefes Beifpiel nachzuahmen, daß er nicht einmal Sinn und 
Verſtändniß für ernftere Studien verrieth, geſchweige daß er ſich an die 
Spite der geiftigen Bewegung geftellt hätte. Einzelne rühmliche Aus— 
nahmen gab e8 freilih, und wir beeilen ung um jo mehr, dieſen Aus- 
nahmen durch anerfennende Erwähnung Gerechtigfeit widerfahren zu 
faffen, je mehr dieſelben durch ihre Seltenheit aus ver aller höheren 
Bildung abgewandten Maſſe ihrer Stanvdesgenofjen jener Zeit her- 
vorleudhten. Der Graf von Tſchirnhauſen bereicherte nicht nur jelbft 
durch werthvolle Erfindungen und Entvedungen die mathematifchen und 
die Naturwifjenfchaften, ſondern leiftete ihnen auch indirect Vorſchub 
durch die Anftalten, die er mit Hilfe feiney reichen Mittel ins Leben 
rief. Dem gelehrten Berfaffer des „Fürftenftaats”, H. ®. non 
Sedenvorff, ftellt fih würdig zur Seite ver gründliche Bearbeiter ver 
„Deutichen Raifer- und Reichshiftorie”, ver Sammler wifjenfchaftlicher 
Bücherfhäge, der Gönner Windelmann’s, H. von Bünau-Dahlen. 
Der Baron von Botmeburg, der zuerft Xeibnigens Genie in größere 
Bahnen wies, war felbft mit ernften philoſophiſchen und theologifchen 
Fragen bejchäftigt. In dem Grafen von Manteuffel lernen wir einen 
ebenfo eifrigen wie einfichtönollen Anhänger und VBerbreiter ver Wolfichen 
Philofophie und in dem Freiherrn von Münchhauſen ven hochgebilveten 
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Stifter und Pfleger der jungen Univerfität Göttingen kennen. Auf 
dem Gebiete der Dichtkunft machten in der zweiten Hälfte des 17. 
Sahrhunderts adlige Namen — ein Logau, Hoffmannswaldau, Ziegler 
und Klipphaufen — bürgerlichen ven Rang ftreitig, und die Hofpoefie 
zu Anfang des 13. Jahrhunderts war fast gänzlich in ven Händen adliger 
oder doch geadelter Dichter. Aber alle viefe Beifpiele (denen fich 
vielleicht noch einige andere, minder befannte anreiben ließen) *) haben 
bob nur die Bedeutung lobenswerther Ausnahmen und fünnen die 
Thatfache nicht umjtoßen, daß im Allgemeinen ver deutſche Adel von der 
Mitte des 17. bis um die Mitte des 13. Jahrhunderts in wirklicher 
Bildung und wiffenfchaftlichem Streben nicht nur hinter ven bürgerlichen 
Klaffen in Deutfchland, fondern auch hinter feinen eigenen Standes- 
genoffen in anderen Ländern zurüditand. Von dem Landadel ift hier 
faum zu fprechen; ihm ſchildern zeitgenöſſiſche Quellen ſelbſt noch in 
der zweiten Hälfte des Jahrhunderts **) als größtentheils roh und 
ungeſchlacht in feinen Manieren, im gewöhnlichen Leben unflätig in 
feinen Ausprüden, mit Verwaltern und Jägern um die Wette fluchend 
und ſchimpfend, trinfend und fpielend, faum in den Elementen des 
Wiſſens nothoürftig unterrichtet, dennoch bisweilen komiſche An- 
ftrengungen machend, mit ein paar aufgeſchnappten franzöfiichen Broden 
und ein paar mühjam eingelernten fteifen Complimenten moderne Bil- 
bung zu heucheln. Aber auch der Reſidenzadel brachte es über eine 
oberflählihe Scheinbildung felten hinaus. In einer fatirifchen 
Schrift***) aus dem erften Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts begegnen 
wir einer Schilderung von der Erziehung der Kinder in den adligen 
Häufern, welche wir für übertrieben zu halten faum berechtigt fein 
dürften angefichtS der geringen Anfprüche, welche felbft an vie fürft- 
liche Jugend die damalige „Zeit in Bezug auf Bildung ftellteT). Schon 
von frühejter Kindheit an mußten die jungen adligen Herrchen in jeder 





*) Bol. Büſching's Lebensbejchreibungen der Herren von Geufau und von 
Nüßler, des Herrn von Uffenbach „Reife durch Niederfachfen” u. U. 

*) Bol. die Romane „Siegfried von Lindenberg”, und „Siegwart, eine Klofter- 
geihichte”, ferner die „Erinnerungen aus dem äußern Leben“ von E. M. Arndt, 
1. Bd. S. 17 fi. „Das fich jelbft nicht fennende Sachſen“, in Moſer's „Batr. 
Archiv”, S. 277, u. A. m. 

*"*, Genealogia Nisibitarum (1716). 

7) ©. oben, am Schluß des 3. Abſchnittes. 
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Gejellihaft ihren „serviteur* machen, wie Papageien fhwagen und 
den Damen Galanterien fagen, ohne zu wiffen, was die „amoureufen” 
Worte zu bedeuten hatten, welche die gnädige Mama ihnen auf die 
Zunge legte. Cine ungraziöje Verbeugung warb härter beitraft, als 
eine Unart oder ein Verſtoß gegen die Sittlichkeit. Mean hielt vie 
Kinder zeitiger zu Galanterien und zierlichen Redensarten an, als zum 
Beten, denn diefes, fagte mar, mache „melancholifche Lottfeigen“. Die 
Heinen adligen Gelbſchnäbel fanden fich natürlich leicht in dieſe Art von 
Pädagogik. „Wir werden zu Staatskindern erzogen“, fagten fie, wenn 
ihnen eine ernjtere Anjtrengung zugemuthet werben follte, „mit uns 
ift8 etwas anderes, als mit den Kindern ver Canaille.“ Wollte der 
Hofmeifter dagegen einreden, jo ward er beveutet: er verftehe das 
nicht, er fei auch „von gemeinerem Stoffe” *). 

Faft ein Menfhenalter fpäter finden wir diefe Zuftände ziemlich 
unverändert wieder. Es liegt und das Tagebuch eines Hofmeifters 
in einer der eriten Adelsfamilien Sachſens aus vem Jahre 1744 vor, 
welches ein ziemlich getreues Bild von dem Adel Sahjens und ber 
Nachbarländer aus jener Zeit enthält. Die Anſprüche an das Wiſſen 
der adligen Jugend waren zwar in Folge ver allgemeinen Steigerung 
der Bildung einigermaßen gewachſen, aber fie waren noch immer fehr 
beſcheiden, und nad wie vor ward ein größeres Gewicht auf äußere 
Tournüre und gejellichaftlihe Formen gelegt, als auf gründliche Kennt- 
niſſe oder Züchtigfeit des Charafters. Die häufigen Klagen jenes 
Hofmeifters über Störungen, welche fein Unterricht erfährt, bald durch 
einen vornehmen Befuch, vem feine adligen Zöglinge fich vorſtellen und 
die Hand küſſen müjfen, bald durch allerhand fremdartige Dienftleiftun- 
gen, für welche der gnädige Herr und die gnädige Frau ihn felbit in 
Anſpruch nehmen, bezeugen, wie oberflächlich man in diefen Kreifen das 
wichtige Erziehungsgeſchäft behandelte, wie gering man ven Xehrer feiner 
Kinder tarirte und wie demüthig diefer felbft in der Regel feine 
Stellung auffaßte. Der ſtudirte Hofmeifter mußte den Einfluß auf 
feine Zöglinge nicht felten mit dem franzöfifchen Kammerdiener, Frifeur 
oder Tanzmeijter theilen und in Eollifionsfällen dieſen das Feld räumen. 
Ernftes Studium galt für bürgerliche Pedanterie, und wichtiger, als 
alles Willen, jebien für einen jungen Dann von Adel dasjenige, was 





) Genealogia Nisibitarum, ©. 91. 
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nach den herrjchenden Zeitbegriffen den vollendeten Cavalier ausmachte, 
d. h. Gewandtheit in ver Erledigung eines Ehrenhandels, die Kunft 
des Umganges mit Frauen und eine gewilje Fertigkeit in allen gang- 
baren Glücksſpielen, um nicht in der Gefellfchaft ven Kürzern zu ziehen 
und ausgelacht zu werden*). Wozu auch fich ven Kopf mit Kennt» 
niſſen anfüllen, welche am Hofe — dem Endziel aller Wünjche der 
abligen Jugend — nichts galten im Vergleich zu einjchmeichelndem 
Betragen und einem genauen Studium der Perjönlichkeit des Fürften 
und feiner Umgebungen ?**) So darf e8 nicht Wunder nehmen, wenn, 
nad dem Zeugnijje unſeres Gewährsmannes, „von taufend Cavalieren 
faum einer e8 in ven Wiljenfchaften zu etwas brachte ***)“, Ginmal 
in die Hoffreife eingetreten, hatte der junge Cavalier natürlich noch 
viel weniger Zeit und Beranlafjung zu ernften Bejchäftigungen. Die 
regelmäßige Lectüre des Mercure galant, um über die neueften Vor— 
gänge an den verjchiedenen Höfen wohl unterrichtet zu fein, das Stubium 
der Seremonialwijjenjchaft, welche bereits eine ſolche Ausdehnung erlangt 
hatte, daß die Schriften darüber ganze Bibliotheken anfüllten 7) , viel- 
leicht, wenn es hoch fam, die flüchtige Durchficht eines jener politifchen 
Tractate, in denen die Berwandtichaftsgrade und die Erbfolgetitel der 
vornehmſten europäiſchen Familien oder die Borrechte der furfürftlichen 
vor den fürftlichen, der altfürftlichen vor den neufürftlihen Häufern in 
Deutjchland discutirt wurden FF), — dies und das Lefen ausländischer 
Romane füllte die Mußeftunden aus, welche dem adligen Hofmanne 
der Dienjt beim Fürften, die Theilnahme an ven zahlreichen Hoffeſten 
und bie, nicht zu entbehrenden, galanten Abenteuer übrig ließen. Aus 
ven abligen Bibliothefen verſchwanden faſt überall jene ernfteren wiffen- 


*) „Zagebudh”, 1. Heft. 

) v. Rohr, „Klugheitslehre” (1719), räth den jungen Cavalieren (S. 276), 
fi, jobald fie an den Hof fümen, genau über alle Charaktere zu informiren: ob ein 
Minifter durch feine Meriten, „was jelten der Fall iſt“, oder deshalb zu feiner Stelle 
gekommen, weil er die Mätrefie des Fürften geheirathet oder dem Fürften Geld 
vorgeſchoſſen u. ſ. w. 

) ‚Tagebuch, 1. Heft. 

7) Der Herr v. Beſſer beſaß eine jolche Bibliothek, welche ihm der Dresdner 
Hof für 10,000 Thlr. ablaufte. v. Rohr in der Vorrede zu feiner „Einleitung zur 
Ceremonialwiffenichaft für Privatperfonen“ (1730) jagt: die franzöſiſchen Schriften 
über Cer.-W. feien in aller jungen Cavaliere Händen. 

tr) Thomafins, „Monatsgeipräcde”, 2. Bd. ©. 721. 
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ſchaftlichen und religiöfen Schriften, welche man noch im 17. Jahrhun- 
dert darin antreffen konnte *),. und machten der leichten Literatur des 
Auslandes, den Memoires de Gilblas, einer franzöfifchen Ueberſetzung 
des Boccaccio, dem Espion turc, dem „Homme de qualit&e“ und 
ähnlichen Sachen Pla **). 

Geſellſchaftliche Je weniger aber der Adel in dieſer Zeit an reellen 
—— — Vorzügen des Geiſtes oder an Verdienſten um die Wiſſen— 

gen Klafen. ſchaft und das Gemeinweſen die bürgerlichen Klaſſen über— 
traf oder auch nur ihnen gleichkam, deſto anmaßender erhob er ſich über 
ſie und deſto ſchroffer behauptete er ſein geſellſchaftliches Vorrecht. Im 
Jahre 1682 trug die Ritterſchaft in Sachſen darauf an, daß ihre Söhne 
von denen der Bürgerlichen auf den Fürſtenſchulen gänzlich abgeſondert 
würden, nicht blos, weil jene andere Dinge zu lernen hätten, als dieſe, 
ſondern auch, weil die adlige Jugend durch den gleichen Zwang in den 
Sitten, dem ſie mit der bürgerlichen zuſammen unterworfen ſei, der— 
geſtalt ſchüchtern gemacht werde, daß ihr davon auch im ſpätern Leben 
beſtändig etwas anhänge***. Selber die Gemeinſchaft gottesdienſt— 
licher Handlungen zwiſchen Adligen und Nichtadligen fand man ehren- 
rührig und beanfpruchte deshalb für die erftern das Recht ver Taufen 
und Zrauungen im eignen Haufe: „denn e8 wäre doc) disreputirlich, 
wenn ein vornehmes Kind mit demjelben Waffer getauft würde, mit 
welchem gemeine Kinder getauft find“). Bürgerlichem Verdienſte fich 
unterzuordnen, hätte dem Adel unerträglich gefchienen (vielmehr betrach- 
tete er es als ſelbſtverſtändlich, daß feine Mitglieder alle einträglichen 
und einflußreichen Stellen im Staate in Befig nahmen, die Arbeit da— 
von den bürgerlichen Subalternen überlaffend), aber ohne Erröthen büdte 
er fih vor Emporfömmlingen von der niebrigften Geburt und dem zwei— 
deutigſten Charakter, wenn die Gunft des Fürften fie emporgehoben und 
geadelt hatte. Mit Bürgerlichen gejellig zu verfehren, galt ven meiften 
Adligen für eine befondere Herablaffung, manchen ſogar für eine Selbft- 
— — tr); aber dieſelben Leute bedachten ſich feinen Augenblick, 


*) S. oben den 1. Abſchnitt, S. 21, Note. 
*) „Tagebuch“, 1. Heft. 
) Weiße, „Neuefte Gejchichte von Sachſen“, 1. Bd. S. 813. 
+) Gen. Nisib. ©. 38, 92. 
+r) Au bier erkennt man die Regel am beften aus den einzelnen Ausnahmen 
gegentbeiliger Art. So finden wir e8 als das Anzeichen eines „bejonders groß- 
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in ihre Kreife Abenteurer und Glüdsritter der fehlechteften Sorte auf: 
zunehmen, deren Stammbaum vielleicht von jehr zweideutigem Urfprunge 
war, wenn fie nur hoch jpielten, adlige Manieren affectirten und vie 
Frechheit befaßen, fih in die fogenannte gute Geſellſchaft einzudrängen *). 
Die Heirath eines Herrn von Stande mit einem Mädchen ohne Ahnen 
oder eines adligen Fräuleing mit einem Bürgerlichen galt für eine nicht 
zu duldende Mesalliance, aber die Baſtarde einer fürjtlichen Mätreſſe, 
und wenn fie nichts war als eine Tänzerin, wurben für ebenbürtig 
anerfannt, und die eriten Familien des Adels fühlten fich durch die 
Verbindung mit ihnen geehrt. Die Gräfin Orfelsfa, Auguft’8 des 
Starfen Tochter, aber von mütterlicher Seite die Enkelin eines Wein- 
händlers, ward die Gemahlin eines Prinzen aus vem Haufe Holftein- 
Bed; eine natürlihe Tochter Karl Theodor's heirathete einen Prinzen 
von Ifenburg, und drei andere natürliche Töchter deſſelben Fürften von 
einer Schaufpielerin machten ebenfalls vornehme Partien **). 

So war, feiner großen Mehrzahl nah, der Stand bejchaffen, 
welcher alle Stellen um die Perfon des Fürften und alle wichtigeren 
Poſten des Staates einnahm! 

Phyfiſcher und Wir haben das Bild, welches von den Höfen des 


geiftiger Verfall ‚ 
ber Ariftotratie, porigen Sahrhunderts zu entwerfen wir unternahmen, nad 


Deneralijatien. alfen Seiten hin fo weit ausgemalt, als unſer Plan und 
der befchränfte Raum dieſes Werkes gejtatteten. Was und noch übrig 
bleibt, ift eine Andeutung der Folgen, welche ein fo lange fortgejettes 
Treiben der gejchilverten Art für die geiftige und felber die phyſiſche 
Verſchlechterung diefer ganzen wichtigen Geſellſchaftsklaſſe hatte, Folgen, 
welche uns aus zeitgenöffiichen Schilderungen — nicht etwa von grund« 
fäglihen Gegnern der Fürften und des Adels, fondern von Perjonen 








mütbigen Herzens” gerühmt, daß ber Freiherr von Canit zwei jungen Bürgerlichen, 
mit denen er befreundet war, als fte ibm bei feiner Erhebung zum Geheimen Rathe 
in jehr demüthigen Redensarten Glück wünſchten, dies „freundlich verwies”. Zu— 
gleich erfieht man aber auch hieraus, daß das Bürgerthum an jener Ueberhebung des 
Adels ebenfalls feinen guten Theil von Schuld hatte durch den Mangel an Selbft- 
gefühl, den es ihm gegenüber zeigte. (S. „Gedichte des Herrn v. C.“, herausgeg. 
von König, und die daſelbſt befindliche Lebensbeſchreibung des Dichters, S. 126.) 

Keyßler in feinen „Reifen“ erzählt ausbrüdlich von Wien, daß dort bobes 
Spiel vor allem andern, jelbft der adligen Geburt, ein Freibrief der Zulaffung in 
die vornehmen Kreiſe jet. 

*) Debje und Häuffer a. a. O. 
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aus den höchſten Kreifen der vornehmen Gefellihaft felbft — unver- 
fennbar und zum Theil in erfchredender Geftalt entgegentreten. Wir 
hören von Fürften und Fürftinnen, welche, in dem Zuſtande förper- 
licher und geiftiger Zerrüttung von Paris heimgefehrt, an ven Folgen 
ihrer Ausfchweifungen zu Grunde gingen *), von ganzen Familien des 
allerhöchften Reichsadels, denen, als Nachwehen eines unordentlichen 
Lebenswandels, der Stempel körperlichen Siechthums oder geiſtiger 
Stupidität aufgedrückt war**), von Beiſpielen ſittlicher Gemeinheit 
und Verworfenheit, ſelbſt bei fürſtlichen Frauen, für deren rechte Be— 
zeichnung uns Wort und Vorſtellung gebricht **). 

Nicht minder auffällig ſind die zerſtörenden Wirkungen, welche 





) „Briefe der Herzogin von Orleans“, ©. 53, 131, 520. 

*, Die Marfgräfin von Baireuth entwirft in ihren „Denkwürdigkeiten“ (2.Bb. 
S. 171) folgendes Bild von der landgräfliden Familie von Heffen-Darmftadt, nad 
einem Beſuche, den fie am diefem Hofe gemacht: „Der Landgraf antwortete feine 
Sylbe, feine Tochter lachte aus voller Kehle, der Sohn machte Verbeugungen. Der 
Landgraf war ausjchweifend geweſen, hatte den Krebs an ber Nafe. Der Sohn war 
durch ſchlechte Gefelihaft ganz roh geworden. Die Tochter hatte durch Wein und 
Ausichweifungen fih häßlich und krank gemacht und litt an finſtren Launen“. — Ein 
Herzog von Sahfjen-Merjeburg war (nach den Mittheilungen Nüßler's, |. Büſching's 
„Lebensbeſchreibungen“, 1. Bd. ©. 286 ff.) fo kindiſch, daß er auf den Gaſſen um- 
berlief und fih von Straßenjungen und Bettlern, die ihn verfolgten, alles, ſogar 
Perrüde, Hut und Handſchuhe, abnehmen ließ. Seine größte Leidenſchaft war, die 
Bafgeige zu ſpielen. Er wollte ein Kind, das ihm feine Gemahlin gebar, nicht an- 
erfennen, bis man ihm fagte, e8 babe eine Baßgeige mit auf die Welt gebracht. 
Nichtsdeftoweniger berrichte bei der Tafel diefes halbverrückten Fürften daſſelbe fteife 
Ceremoniell, wie am Kaiferhofe zu Wien. In der Lebensbeichreibung Nüßler’s 
(S. 280) ift auch von einer Gräfin v. Callenberg die Rede, welche ein liederliches 
Leben führte, Branntwein trank und allerhand Gemeinbeiten und Gewaltthätigkeiten 
fih zu Schulden fommen Tief. 

“, Vielleicht das Aergſte diefer Art ift das, was die Markgräfin von Baireuth 
(2. Bd. ©. 67, 121) von einer Marfgräftn von Eulmbadh berichtet. Diefe (jo erzählt 
fie), eiferfüichtig auf ihre Tochter, und um deren Heirath mit einem Prinzen, in den 
fie ſelbſt verliebt war, zu hintertreiben, verſprach einem Cavalier 4000 Ducaten, wenn 
er die Prinzeffin in einen Zuftand verfeten würde, welcher ihre Heirath unmöglich 
mahe. Da dies duch Verführung nicht gelang, ließ das teuflifche Weib beide zu— 
jammen einfperven und erreichte fo ihren Zweck. Die Prinzeffin gebar Zwillinge, 
welche dann die Mutter aller Welt mit Gefchrei zeigte, um die Schande der Tochter 
offenkundig zu machen. Dieſes Scheufal beirathete fpäter einen Grafen Heditz, 
der ihr alles abnahm, was fie befaß, jo daß fie zuletzt in Wien von Unterftügungen 
des Adels leben mußte. 
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das leichtfertige Leben fürftliher Familienhäupter auf den Beſtand ihrer 
Dynaſtien jelbit äußerte. Wir ſehen an dem einen Hofe vie legitime 
Nachkommenſchaft eines folhen ausſchweifenden Fürften an körperlicher 
und geiftiger Tüchtigfeit verfürzt gegen die Sprößlinge feiner unordent— 
lichen Liebesneigungen, und wir fehen vieler Orten die regelmäßige 
Erbfolge in dem regierenden Haufe gänzlich unterbrochen und Yand und 
Volk dem mißlichen Schieffal eines Dynaſtiewechſels preisgegeben. Raum 
dürfte eine andere Zeit und ein anderes Yand jo häufige Beifpiele 
von Rinderlofigfeit der Fürften und Ausjterben ganzer Regentenfami- 
lien aufzuweifen haben, als Deutfchland im vorigen Jahrhundert. 
Nicht überall läßt ſich mit Sicherheit als Urfache dieſes Erlöſchens fürft- 
licher Gefchlechter eine beftimmte Verſchuldung ihrer Stammhalter nach— 
weifen, allein in vielen, ja den meiften Fällen kann darüber faum 
ein Zweifel obwalten *). Iſt e8 doch jelber von Friedrich II. noch immer 
unentſchieden, ob nicht die Folgen einer Verführung, welcher er angeb- 
lich als junger Prinz bei einem Beſuche an dem liederlichen Hofe zu 
Dresden unterlag, ihn um bie Freude und fein Volk um das Glüd einer 
directen Nachkommenſchaft des größten feiner Regenten betrogen 
haben ! 

Wir ſchließen diefen Theil unſrer Schilderungen mit einer Be- 
fohreibung, welche der jchon erwähnte Graf von Manteuffel, ein Mann 
von vornehmer Geburt, ver lange an ven Höfen gelebt hatte, von ver 
Mehrheit der deutfchen Fürften zu Anfange des vorigen Jahrhunderts 
entwirft. „Deutſchland“, jagt verjelbe**), „wimmelt von Fürften, von 
denen drei Biertheile faum gefunden Menfchenverftand haben und die 
Schmach und Geißel ver Gejellichaft find. So klein ihre Länder, fo 
bilden fie fich doch ein, die Menfchheit ſei für fie gemacht, um ihren 
Albernheiten als Gegenftand zu dienen. Ihre oft jehr zweideutige Ge- 
burt als Centrum alles Verdienſtes betrachtend, halten fie vie Mühe, 
ihren Geift oder ihr Herz zu bilden, für überflüffig und unter ihrer 
Würde. Wenn man fie handeln fieht, jollte man glauben, fie wären 


*) Schon Schubart in feiner „Deutfchen Chronik“ von 1775 machte auf bie 
Kinderlofigteit fo vieler Fürften aufmerlſam und fnitpfte daran Bemerkungen, bie 
allem Bermuthen nad eine Haupturfache feiner gewaltthätigen Verhaftung und 
langen Gefangenfchaft auf dem Asperge wurden. 

») In jeinem Briefwecdhjel mit dem Philofophen Wolf (Handſchrift anf ber 
Leipz. Univ.-Bibl.), 1. Bd. (v. Jahre 1738), Blatt 7. 
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nur da, um ihre Mitmenfchen zu verthieren (abrutir), indem fie durch 
bie Verfehrtheit ihrer Anfichten und ihrer Handlungen alle Grundfäge 
jerjtören, ohne die ver Menfch nicht werth ift, ein Vernunftwefen zu 
heißen. “ | 

Zufammenhang Gewiß war e8 mehr als bloßer Zufall, daß die ärgfte 


der fittlihen Hal⸗ 


tung ber. ul mit Sittenververbnig und der maßlofefte Keichtfinn fich gerade 


Stellung; Charat- an den Höfen entwidelte, welche auch politifh ihr Gleich— 


teriftif ber verſchie⸗ k , a k 
denen Höfe nah maß und ihren ruhigen Halt am meiften verloren hatten 


biefer boppelten 
Deziefung. und einem Zuftande der Unfolivität und des Schwinvels 
verfallen waren. Dies waren vorzugsweije die Höfe der Mittel: 
ftaaten. Sie hauptjählich hatten feit vem weſtphäliſchen Frieden und 
vollends feit dem Zeitalter Ludwig's XIV. große Politif mit Heinen 
Mitteln zu treiben ſich vermeſſen, hatten die Anlehnung an größere 
Mächte gejucht, um dadurch eine Bedeutung zu gewinnen, welche die 
natürlichen Hülfsquellen ihrer Länder ihnen verfagten, oder hatten 
wol auch unternommen, zwijchen joldhe vermittelnd hineinzutreten, um 
auf diefe Weife eine gewiſſe Rolle zu fpielen. Diefen Weg hatte Kur- 
ſachſen während des vreißigjährigen Krieges, Baiern ebenda, dann 
wieder im ſpaniſchen und imöfterreichifchen Erbfolgefriege betreten. Da— 
zu famen Standeserhöhungen, welche einzelne deutſche Fürften zweiten 
Ranges gerade um dieſe Zeit theil® wirklich erlangten, theils erjtrebten, 
vor allem der verführerifche Glanz auswärtiger Kronen, deren Befik 
entiweder jich ihnen darbot, oder von ihnen gefucht ward. Noch vor 
dem Ausgange des 17. Jahrhunderts ſah man die jüngere braun- 
ihweigijche Linie durch Erwerbung des Kurhutes jich über die ältere 
emporſchwingen, und etwa zwei Jahrzehnte fpäter war diefer neue Kur— 
hut von der funfelnden Krone eines der erjten Reiche Europas um— 
ihlungen. Das Haus Sachſen nahm Befig von dem Throne der 
Jagellonen und wußte fich durch zwei Generationen auf demjelben zu 
behaupten, und die wittelsbachiſche Dynaſtie, welche ſchon zu Anfange 
des preißigjährigen Krieges in der einen ihrer Linien einen Königstitel 
— freilich auch nur ven Titel — beſeſſen hatte, ftredte in der andern 
Linie noch zweimal die Hand nad Kronen aus und wagte ven Kampf 
mit den mächtigen Habsburgern. Würtemberg, das auch ſchon lange ſich 
weit über feine wirkliche Größe hervorzuthun geſucht hatte, ſtrebte, 
wetteifernd mit Hejjen, nach einer zehnten Kur. 
Alles, was wir von den Einflüffen einer dynaſtiſchen Politik auf 
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die Sitten und die Yebensweife der Höfe früher im Allgemeinen gejagt 
haben, findet feine vollfte Anwendung auf dieſe Politif ver Mittelftaaten. 
Eine gewiſſe franfhafte Unruhe, ſich bemerklich zu machen, zu glänzen, 
eine Rolle zu jpielen, hatte fich vor allem der Regenten diefer Staaten 
bemächtigt und trieb fie ebenjo in ihrem Hofleben zu lächerlichen Ueber- 
treibungen des Ceremoniells und zu aberwigiger Verſchwendung, wie 
in ihrer Politik zu Bejtrebungen, welche weder der Wohlfahrt ihrer 
Bölfer, noch der Würde und Sicherheit des Reichs zuträglich waren. 
Dem Taumel fteter Aufregung, in welche ihre kleinliche Großmanns- 
jucht fie verjegte, entjpradh vollfommen der Taumel ewigwechjelnver 
Zeritrenungen, in dem fie nebjt ihren Umgebungen Tag für Tag jich 
umbertrieben, und wie fie über ihren dynaſtiſchen Plänen für Ver— 
größerung und Auszeichnung gewöhnlich die Entwidlung der innern 
Kräfte ihrer Länder vernachläffigten, jo jtand ihnen auch in ihrer Lebens— 
weife, ihrem Umgange und ihren Beziehungen zum Volke die einfache 
und bejcheidene Rolle von Yandespätern am wenigjten mehr an, mit 
welcher ihre Vorfahren jich begnügt hatten und manche ihrer Mitfürften 
jich noch begnügten. 

Es ift nicht jchwer, diefen innern Zujfammenhang zwifchen ber 
Bolitif und der Yebensweife der Fürften zweiten Ranges an ver äußeren 
Zeitfolge der Thatjachen nachzuweifen. Mit Ernft Auguft, dem erften 
Kurfüriten von Braunfchweig-Yüneburg, beginnt am Hofe von Hannover 
der Prunf und die Steifheit eines im großen Style und nach dem 
Muſter der Königshöfe eingerichteten Lebens, und feinen Höhepunft 
erreicht diefes Leben unter Georg, dem erften Könige von England aus 
dem braunjchweigifchen Haufe. In Sachen war der Zauber feenhafter 
Pracht und ritterlicher Galanterie, den August ver Starke um fich ver- 
breitete, ebenjowol eine Berechnung ver Politil, um die prachtliebende 
und galante polnifche Ariftofratie an ihren neuen König zu fejjeln, wie 
ein Ausfluß der perjönlichen Neigungen viejes legteren. In der Pfalz 
datiren ebenfowol die erjten entjchievenen Anfänge ver Wiederaufnahme 
einer Großmannspolitif (nach dem dreißigjährigen Kriege), wie die einer 
ganz auf franzöfiichen Fuß eingerichteten Hofwirthichaft von einem und 
demjelben Fürjten, Karl Philipp. Für Max Emanuel von Baiern ward 
die Statthalterfchaft ver Niederlande, — feinen Hoffnungen und Ab- 
fihten nach die Vorftufe größern Machterwerbes — der Anfang eines 
ausichweifenden Lebens, welches dann auch fein Sohn Carl Albert 


Fürften, Höfe und Abel im 18. Jahrhundert. 143 


(Kaiſer Carl VII.) fortfegte, und in Würtemberg geht die Steigerung 
des höfifchen Ceremoniells und die wachjende Lockerung ver Sitten Hand 
in Hand mit dem immer ftärker hervortretenden Beftreben, jich unter 
den größern Staaten bemerflich zu machen und durch eine Politik der 
Anlehnung, bald an Frankreich, bald an Oeſterreich, eine Rolle zu fpielen. 
Die Glaubens» Auch die zahlreihen Glaubenswechſel deutſcher Für- 
—2 ſten, welche gegen das Ende des 17. und den Anfang des 
Eittenverberöuip 18. Jahrhunderts ſtattfanden, trugen nicht wenig zu der 

enden Hofen. gockerung ber Sitten und der Entfremdung ber Höfe von 
den übrigen Kreifen des Volkes bei. Schon an ſich war ein folcher 
Wechjel des religiöjen Befenntnifjfes meist die Folge und das Symptom 
eines bevenflichen Uebergewichts von Eigennuß oder Leichtfinn in dem 
Gemüthe des fürftlihen Apoftaten. Friedrich Auguft I. von Sachen 
ihwor ven väterlihen Glauben ab, um der Krone Polens theilhaftig zu 
werden. Anton Ulrich von Braunfchweig veranlaßte erft feine Entelin, 
um fie als deutſche Kaiferin zu fehen, zur Vertaufchung ihrer ange: 
bornen Religion mit der ihres Faiferlichen Verlobten, und trat balo 
darauf, um bie Gewifjensbifie ver gewaltfam Bekehrten zu befhwichtigen, 
felbft zum Katholicismus über*). Andere Fürften wurden zu dem 
gleihen Schritte bewogen, indem man ihnen von Seiten der römijchen 
Kirhe allerhand Zugejtändnijje in Bezug auf ihr fittliches Verhalten 
in Ausficht ftellte**). Wieder ein anderes Mal war e8 viefelbe Ueber— 
macht finnlich geiftiger Erregbarfeit, aus welcher die Hinneigung zu dem 
phantafiereichen Eultus der römischen Kirche und die Empfänglichkeit 
für die wolluftathmenden Sitten des Südens entiprang ***). 

Der neue Glaube jelbjt bot manche verführerifche Lockung für vie 
Entfefjelung von Neigungen, welche ver falte und ftrenge Proteftantis- 
mus darniedergehalten, wenigſtens nicht ermuntert hatte. Das glän— 
zende und finneblendende Geremoniell, welches die Kirche Roms zu 
einem wefentlihen Bejtandtheil der Verehrung des Ueberfinnlichen 





*) Bgl. Soldan, „Der Projelytismus in Braunihweig und Sachſen“ (1845). 
») Dies wird u.a. ausdrücklich ale Grund des Uebertritts angegeben bei einem 
Herzoge Ehriftian von Medlenburg und einem Grafen F. A. von Limburg. (Hoß— 
bach, „Spener und feine Zeit”, 1. Bd. S. 54.) 
»*9) So ;. Th. bei Johann Friedrid von Braunſchweig (j. oben S. 59) und 
Landgraf Ernft von Heffen-Rheinfels (j. deffen Briefwechfel mit Leibnitz, herausgeg. 
von Rommel). 
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macht, ſchien eine ähnliche Verherrlihung der irdiſchen Majeftät, welche 
fich ja als einen Abglanz ver göttlichen varzuftellen liebte, nahezulegen, 
und ver feierliche Pomp, mit welchem gold- und jumwelenftrahlenve 
Bifhöfe, umgeben von einem glänzenden Geleite anderer Geiftlichen, bei 
den raufchenden Klängen italienischer Kirchenmuſik, inmitten eines Licht- 
meered von Hunderten von Wachskerzen, einen fatholifhen Fürften 
einjegneten, war freilich etwas, dem der Proteftantismus mit feinen 
nüchternen und, jo zu jagen, bürgerlichen Formen nichts entgegen 
zuftellen hatte. Die zahlreichen kirchlichen Feite und vie häufigen Pro- 
cejfionen des römischen Cultus gaben zu vielfacher Entfaltung von Pracht 
und Etikette erwünfchte Beranlaffung und begünftigten in eben vem Maße 
ven ariftofratifchen Müßiggang, wie die Abneigung des Proteftantismus 
gegen ein Uebermaß von Feiertagen die bürgerliche Werkeltagsthätigkeit 
ermunterte. Die bequeme Moral der Jeſuiten erfparte ven befehrten 
Machthabern alle jene Conflicte, die fie doch dann und warın mit den 
ichwerfälfigeren Gewiffen ihrer proteftantifchen Beichtväter zu beftehen 
gehabt Hatten. Die Cafuiftif ver Schüler Loyola's, welche für fo 
vieles eine Rechtfertigung bereit hatte, war nicht verlegen, die zärtlichen 
Herzensneigungen verliebter Fürften nicht blos zu befchönigen, ſondern 
beinahe als etwas dem Himmel Wohlgefälliges darzuftellen*), und 
noch viel leichter ward dieſen gefälligen Gewifjensräthen, bei ver da— 
mals noch faſt allgemeinen Unfenntniß in volfswirthichaftlichen Materien, 
der für verſchwenderiſche Fürften fo beruhigende Beweis, „daß der 
Landesherr vepenfiren dürfe, fo viel er wolle, wenn nur das Geld im 
Lande bleibe * **). 

Die Kirche jelbft, in der Freude über ven Gewinn gefrönter Pro- 
jelyten, ließ fich bereit finden, den reuigen Söhnen um ſolchen Ver— 
dienſtes willen manche andere Schwachheit nachzufehen, und gebrauchte 
zu deren Gunften ihren allmächtigen Schlüffel mit freigebiger Han. 
Man löfte Ehebünpnifje, welche ven Machthabern unbequem waren, 
und gejtattete fogar, gegen das fanonifche Verbot, ven Getrennten eine 
neue Heirath, wenn dadurch vie Erfüllung fürftlicher Wünfche erleichtert 


*) Häuffer, „Geſchichte der Pfalz“, 2. Bd. ©. 934. 

*) Nah Häuffer a. a. O. ©. 909 ward dies ausbrüdlich in einem Gutachten 
erflärt von dem Jeſuiten Serdorf, dem Erzieher Carl Theodor's. Und Serdorf war, 
wie Häuffer erwähnt, „ein wohlmeinender Mann“, 
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ward *). Katholiſche Klöfter gewährten verabichiedeten fürftlichen 
Geliebten oder vornehmen Damen, weldhe ihre weltlichen Neigungen 
gern mit vem Schleier ver Frömmigfeit beveden wollten, ein bequemes 
Aſyl *). 

In mehr als einer Beziehung wirkte der Glaubenswechſel der 
Fürſten ungünſtig auf die Sittlichkeit der Höfe ein. Im Geleite und 
unter dem Schutze italieniſcher Jeſuiten und franzöſiſcher Abbes kamen 
italieniſche und franzöſiſche Abenteurer in größerer Maſſe an die deutſchen 
Höfe, um hier ihr Glück zu verſuchen, und brachten die üppigen und 
leichtfertigen Sitten ihrer Heimath mit. Die Umgebung des Fürſten 
ward je mehr und mehr eine durchaus katholiſche und ſchied ſich und ihn 
immer ſchärfer von der proteſtantiſchen Bevölkerung ab. Das von oben 
gegebene Beiſpiel der Abſchwörung des angeborenen Glaubens vermehrte 
den Leichtſinn und die Geſinnungsloſigkeit der Höflinge, welche bald 
ebenfalls ihre religiöſen Ueberzeugungen wie ihre moraliſchen Grundſätze 
als eine Waare behandelten, die ſie unbedenklich losſchlugen, ſobald 
damit die Gunſt des Fürſten und äußere Vortheile zu erkaufen ſtanden. 
Ja ſelber bis in die bürgerlichen Kreiſe hinein drang der verwirrende 
und entſittlichende Einfluß einer Handlungsweiſe, die man, wie alles, 
was von den Machthabern ausging, in gewohnter unterthäniger 
Demuth vor deren Untrüglichkeit und Unverantwortlichkeit rechtfertigen 
zu müſſen glaubte und doch mit gutem Gewiſſen nicht wohl rechtfertigen 
fonnte ***), 


*) So löfte der Papft auf Auguft’s d. St. Wunſch die Ehe der Gräfin Lubo- 
mirsfa und geftattete beiden Theilen, ſich wieder zu vermählen; ebenjo die ber 
Gräfin Dönhoff (La Saxe galante, ©. 257, 383). 

*) Eine Geliebte Auguſt's d. St., Fräulein von Ofterhaufen, lebte eine Zeit 
fang in einem Klofter zu Prag, von wo aus fie ungenirt die Gejellfhaften, Bälle 
u. ſ. mw. des dortigen Adels befuchte (La Saxe galante. Vehſe, „Deutſche Höfe“, 
32. Bb.). Die Schwefter der Kurfürftin Sophie von Hannover, Louiſe Hollandine, 
ward katholiſch und darauf Aebtiffin des Klofters zu Maubuiffon, obgleih ihr 
Lebenswandel jo wenig fromm war, daß fie fich jelbft trogig rühmte, vierzehn 
natürliche Kinder geboren zu haben. (Gubrauer, „Leibnit”, 2. Bd. ©. 36.) 

»9 Höchft bezeichnend in dieſem Betracht find die Gutachten, welche bei dem 
Uebertritt der Prinzeffin von Braunfchweig, der Enkelin Anton Ulrich's, zur katho— 
liſchen Kirche über die Rechtmäßigkeit diefes Schrittes von Theologen und Juriften 
abgegeben wurben. Sie finden fih zufammengeftellt in Chr. Thomaſius' „Jurift. 
Händeln“, 2. Bd. 

Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 10 
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Die meiften Fälle von Uebertritten fürjtlicher Berfonen zum Ka— 
tholicismus famen an ven Höfen der Mittelftanten vor. roberungen 
in diefen Kreifen waren natürlich ver fatholifchen Propaganda, welche eben 
damals ihre ganze Thätigkeit aufbot, vorzugsweiſe werthvoll, und in der 
That gelangen ihr durch Fuge Benußung der Umstände gerade bier mehr- 
fache Befehrungen. Mit bejonders jchlauer Berechnung jcheint fie 
fih an nachgeborene Söhne oder auch an entferntere Stammesvettern 
größerer fürftlicher Häufer gemacht zu haben, welche eine unmittelbare 
Ausfiht auf die Nachfolge in der Negierung nicht hatten und durch 
Beförderungen zu hohen geiftlihen over weltlichen Würden, auch 
wol durch Geld, zu verloden waren. Es gab eine geraume Zeit lang 
faft fein fürftliches Haus zweiten Ranges in Deutjchland, welches 
nicht entweder in feinem regierenden Haupte oder doch in einem und 
dem andern feiner Glieder dem Befehrungseifer Roms unterlegen 
hätte. Binnen eines Jahrzehnts gingen dem Proteftantismus zwei 
jeiner Hauptvorpoften verloren, die Pfalz durch Erbfall an die 
fatholifche Linie Neuburg, Sachſen durch den Glaubenswechjel feines 
Rurfürften. Die zwei Linien des Haufes Braunfchweig jahen beide 
eine Zeit lang Apoftaten an ihrer Spitze. Würtemberg ftand weit 
über ein halbes Jahrhundert unter fatholifchen Fürften, und ein Prinz 
des heſſiſchen Haufes warb nicht blos felbit ein eifriger Katholif, 
fondern nahm fi auch des Profelytenmachens für feinen neuen 
Glauben eifrig an. 

So traf in den Staaten zweiten Ranges alles zufammen, um 
dem lodern Treiben, dem ausfchweifenden Prunfe und der vornehmen 
Abſchließung der Höfe vom Volke Vorſchub zu leiften. 
> — Ein glücklicheres Loos hatten in dieſer Beziehung im 

lichen Höfe. Allgemeinen jene deutſchen Länder gezogen, welche nicht 
groß genug waren, um ihren Beherrjchern die Verfuhung nahe zu 
legen, hohe Bolitif zu treiben. und in Folge deſſen auch in ihrem Hof- 
und Privatleben fich über Gebühr aufzublähen, aber doch auch nicht zu 
flein, um nicht denjelben Beihäftigung und Befriedigung in ftiller, 
landespäterliher Thätigfeit zu gewähren und fie dadurch in engerer 
Verbindung mit ihren Unterthanen zu erhalten. Im einzelnen dieſer 
kleineren Länder — z. B. ven ſächſiſchen Herzogthümern, Baden-Baden, 
Anhalt-Deſſau — geht durch eine ganze Reihe von Regenten ein ge— 
wiſſer Zug landesväterlicher Tüchtigkeit, wohlmeinender Sorglichkeit für 
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das Beſte der Unterthanen und einer verhältnißmäßig einfachen, 
faft bürgerlichen Sitte, der fie und ihre Umgebungen wenigjtens vor 
jenem wüſten Taumel der Lieverlichfeit, der die Höfe der Mitteljtaaten 
ergriffen hatte, bewahrt. Wennjchon auch diefe Höfe der allgemeinen 
Anſteckung nicht jo ganz fich zu erwehren vermochten, daß nicht hier ein 
jteifere8 und prunfenderes Ceremoniell — wie in Gotha unter Fried» 
rich II, — dort ein herrifcherer Geift des Negiereng — wie unter dem 
wilden Ernft Auguft von Weimar, — bisweilen jelbit etwas ausländiſche 
Leichtfertigfeit fich bemerkbar machte, fo blieb doch im Ganzen immer 
ein Trieb zum Befferen und Edleren, ein Sinn für das Einfache und 
Vaterländiſche vorherrichend, ver in fpätern Zeiten, unter einer Amalie 
und einem Carl Auguft von Weimar, einer Youife Dorothea und einem 
Ernft UI. von Gotha, einem Carl Frievrih von Baden und Anderen 
herrliche Blüthen und Früchte zeitigte. 

Was die geiftlichen Höfe betrifft, jo erhielten auch fie fich feines- 
wegd von der allgemeinen Sittenverberbniß unberührt, und wenn 
franzöfifche Galanterie dort nicht ganz fo verbreitet war, wie an den 
weltlichen, jo war fie es doch ficherlich weit mehr, als die Würde und 
das Anjehen von Vertretern der Kirche und der Religion zu geftatten 
Ihien. Im Allgemeinen fann man fagen, daß zu einer Zeit, wo an 
vielen der größeren weltlichen Höfe Deutſchlands das franzöſiſche Wefen 
jhon in üppigfter Blüthe jtand, die meiften geiftlichen noch den ein- 
facheren, freilich auch roheren Geſchmack einer früheren Eulturperiode 
beibehielten, dagegen ein freierer, bisweilen ſogar jehr freier Ton hier 
gerade dann zu herrichen anfing, als jene zum Theil jchon wieder davon 
zurüdgelommen waren. Ueber das Mehr oder Weniger, das Früher 
oder Später des Einpringens franzöfiicher Yeichtfertigfeit an die geijt- 
lihen Höfe entſchieden theil® geographiſche Yage und politifche Be— 
ziehungen, theils die Perfönlichkeit des gewählten Oberhauptes und die 
Traditionen, die dajjelbe aus feinem Stammlande mitbrachte. Während 
am erzbifchöflichen Hofe zu Salzburg der fteife Pomp fpanifchen Cere— 
moniell8, wie er zu Wien herrfchte, nachgeahmt ward, neigten die geift- 
(ihen Kurfürſtenthümer an der franzöfifchen Grenze ſich früher, als 
andere, den freieren Sitten des Nachbarlandes zu. An den Hof zu 
Bonn braten die beiden Wittelsbacher Johann Clemens und Clemens 
August ven Sinn für Glanz und Ausjchweifungen und die Hinneigung 


zu franzöſiſchem Wefen mit, während fpäter, unter einem öjterreichifchen 
10* 
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Prinzen, ver Ton daſelbſt wieder ein ernfterer ward. Am Hofe zu Trier 
herrſchte bis in die zweite Hälfte des Jahrhunderts ziemliche Einfachheit 
der Lebensweiſe und ver Etikette; erſt ver ſächſiſche Prinz, dem fpäter 
der geiftlihe Kurhut übertragen wurde, führte fteifere Sitten ein, und 
jeine Leidenſchaft für die franzöſiſchen Emigranten, welche ſich mafjen- 
weiſe unter feinen Schuß begaben, machte noch am Ausgange dieſes 
Zeitraumes den Hof zu Coblenz zu einem Sammelpunfte des alten, 
legitimen Frankreichs mit feinen galanten und chevaleresfen Manieren, 
aber auch feinen nichts weniger al8 reinen Sitten. Der Hof des Kur- 
fürften Erzfanzlers von Mainz war nad dem dreißigjährigen Kriege 
durch ven würdigen Grafen von Schönborn ein Sitz edler Gefittung und 
ächt fürftlichen Streben nad Förderung vaterländifcher Bildung gewor- 
den. Wennſchon er auf diefer Höhe fich nicht erhielt, jo behielt er doch 
auch unter den folgenden Regierungen ein gejekteres Weſen bei und blieb 
ven Reichtfertigfeiten anderer Höfe ziemlich fremd. Alleintın fetten Dritt- 
theil des 18. Jahrhunderts, unter dem geiftreich-frivolen Carl Joſeph 
von Erthal (dem Gegenbilo feines ernten, wahrhaft landesväterlichen 
Bruders Carl Ludwig, Biſchofs von Würzburg und Bamberg), der zwar 
gern den Gönner der erniten Wiſſenſchaft, fogar der protejtantifchen, 
fpielte, aber noch weit lieber mit feiner Freundin, der Baronefje von 
Coudenhoven, und mit anderen Damen von Welt, nach Anleitung des 
„Ardinghello”, den fein Bibliothekar Heinfe diefem Kreife vortrug, in 
den verführerifehen Genüffen einer geiftigfinnlichen Lebensanjchauung 
ichwelgte, riß auch am Mainzer Hofe ein leichtfertiger und üppiger Ton 
ein, in welchen bie hochwürdigen Herren des Domcapitels mit rüdhalt- 
loſer Hingebung einftimmten *). 

Der Name Schönborn fpielt in ver Gefhichte ver geiftlichen 
Fürftenhöfe Deutjchlands im vorigen Jahrhundert eine wahrhaft venf- 
würdige, in hohem Grave ehrenvolfe Rolle. Auf vielen und gerade 
den bedeutendſten Bifhofsfigen, in Mainz und Trier, in Speier und 
Fulda, in Bamberg und Würzburg, finden wir Mitglieder diefer wenig 
begüterten, aber alten und durch treffliche Eigenfchaften des Geiftes und 
Herzens ausgezeichneten Grafenfamilie aus dem Weſterwalde, und faft 





*) „Rhein. Antiquarius“, 1. Bd. 1. Abtheilung; Wachsmuth, „Europ. 
Sittengefhichte”, 5. Bd. 2. Abth. S. 190; Scherr, „Gefchichte deutſcher Cultur“, 
©. 466; Pertz, „Stein's Leben“, 1. Bd.; „Sömmering’s Leben und Verkehr mit 
jeinen Zeitgenofjen“, von R. Wagner, 2. Bd. ©. 48. 
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überall haben viefelben durch ihre edlen und einfachen Sitten, ihre 
perjönliche Liebenswürdigkeit, ihr Streben nad Bildung, ihre Fürforge 
für das Beſte ver ihnen anvertrauten Länder, ihre Wohlthätigfeit und 
ihre Vorliebe für geſchmackvolle VBerjchönerungen, ohne übermäßigen 
Prunf, ein danfbares und geſegnetes Andenken hinterlafjen *). 
— Die beiden größten deutſchen Höfe, der kaiſerliche 
der Hof zu Berlin. und der brandenburgiſch-preußiſche, wurden durch die 
politiichen Verhältniſſe der Staaten, die fie repräfentirten, und durch 
die Berfönlichfeiten der Herricher, welche während des größten Theils 
diejes Zeitraumes an ihrer Spite ftanden, vor dem Verfinfen in eine 
ähnliche fittlihe Zerfahrenheit und Frivolität, wie die Höfe zweiten 
Ranges, bewahrt. Die feindliche Stellung, welche jowol Dejterreich als 
Brandenburg gegen Frankreich gerade zu der Zeit einnahmen, wo Lud— 
wig’8 XIV. Einfluß mit jo verhängnißvoller Gewalt auf Deutjchland 
prücte, fette vemjelben nach viefen beiden Seiten hin Schranfen, und 
wenn er dennoch theilweije eindrang, fo vermochte er doch niemals hier 
ein jo großes und jo bleibendes Uebergewicht zu gewinnen, wie an ven 
Höfen, welche auch politifch mehr oder weniger von Frankreich abhängig 
waren oder eine Anlehnung an diefen Staat ſuchten. Die natürliche 
Machtitellung und Bedeutung, welche Defterreich Schon lange, Branden— 
burg wenigjteng jeit jeinem Großen Kurfürſten bejaß, verlieh ver Politik 
und dem ganzen Wejen beider Höfe einen gewiſſen Zug und Schwung 
wahrer innerer Größe, neben welchem weder die hohle Aufgeblafenheit 
eines ausjchweifenden Flitterprunfes, noch die läppifche Zerfahrenheit 
einer in ewigen Zerjtreuungen ſich beraujchenden Thatenlofigfeit und 
Genußſucht auf die Länge beftehen fonnte, und wenn einmal einzelne 
Fürften jich leichtfertigeren oder verſchwenderiſcheren Sitten zuwendeten, 
fo fehrten doch ihre Nachfolger immer bald wieder zu einer ernjteren und ' 
gehalteneren Lebensweiſe zurüd. 

Der Hof zu Wien hatte feit Carl V. und den Ferdinanden das 
ipanifche Ceremoniell mit feiner ganzen fteifen Würde und Grandezza 
angenommen. Joſeph I., ein junger Fürft von lebhaften Geifte, 
prachtliebend und galant, neigte jich zu der leichteren und heiterern 


*) „Rhein. Antiquarius”, 3. Bd. 1. Abth. S. 119, 208 u. ſ. w.; A. Men- 
zel, „Neuere Geſchichte der Deutſchen“, 8. Bd. ©. 322; Guhrauer, „Leibnig”, 
1. Bd.; Pöllnitz a. a. O., u. A. m. 
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Weife Franfreihs hin, aber feine Regierung war nur furz, und fein 
Nachfolger Carl VI. Hielt an den Traditionen der alten Etifette in 
ihrer ganzen Strenge feft. Nur unter wiederholten Kniebeugungen, in 
genau vorgejchriebenen Entfernungen, durften dem Kaifer diejenigen 
nahen, welche einer Audienz gewürdigt wurden, ſelber die fremden 
Gefandten nicht ausgenommen. Kniend bedienten ihn bei Tifch die 
höchſten Würdenträger des Hofs — faft immer Perfonen des reichs— 
unmittelbaren Adels, Mitglieder reichsfürftlicher oder reichsgräflicher 
Geſchlechter. Niemand außer der faiferlihen Gemahlin und ven faifer- 
lichen Kindern — bei bejonders feierlichen Gelegenheiten auch nicht 
diefe — durfte an einer und derſelben Tafel mit dem gejalbten Herrn 
der Chriftenheit Plat nehmen. Nicht einmal ein fremder Fürft, und 
wäre er von föniglichem Range, konnte diefer Ehre theilhaftig werden. 
In folchen Falle wählte man wol den Ausweg, den hohen Gajt „auf ver 
Seite der Katjerin“ einzuladen. Dort war das Geremoniell nicht jo 
jtreng ; dort fonnte ‚der Kaiſer, ohne ſich etwas zu vergeben, mit an- 
dern Perfonen von erlaudter Geburt zuſammen fpeifen. An der eignen 
Tafel ſaß der Kaiſer ſtets bedeckt. Um ihn her ftanden, ehrfurchtsvoll 
auf ein Wort aus kaiſerlichem Munde harrend, die Gefandten der euro- 
päijchen Mächte, — gleichfalls bedeckten Hauptes, als Vertreter ihrer 
Fürſten —, die Minifter und die Spiten des Hofſtaates. Nach den 
ersten Gängen tranf der Kaifer auf das Wohl der Kaiferin, wobei er 
das Haupt entblößte. Seinem Beifpiel folgten die fremden Gefandten, 
die fih auch mit ihm zugleich wieder bevedten. Dies war der Mo— 
ment, wonach alle die Berfonen, welche ven Majeſtäten bei der Tafel 
ihre Ehrerbietung bezeigt, jich zurüdzogen, nachdem noch zuvor die 
‚Hofwürdenträger vom Kaifer und ver Kaiferin die üblichen Befehle für 
den Reit des Tags empfangen hatten *). 

Es muß zugegeben werden, daß dieſes Ceremoniell in der Ber- 
götterung der Perfon des Souveräng und der Ängitlichen Fernhaltung 
deifelben von jeder Berührung mit gemeinen Sterblichen ebenjo weit, 
wenn nicht weiter ging, als das von Ludwig XIV. eingeführte und an 
den meiften deutſchen Höfen nachgeahmte. Aber e8 muß auch zugegeben 


*) Letters of Lady Montague, 1. Bd. ©. 38 ff.; Pollnig, „Memoiren“, 
1. Bd. 5. 290 ff.; Meiners, „Geſchichte des weiblichen Geſchlechts“, 3. Band 
©. 540. 
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werden, daß die Anwendung eines jolchen Ceremoniells, wenn irgendwo, 
bei einem Souverän gerechtfertigt war, welchen die einmüthige Anficht 
aller Potentaten noch immer als den erjten Monarchen ver Welt an- 
erfannte und welchem ein uralter, niemals fürmlich aufgehobener 
Grundſatz des europäifchen Staatsrechts die Oberhoheit über alle chriſt— 
lihen Könige und Fürften zufprad). 

Die Tracht des Hofes war für gewöhnlich ziemlich einfach, dage— 
gen um jo prächtiger an den Öalatagen, deren e8 jehr viele gab*). Bei 
großer Gala mußten nicht blos Hof und Adel, fondern auch) die ganze 
Stadt Wien im Feſtſchmuck erfcheinen. Die Majeftäten waren an 
ſolchen Tagen ganz mit Diamanten bededt; befonvers die Kleidung 
der Raiferin ftrögte dergeftalt von Edelſteinen, daß fie die Laſt kaum 
ertragen konnte. In feierlichem Zuge ging e8 dann in die Kirche des 
heiligen Stephan, voran zu Pferde die Ritter von goldenen Vließ und 
die faiferlihen Kammerberren: dann, in prachtvollem, jchwerver- 
goldetem, von acht Pferden gezogenem Wagen im Fond der Kaiſer 
ganz allein, ihm gegenüber auf vem Rückſitzdie Kaiferin; dahinter vie 
Erzherzöge und Erzherzoginnen, die hohen Hofchargen, ver päpjtliche 
Nuncius und die Gefandten der weltlichen Fürften, ſämmtlich mit 
Gefolge, in je drei Wagen, jeder mit ſechs Pferden bejpannt. Cine 
Doppelreihe von Garden fchloß den Faiferlichen Wagen ein; andere 
Adtheilungen folgten; ven ganzen Zug umgaben Pagen und Kammer: 
diener zu Fuß mit entblößtem Haupt. 

Die faiferlihe Gemahlin war von einem kaum viel weniger 
ftrengen Geremoniell, als der Kaifer jelbit, umgeben. Auch bei ihren 
Audienzen fanden die drei üblichen Kniebeugungen beim Eintritt wie 
beim Fortgehen ftatt. Der Befuch des Kaiſers bei ver Kaiferin ward 


*) Recht gute Darftellungen der Trachten des Wiener Hofs aus dem Anfange 
des 18. Jahrh. enthält das Bilderwerf: „Neueröffnete Weltgallerie”, 1703. Leo— 
pold I. erfcheint dafelbft noch in ganz jpanifcher Tracht, feine Gemahlin in reichge- 
ſticktem Unterkleid und halb zurüdgeichlagenem Oberkleid, Spigenärmeln, das Haar 
fehr einfach, eine Art Puffenſcheitel mit einzelnen, lang auf die Schultern herab- 
fallenden Loden und Blumen darin. Joſeph I. ift im Bruftharnifch, dazu aber ir 
ſeidnen Strümpfen und Alongenperrüde, feine Gemahlin ähnlich der vorigen, Carl VI. 
im Heinen franzöfifchen dreiedigen Hut über ber Alongenperrüde, geftidten Rod 
mit weiten Aermeln, Mandetten, Escarpins, Degen, Stod. Die beiden Feld— 
berren Ludwig von Baden und Prinz Eugen find ganz franzöfiich gefleidet. Die 
Trahten der Damen erjcheinen ebenio Heidfam als anftändig. 
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jedesmal duch den Oberhofmeifter angekündigt. Die Kaiſerin empfing 
ihren Gemahl mit großer Förmlichfeit, umgeben von ihren Damen, an 
welche aber ver Kaiſer — jo wollte e8 die Etikette — fein Wort richtete. 
Die zwölf Ehrenfräulein der Kaiferin — junge Damen aus den erjten 
Familien des hohen Adels, welche vieje Stellen als Ehrenämter , ohne 
Gehalt, befleiveten — lebten am Hofe in einer Art von Flöfterlicher 
Zucht, nach jpanifcher Sitte, unter der Aufficht einer Oberhofmeifterin, 
gewöhnlich einer verwittweten Dame vom höchften Stande. 

Starb der Kaiſer, jo durfte feine Wittwe die Trauer um ihn 
während ihres ganzen übrigen Yebens nicht ablegen. Ihre Zimmer, 
ihre Caroſſen, ihre Livréen trugen immerfort die Farbe des Schmerzes. 
Werder Schaufpiel, noch Concert jahen jemals die faiferliche Wittwe, 
die auf alle Freuden des Lebens verzichtete und fich gewöhnlich in ein 
Kloster zurüczog, nur mit Beten und Wohlthun bejchäftigt. 

Die Yuftbarfeiten des Hofs boten wenig Abwechjelung. Die 
gewöähnlichiten Erholungen Kaifer Carl's VI. waren die Jagd und das 
Scheibenſchießen. Die Katjerin pflegte ihn dabei zu begleiten. Auch 
bie jungen Erzherzoginnen ergögten jich öfters mit ihren Hofdamen 
am Schießen nach dem Ziele, wobei vie Kaiſerin die Preife austheilte 
und der Kaifer nebjt ven Herren vom Hofe die Zufchauer abgaben. 
Carl VI. und feine Gemahlin liebten beide die Muſik. Der Kaifer 
jpielte mehrere Injtrumente, verjuchte fich auch im Componiren. Eine 
feiner Opern ward vom Hofe aufgeführt: die Mufifer wie die Sänger 
waren Perjonen von Rang; zwei Erzherzoginnen tanzten darin, und 
per Raifer ſelbſt fpielte im Orchefter mit. Deffentliche Opern fanden 
nur wenige das ganze Jahr hindurch ſtatt. Diefe, ein Hofball, ein 
GSarneval und eine Masferade, meiſt eine Bauernhochzeit oder etwas 
vergleichen vworjtellend, — das waren die feltenen Zerjtreuungen, 
weldhe das, im Uebrigen jtreng abgemefjene und einförmige Leben des 
faiferlichen Hofes unterbrachen. 

Die Paläfte und Luftichlöffer, welche der Hof bewohnte, waren 
weder prächtig, noch von modernem Styl. Joſeph I. hatte ven Bau 
eines Palaftes zu Schönbrunn im Gejchmade von VBerfailles begonnen, 
allein Garl VI. zog den Aufenthalt in den engen und unmwohnlichen 
Schlöſſern zu Yarenburg und in der Vorſtadt Wieden vor. Die Aus- 
jhmüdung diefer Schlöffer verriet ebenfowenig Luxus. Zwar gab e8 
Vorräthe von reihen Tapeten, foftbaren Meubeln und prächtigen 


Fürften, Höfe und Adel im 18. Jahrhundert. 153 


Bildern, welche viele Säle füllten; aber es ſchien Herfommen zu fein, 
ſich derjelben nicht zu bedienen; man lieh jie in ihrem Verſteck und 
begnügte fich mit den alten und einfachen Einrichtungen *). 

Unter Maria Therefia verlor fich zum Theil der allzufteife Ton 
des ſpaniſchen Ceremoniells. Männer von Verbienft durften an ver 
Tafel der Kaiferin ſpeiſen*). Ihr Gemahl, Franz von Lothringen, 
brachte franzöſiſche Sitte an den Hof mit und verfchaffte ver franzöfi- 
ihen Sprade, welche noch Carl VI. nicht geduldet hatte, neben dem 
herrſchenden Italienifch Eingang. Fürſt Raunig, Maria Therefia’s 
erfter Minifter, hatte durchaus franzöfifche Manieren, auch) die Leicht- 
fertigfeiten der Galanterie nicht ausgefchloffen ***). Die Kaiferin ſelbſt 
war und blieb in Sprache und Manieren ihr Lebenlang eine ächte 
Defterreiherin und that ihrer Natur nur jo weit Zwang an, als ihr 
Rang und die Verhältnifje e8 durchaus zu fordern fchienen. Das 
Unglüd ihrer erjten Regierungsjahre hatte fie ihren Völkern, deren 
tapfrer Treue fie ihre Rettung verdankte, enger verbunden, und fie 
bewahrte das Andenken daran durch die ganze lange Dauer ihrer 
Regierung. Während viele Fürften der damaligen Zeit, ſelbſt von 
den Fleinften, vor jeder Berührung mit ihren Unterthanen wie vor einer 
Selbfterniedrigung zurüdjcheuten, betrachtete die mächtige Kaiferin, 
troß der noch immer ziemlich ftrengen Etikette, welche das Herfommen 
und die Würde ihrer Stellung ihr auferlegten, ihre Völker als eine 
große Familie und fich als deren Mutter; fie fümmerte fich herzlich 
um die Angelegenheiten ihrer Umgebungen in ven weiteften Kreifen und 
eriwartete dagegen, daß dieſe ebenjfo warmen Antheil an den Leiden 
und Freuden des Kaiferhaujes nähmen. Als fie die Nachricht von ver 
Geburt ihres erjten Enfels (des älteften Sohnes Erzherzogs Leopold) er— 
hielt, eilte fie ftehenden Fußes, im Nachtkleive, durch die Corridore des 


*) Letters of Lady Montague a, a. O.; Pöllnig, „Memoiren“, a. a. O.; 
Galletti, „Allgem. Culturgeſchichte der drei legten Jahrhunderte”, 1. Bd. ©. 382; 
Förfter, „Die Höfe und Cabinette Europas im 18. Jahrhundert“, 2. Bd. („Der 
Kaiferlihe Hof") S. 14 ff. 

*) Meiners, „Geſchichte des weiblihen Geſchlechts“, 3. Bd. ©. 550. 

**) Man erzählt: die in biefem Punkte ſehr firenge Kaijerin habe ihm einmal 
darüber VBorftellungen machen wollen ; der Fürft aber habe ihr kurz erwibert: „Ma— 
jeftät, ich bin gelommen, um über Ihre Angelegenheiten mit — zu ſprechen, 
nicht über die meinigen“. (Scherr a. a. O. ©. 443.) 
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Schloſſes ins Burgtheater und rief, weit über die Brüſtung der Loge 
vorgebeugt, ins Parterre hinab: „Der Poldel hat an Buaba — und 
grad’ zum Bindband auf mein’ Hochzeitstag — Der iſt galant*)!“ 

Das Familienleben am Kaiferhofe war zwar durch Die fteife 
Etifette einigermaßen der vertraulichen Herzlichfeit entfremdet, dagegen 
aber auch wor der Berflüchtigung in franzöfifche Leichtfertigfeit geſchützt. 
Zwar hatten ſowol Joſeph I. als Carl VI. galante Verbindungen **); 
doch ward wenigitens der äußere Anstand beobachtet, und das Verhält- 
niß der faijerlichen Ehegatten erlitt feine fichtbare Veränderung. Eine 
eigentliche Mätreſſenherrſchaft, wie am ſächſiſchen, bairijchen over 
würtembergijben Hofe, hat es am Kaiferhofe nie gegeben. Maria 
Thereſia — darin hocherhaben über mande andere Selbjtherrjcherin 
ihrer Zeit — war jo weit entfernt, aus ihrem hohen Range ein 
Privilegium freierer Sitten für ſich zu machen, daß fie vielmehr in 
ehelicher Treue und weibliher Sittjamfeit ihren Völkern ein Beiſpiel 
gab, welches freilich gerade in ihrer nächjten Umgebung, in Wien, 
wenig Nahahmung fand. Wie fie ihren Gemahl vein aus Liebe 
gewählt hatte, jo blieb ſie ihm auch in ungetheilter und ungefchwächter 
Liebe bis zu feinem Tode treu und jtrebte, objchon eine der ſchönſten 
Frauen ihrer Zeit, nie, einem andern Manne zu gefallen. Selbſt 
feine Eleinen galanten Abenteuer, von denen fie wußte und. welche fie 
tief ſchmerzten, konnten weder ihre Liebe vermindern, noch fie zu einem 
Ausbruche gerechten Unwillens gegen einen Gemahl verleiten, ver ihr 
jo viel verdanfte und jo wenig nach Gebühr lohnte. Sie verbarg ihr 
verlettes Gefühl jowol vor ihrem Gemahl felbit, wie vor der Welt, 
und ging in ihrer Duldſamkeit jo weit, daß fie die eine der faiferlichen 
Geliebten an ihren Spieltifch 309, einer andern beim Tode des Kaijers 
ihr Mitgefühl über ven Verluſt ausſprach, ver jie beide betroffen 
habe ***), 

Kaiſer Joſeph IL. lebte höchſt einfach, faft bürgerlich, ebenjo fern 


*) Scherr a. a. O. ©. 445. 
**) La Saxe galante, ©. 229; Scherr a. a. D. 439. Die Geliebte Joſeph's 
war eine Gräftu Palffi, die Carl's eine Gräfin Althan. 
+), ‚Denkwiürdigkeiten aus meinem Leben“, von Caroline Pichler (1844), 
1. Bd. S. 10 ff., 30 ff. (die Mutter der Berfafferin war Kammerdienerin der , 
Kailerin); Scherr a. a. D. ©. 445. „Meine liebe Fürftin”, jol Maria Therefia 
zur Fürftin Auersperg gefagt haben, „wir haben beide viel verloren !“ 
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von ſpaniſchem Prunfe wie von franzöfifcher Yeichtfertigfeit. Er befaß 
einen zu ernften Geift und zu viel Pflichtgefühl als Monarch, um an 
ſolchen Spielereien und Tändeleien Gefallen zu finden. 

In Brandenburg war durch den Großen Kurfürften vem ganzen 
Staatöleben eine entſchiedene Richtung auf folive Größe und nach— 
haltiges Wahsthum won innen heraus gegeben worden. Zeuge ver 
furchtbaren Schickſale, welche der dreißigjährige Krieg und die während 
deſſelben von feinem Vater verfolgte furzfichtige und ſchwächliche Politik 
über das Land gebracht, war Friedrih Wilhelm in diefer Schule des 
Unglüds zu einem ernten, thatkräftigen Charakter herangereift, an 
welchen die Verführungen, denen ſonſt fo leicht junge Fürftenfühne 
unterliegen, machtlos abprallten. Dieſer Charakter, von dem er ſchon 
als halbreifer Jüngling fo entſcheidende Proben abgelegt *), blieb fich 
auch in feinem jpätern Leben unmwandelbar treu. Wir befiken da— 
für ein werthvolles Zeugniß in der Schilderung, welche fein Urenfel, 
Friedrich IL., der ruhmreiche Vollender deſſen, was jener ruhmreich be- 
gonnen, von den Sitten und der Yebensweife feines großen Vorgängers 
entworfen hat**). Wie er verfihert, war Friedrich Wilhelm gegen 
die gefährlichen Verführungen ver Yiebe unempfindlich und wußte von 
feiner andern Yeidenjchaft, als gegen feine Gemahlin. Er liebte ven 
Wein und die Gefellichaft, überließ fich jevoch auch darin feinen Aus— 
jhweifungen. Sein Hof war nicht ohne eine gewiffe Pracht, allein 
nicht aus Eitelfeit oder Hang zur Weichlichkeit, ſondern aus ver noth— 
wendigen Rüdjicht auf das äußere Anfehen, deſſen er bei feinem Streben 
nach Bergrößerung der Machtjtellung feines Reichs nicht entbehren zu 
fünnen glaubte. Verglichen mit dem feines Zeitgenoffen und Geg— 
ners, Ludwig's XIV., repräfentirte ver Hof zu Berlin ebenso die veutjche 
Mäßigkeit, wie ver zu Verfailles die franzöfiiche Eleganz ***). Friedrich 
Wilhelm war viel zu ernjtlich mit ver Wieverherftellung der zerrütteten 
Verhältniſſe feines Landes, mit ver Befeftigung der Macht und des 
Anſehens Brandenburgs und mit ver Berbejjerung der allgemeinen An- 
gelegenheiten Deutſchlands bejchäftigt, als daß er für jene läppifchen 
Zerftreuungen Zeit und Stimmung hätte finden follen, womit manche 
feiner deutſchen Mitfürjten beinahe ihr ganzes Leben ausfüllten. 

S. oben ©. 56. 


*) „Dentwürbigfeiten zur brandenburg. Geſchichte“, S. 149. 
— A. a. O. S. 157. 
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Unter feinem Sohne Friedrich, dem erften Könige von Preußen, 
trat eine wejentliche Veränderung ein. Der Grundzug des Charakters 
dieſes Fürften war eine fleinliche Eitelfeit, welche, wie jich fein Enfel 
ausprüdt *), mehr nach einem blendenden Glanze, als nach wahrer, 
foliver Größe jtrebte. Sogar feine Anftrengungen, die königliche Würde 
zu erhalten, welche man bisweilen als ven Ausflug einer großartigen 
und vorausjehenden Bolitif hat rühmen wollen, waren, nach dem 
Urtheil eben jenes föniglihen Gejchichtichreibers welcher gerade 
hierüber wol der competentejte Richter jein dürfte), lediglich die Wir- 
fung der Begierde, feinen Geſchmack durch äußerliches Gepränge 
befriedigen und feine ſtolze Verſchwendung durch einen ſcheinbaren Vor— 
wand rechtfertigen zu fünnen. Die Pracht, welche Friedrich I. liebte, 
war nicht das Reſultat ver weilen Berechnung eines Regenten, welcher 
durch einen wohlangebradten Luxus den Gewerbfleiß feiner Untertha- 
nen zu beleben und zu ermuntern jucht, jondern die Verjchleuderung 
eines eitlen und verſchwenderiſchen Fürjten. Sein Hof war einer ver 
prächtigjten in Europa; in feinen Küchen, Kellereien und Ställen 
bemerkte man mehr einen aſiatiſchen Stolz, al8 eine europäifche An— 
jtändigfeit **). 

Allerdings that Friedrich manches für die Künfte und fogar für 
die Wiſſenſchaften, allein auch nur, um feine Eitelkeit zu befriedigen, 
ohne wahre Neigung und noch mehr ohne tieferes Verſtändniß für die 
edleren Beichäftigungen des Geiſtes. Die Stiftung der Akademie der 
Wiſſenſchaften zu Berlin war mehr das Werf der geiftwollen Königin, 
als das jeine, denn er jelbjt ward für die Genehmigung zur Ausführung 
des von Yeibnig auf den Betrieb jeiner königlichen Freundin und Schü- 
ferin entworfenen Plans nur dadurch geftimmt, daß man ihm voritellte, 
e8 ſei fchieflich für einen König von Preußen, ein eben jolches Injtitut 
zu befigen, wie Yupwig XIV. Diefer jelben Nachahmungsſucht ver: 
dankte auch die Bildhauer- und Malerafavemie zu Berlin ihr Ent- 
jtehen. Die Pradtliebe und Verſchwendungsſucht ves Königs verfam- 
melte in jeiner Rejidenz eine große Maſſe von Künftlern, unter denen 
manches nicht unbedeutende Talent fich hervorthat, und einige der großen 


*) Dentwürdigfeiten zur brandenburg. Geſchichte, S. 208. 
*) Das Obige ift wörtlich dem mehrfach angezogenen Werte Friedrich's des 
Großen entnommen; ich glaubte feinen beſſern Gewährsmann anführen zu fünnen. 
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öffentlihen Bauten Berlins, wie das Schloß, und das Zeughaus, 
jo wie einige Denkmäler ver Bildhauerei, beſonders die Bildfäule des 
Großen Kurfürjten, entjtanden auf jeine Veranlaffung. Allein jo wenig 
verstand Friedrich I. ven wahren Werth der Künfte und ver Künftler zu 
ſchätzen, daß er ven beveutenpften aller damaligen Künftler Deutfch- 
lands, den genialen Schlüter, gegen einen andern zurücfeßte, der ihm 
nicht8 entgegenzuftellen hatte, als feine adlige Geburt. 

Natürlich fehlten dem, ganz auf franzöfischen Fuß eingerichteten 
Hofe des neuen Königs von Preußen weder die Frivolitäten einer 
ungeſcheut betriebenen Mätrejjenwirtbichaft, noch vie eitle Selbſtver— 
götterung durch feile Hofpoeten, und ebenfo wenig entging ver be- 
ihränfte Geijt Friedrich's I. den betrügerifchen Vorfpiegelungen, mit 
welchen damals Goldmacher und Schwarzfünftler aller Art verſchwende— 
riſche und leichtgläubige Fürften zu beſtricken mußten. Einer der ver- 
ſchmitzteſten und unverfchämteften unter dieſen Betrügern, Namens 
Caẽtano, ein Italiener, trieb fein Spiel jahrelang mit dem ſchwachen 
König. Die Gejhichte dieſes Menſchen tft vie Gefchichte ver Thorbeit, 
Unwifjenheit und blinden Gier nach Reichthümern, welche einen großen 
Theil ver vamaligen Fürften beherrſchten. Caëtano, nachdem er fein 
Weſen in Spanien getrieben, fam nach Deutfchland und verfuchte fein 
Glück zuerft bei dem, immer gelobevürftigen, Kurfürften Mar Emanuel 
von Baiern. Er wußte diefen durch feine Schwindeleien jo zu ver- 
blenden, daß verfelbe ihn mit Ehrenaugzeichnungen und Gefchenfen 
überhäufte.. Er ward zum Feldmarſchall und Commandanten von 
München ernannt. Als jedoch vie Xeerheit feiner Verfprehungen, Gold 
zu machen, fich offenbarte, ließ ver Kurfürft ihn verhaften und ins Ge- 
fängniß werfen. Erſt nach ſechs Jahren, 1704, wurde er wieder frei, 
und wandte fih nun unter vem Namen eines Grafen Ruggiero zuerft 
an den Kaiſer Yeopold, dann an ven Kurfürften von ver Pfalz, erhielt 
von beiden Vorſchüſſe, ward jedoch auch wieder entlarvt und gefangen 
gejett, entlam abermals und verlegte nun ven Schauplat feiner Be- 
trügereien nah Berlin, wo ihm die Schwachheit, Eitelkeit und 
Verſchwendungsſucht Friedrich’ einen günftigen Boden für feine 
Schwindeleien verfprab. Der König, obgleich bereits von auswärts 
vor ihm gewarnt, jchenfte vem Betrüger dennoch Glauben. Zwar 
wollte er ihm anfangs die Summen, welche Caëtano zu feinen Verfuchen 
nöthig zu haben vorgab, nicht bewilligen, weil, wie er meinte, ein Gold— 
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macher nicht erjt von Andern Geld zu erhalten brauchte; als aber 
Caëtano, anſcheinend gefränft durch dieſes Miftrauen, mit ftolzen 
Mienen ihn verließ, um, wie er vorgab, die Früchte feiner goldenen 
Kunft anderswohin zu tragen, wo man fie bejjer zu würdigen wiffe, da 
ward dem jchiwachen Könige bange, daß der jchon im Geiite gefehene 
Goldregen ihm entgehen und einem Andern zu Theil werden möchte. 
Mit den größten Berfprehungen rief er Caëtano zurüd, bewilligte ihm 
alle feine Forderungen und überhäufte ihn außerdem mit den fchmeichel- 
bafteften Auszeichnungen; er jchenkte ihm fein eigenes, mit Brillanten 
bejegtes Bildniß und ernannte ihn zum Generalmajor ver Artillerie. 
Als der free Schwindler nun aber endlich feine Verheißungen löſen 
jollte, entfloh er. Man holte ihn ein, er entfloh von neuem. Noch— 
mals zurücgebracht, wußte er wiederum den König durch einige gaukle— 
riſche Proben feiner vorgeblihen Kunſt für fich einzunehmen und fein 
völliges Zutrauen zu gewinnen. So zog er, unter immer wiederholten 
Berjprehungen und Täuſchungen, den König fünf volle Jahre hin. 
Endlich, mit vieler Mühe, gelang e8 dem Kronprinzen, feinen Vater zu 
überzeugen, daß er fich jo lange von einem ganz gemeinen Betrüger 
babe narren lafjen. Der König that nun, was kleine Seelen in ſolchen 
Lagen zu thun pflegen. Je blinder vorher fein Vertrauen gewejen 
war, um jo größer war nun fein Zorn. Nachdem er durch die Leicht- 
gläubigfeit, womit er jahrelang einem längjt entlarvten Betrüger fein 
Ohr geliehen, fich lächerlich gemacht, entehrte er fich durch die Grauſam— 
feit, womit er feine Schwäche an dem Elenden rächte. Caëtano ward 
zum Tode verurtheilt und, wie es damals Brauch war, an einem mit 
Goldpapier ausſtaffirten Galgen, angethan mit einer ebenſo verzierten 
römiſchen Kleidung, gehenkt *). 

Auch Böttcher, der Erfinder des Porzellans, begann ſeine alchy— 
miſtiſche Laufbahn am Hofe Friedrich's I. Die erſten Proben, die er 
anftellte, fehienen gelungen; der König wollte ihn fefthalten, aber 
Böttcher entfloh nach Wittenberg. Friedrich verlangte feine Ausliefe- 
rung, und zwar jo dringend und unter Beifügung folder Drohungen, 
daß man in Sachen fürdtete, er werde ihn mit bewaffneter Hand 


*) Gallus, „Handbud der brandenburgifchen Geſchichte“, 4. Bd. ©. 489; 
„Dentwürbigfeiten zur brandenburgifchen Geſchichte“, S. 274; Kopp, „Gefchichte 
der Chemie”, 2. Bd. ©. 200 ff. 
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holen, und deshalb die Gamifon von Wittenberg verftärkte. Zur 
größeren Sicherheit ward Böttcher dann nad) Dresven und endlich auf 
den Königftein gebracht. Dort enttäufchte er zwar die Hoffnungen auf 
die Gewinnung von Gold, mit denen auch Auguft der Starke jich ge= 
jhmeichelt hatte, aber er entjchädigte diefen dafür durch eine Erfindung, 
welche in anderer Weife die Prachtliebe des Königs und feine Begierde 
nah Schäten befriedigte, für die Induftrie aber einen viel größern 
Werth hatte, als die angebliche Kunft ver Goldmacherei *). 

Wie ſchwach und eitel aber auch, wie verſchwendungsſüchtig und 
wie ſehr ergeben jeder Art von Weichlichfeit und Ausfchweifung Fried» 
rih I. war, jo hinterließ doch feine Regierung nicht jene tiefen, zer- 
jtörenden Spuren in dem Yeben des Staates und dem Charakter des 
Volkes, welche anderwärts bei einer ähnlichen Yebensweije der Fürften 
fich bemerkbar machten. Der vem preußischen Staate von dem Großen 
Kurfürften gegebene Anftoß zu wirklicher, oliver Größe war zu mächtig 
gewesen, um durch eine, wennauch in ganz anderem Geifte geführte 
Regierung von nicht zu langer Dauer jogleich wieder zu verichwinden ; 
vielmehr pflanzte er fich troß diefer Unterbrehung fort und ließ die von 
Friedrich eingefchlagene Richtung alsbald wieder in die entgegengefette 
umfchlagen. Die Eitelfeit des erjten Königs von Preußen jelbjt mußte 
dazu dienen, feine Nachfolger auf den rechten Weg zu leiten. Die 
Krone, die er fich aufgefegt, war feine ausländifche, deren unficherer 
Beſitz nur zu raſchem Genuß vorübergehenden Glanzes hätte loden, 
oder deren Behauptung ihren Träger von der Sorge für die Interefjen 
des eignen Landes hätte ablenfen fünnen. Im Gegentheil gab die 
Vereinigung der getrennten Befigungen des Haufes Hohenzollern unter 
diejem Symbole jouverainer Macht und Größe der von dem Großen 
Kurfürſten eingefchlagenen Richtung auf Confolidirung des preußifchen 
Staates nur neuen Schwung und Nachdruck, und wenn Friedrich I. 
ſich damit begnügt hatte, in dem äußeren Glanze der neuen Krone zu 
fchwelgen, fo waren jeine Nachfolger um jo emfiger bemüht, für ven 
materiellen Rüdhalt der erworbenen Machtftellung und für deren würdige 
Behauptung durch Einfachheit der Sitten und Sparjamteit im eignen 
wie im Haushalte des Staates zu forgen. Die Höhe, auf welche die 
Beherricher des brandenburgifch-preußifchen Staates durch die Annahme 





*) Kopp, a. a. O. ©. 207. 
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des Königstitels ſich jtellten, entfernte fie nicht von ihrem Volfe, ver— 
fnüpfte fie vielmehr nur um fo inniger mit dieſem, welches dadurch be— 
fähigt und angewiefen ward, mit feinen Fürften vereint eine große 
Rolle in ver europäijchen Politik zu fpielen, während der bloße Schein 
von Macht, womit die ſächſiſchen Augufte durch Annahme der polnischer 
Krone fih umgaben, weil er nur ihnen perjönlich, nicht ihrem Stamm-= 
lande zu Gute fam, fie diefem immer mehr entfremdete und zwiſchen 
Fürft und Volk eine immer weitere Kluft befeitigte. 

Der Gegenjat des Charakters und der Lebensweiſe, welcher zwiſchen 
Friedrich I. und feinem großen Vorgänger ftattgefunden, war faum fo 
ihroff, wie derjenige, welcher jich zwifchen ihm und feinem Sohne 
zeigte, als dieſer zur Regierung fam. Wir fönnen die Wirkungen dieſes 
Gegenjates nicht treffender ſchildern, als mit ven Worten Friedrich's IL. : 
„Unter Friedrich I. war Berlin das nörbliche Athen, unter Friedrich 
Wilhelm I. wurde e8 Sparta“ *). 

Wir müſſen freilich hinzuſetzen, daß die Aehnlichkeit Berlins mit 
Athen unter Friedrich I. mehr in dem fchwelgerifch finnlichen Lebens— 
genuß, als in der eigentlichen Verfeinerung der Sitten beſtanden hatte, 
und daß die entgegengejette Denkweiſe, welcher Friedrich Wilhelm IL. 
huldigte, wenigſtens nicht die jpartanijche Verachtung aller friedlichen 
Beihäftigungen in fich ſchloß. 

Allerdings war eine fait bis zum Aeußerſten getriebene rauhe Ein- 
fachheit und Derbheit ver Sitten der Grundcharakter Friedrih Wil: 
helm's I., und vergebens hatte jeine geiſtvolle Mutter fich bemüht, ihm 
janftere Gewohnheiten beizubringen **). Angewivert von der weichlichen 
und verſchwenderiſchen Pracht am Hofe feines Vaters, Zeuge der tiefen 
Wunden, welche ein folches Leben nicht blos den Finanzen des Staats, 
fondern auch ver Sittlichfeit des Volks gejchlagen, verfiel er, in dem 
Eifer, diefe Richtung zu vermeiden, beinahe allzu jehr in das entgegen- 
gefegte Extrem. Aus Haß gegen das ausländiiche Wefen, welchem jein 
Vater gehuldigt, war er unempfänglich felber gegen die Vortheile, 
welche eine zwedmäßige Benugung der Eultur des Auslandes für die 
Verfeinerung der Sitten und die Bildung des Geiftes der preußifchen 
Nation, die in beivem noch keineswegs weit vorangefchritten war, wol 


*) „Denktwürbdigfeiten zur brandenburg. Geſchichte“, S. 275. 
*) Förfter, „gr. Wilhelm IL,“ 1. 3b. ©. 104 ff. 
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gewähren fonnte *). Die Künſte und Wiffenihaften, melde fein Vater, 
wenn auch nur aus Eitelfeit und mit befehränftem Sinne, gefördert hatte, 
verachtete er vollſtändig. Friedrich I. hatte zwar mit ven Mitteln zur 
Ausstattung der neugeftifteten Afademie gefargt, aber er hatte ihr wenig- 
jteng einen weithin ftrahlenven Glanz verliehen, indem er zuihrem Präfi- 
denten einen Leibnig ernannte, der, nach dem Ausfpruche Friedrich's des 
Großen, „für fich allein eine ganze Afademie war“. Friedrich Wilhelm I. 
erklärte den großen Philojophen für „einen Kerl, der zu gar nichts, 
nicht einmal zum Schildwacheſtehen tauge“ **); er verhöhnte die Afade- 
mie, indem er ihr feinen luftigen Rath Gundling zum Präfidenten gab, 
und würde jie wahrjcheinlich ganz aufgehoben haben, wenn viefelbe fich 
nicht erboten hätte, durch Anlegung eines anatomifchen Theaters ihm 
tüchtige Feldſcherer für jeine Armee zu liefern ***). Die Univerfitäten 
verjpottete er, inpem er vie Profejjoren zu Frankfurt a. D. zwang, mit 
einem andern jeiner luftigen Räthe, Morgenftern, öffentlich zu dispu— 
tiren T), und von der zu Halle, durch deren Stiftung fein Vater, halb 
unbewußt vielleicht, ven Keim zu einem freieren Aufſchwunge ver Wiſſen— 
Ihaft und zu ver darauf ruhenden Größe Preußens gelegt hatte, ver: 
trieb Friedrich Wilhelm ven bedeutendſten Vertreter dieſer freieren Wiſſen— 
ſchaft, Chriftian Wolf, weil man ihm weiß gemacht, vie philojophifchen 
Anfichten defjelben, ins Xeben übertragen, würden feine großen Grena— 
diere zur Defertion veranlafjen Fr). Im feiner hauswäterlichen Strenge 


Komiſch ift, daß biefer gründliche Hafjer franzöfiichen Wejens fi dennoch 
der, damals zur Mode gewordenen und auch ihm anerzogenen Bermengung des 
Deutſchen mit franzöfifhen Broden jo wenig entichlagen fonnte, daß er z. B. bei 
der Zufammenkunft mit feinem Sohne in Cüftrin (nach deſſen Verbannung bortbin) 
unmittelbar, nachdem er gejagt hatte: „er habe keine franzöftiihen Manieren, er jei 
ein deutſcher Fürft und wolle als ſolcher leben und fterben“, fich in bem folgenden 
Kauderwelfch gegen ben Kronprinzen erging: „Wenn ein junger Menſch Sottisen 
thut im Courtisiren“ u. f. w., foldes Tann man ihm als Jugendfehler pardon- 
niren; aber mit Vorfa Lacheteten und dergleichen garftige Action zu thun, ift 
impardonnable. (Preuß, „Friebrich’8 des Großen Jugend“, ©. 133.) 

*) Scherr, „Eulturgeihichte”, ©. 446. 

») Guhrauer, „Leibnitz“, 2. Bd. ©. 202; Förfter, „Friedrich Wilhelm I.*, 
2. 3b. ©. 351. 
+) Förfter a. a. DO. 1. Bd. ©. 296. 
+r) Ebenda, 2. Bd. ©. 352. Erft gegen fein Lebensende, wo er überhaupt 
weicher und menſchlicher ward, ließ er auch von dem früheren Wiperwillen gegen 
alles Ideale etwas nad. „Der König hat von den Wiſſenſchaften als etwas Löb— 
Biedermann, Deutſchland. IL, 1. 2. Aufl. 11 
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ging er nicht felten bis zur Brutalität, und feine Verachtung aller 
feineren Bildung des Geiſtes und des Gefchmades, überhaupt "alles 
dejien, was nicht unmittelbar für die militärifchen Zwede, die einzigen, 
die er anerfannte, nüglih und nothwendig erſchien, ließ ihn auch in 
der Erziehung jeiner Rinder ein Syſtem befolgen, welches, wenn es 
ihm gelungen wäre, dajjelbe in ganzer Strenge durchzuführen, Preußen 
für lange Zeit in dem geiftigen Auffchwunge gehemmt haben würde, 
zu dem es bejtimmt war. 

Welche großen Veränderungen in dem Hofleben Berlins durch einen 
ſolchen Regierungswechjel wor ſich gehen mußten, läßt fich venfen. Der 
Hofitaat, unter Friedrich I. einer der zahlreichiten und glänzendſten in 
Europa, ward unter Frieorih Wilhelm I. einer ver eingejchränfteften ; 
die großen Bejoldungen hörten auf, der fchwelgerifche Lurus und der 
faute Lärm höfiſcher Weite wich dem einförmigen Leben einer großen 
Wachſtube oder Kaferne, wozu der friegerifche König fein Schloß und 
beinahe die ganze Reſidenz umwandelte. Das fteife franzöſiſche Cere- 
moniell verfhwand. Der König lebte wie ein einfacher Landedelmann 
und verlangte von feiner Familie diejelbe Einfachheit. Sogar den Rang 
jtolz, dieje allgemeine Untugend der deutjchen Fürften, ließ ihn jein 
patriarchaliiher Sinn beinahe gänzlich aus den Augen jeten. Es 
war für feine Gemahlin, die darin nicht jo dachte wie er, und für feine 
Töchter oft eine Urjache peinlicher Kränkungen, daß fie fremde fürjtliche 
Perjonen nur in der Rolle der Frau und der Töchter vom Haufe em- 
pfangen und ihnen, auch wenn fie geringeren Ranges waren, mit Bei- 
jeitejegung alles herfömmlichen Ceremoniells ven Vortritt laſſen follten*). 
Die Tagesordnung der königlichen Familie war die einfachite und regel: 
mäßigite von der Welt. Täglich um 10 Uhr begaben fich die Prin- 
zeffinnen zu der Königin und mit diefer in die neben dem Zimmer des 
Königs befindlichen Paradezimmer. Hier jagen fie, ſelbſt im Winter 
gewöhnlich ohne Feuer, und ohne fich die Zeit mit etwas vertreiben 
zu dürfen, bis zum Mittag; dann gingen fie in des Königs geheimes 
Kabinet, um ihm guten Morgen zu wünjchen, worauf man fich an eine 
Tafel von vierundzwanzig Gededen fette, auf ver, jo lang und groß 


lihem geſprochen“, jchreibt der Kronprinz hocherfreut im 3. 1738 an einen feiner 
Bertrauten, und 1739: „Der — lieſt Wolf's „Natürliche Theologie” *. (Kugler, 
„Geſch. Friedrich's des Großen“, ©. 81, 83.) 

) „Dentmwürbigfeiten der Marfgräfin von —— 1. Bd. ©. 39. 
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jie war, nur zwei Schüfjeln ftanden: ein Gemüfe, aus dem Wafjer ge— 
focht, auf dem ein bischen gejchmolzene Butter und gehadte Kräuter 
obenauf jhwammen, und eine Schüffel mit Kohl und Schweinefleifch ; 
zwei andere Schüfjeln folgten mit einem Hecht oder Karpfen, von denen 
jedes eine Nuß groß befam ; der Braten beftand meist aus einer Gans 
oder einem alten wäljchen Hahn. Sonntags fam noch eine Torte dazu. 
Ein jehr langweiliger Mann jaß mitten an der Tafel, dem Könige gegen- 
über, und erzählte Zeitungsnachrichten, über die er vann einen langen 
politifchen Unfinn ergoß, der Allen, außer dem Könige felbft, tödtliche 
Zangeweile machte, Nach der Tafel fette fich der König neben ven Kamin 
in einen Armjtuhl und jchlief. Die Königin und die Prinzeffinnen 
jagen um ihn her. Das vauerte bis drei Uhr, wo der König fpazieren 
ritt. Wenn der König um ſechs Uhr zurückkam, malte er, oder befudelte 
vielmehr Papier, bi8 um acht Uhr, wo er in die Tabagie ging. Die 
Königin fpielte indeß mit ein paar Hofvamen Tocadille. Um neun 
Uhr jeßte man fich zur Tafel, die mehrere Stunden dauerte. Diefes 
Leben war jo regelmäßig, wie das Erereitium der Soldaten, und alle 
Tage fich völlig gleich *). Die Tafel des Königs durfte nicht mehr als 
jfieben Thaler täglich koſten, womit die Speifen für vierundzwanzig 
Perfonen, außerdem aber auch für die Hofdamen, Pagen, Lakaien zc., 
bejtritten werden mußten**. Nicht weniger ſparſam und einfach war 
die ganze häusliche Einrichtung. In den Zimmern des Königs jah man 
nur hölzerne Schemel und Bänke; auch die Tiſche und die übrigen 
Meubels waren von dem einfachiten Stoff. Teppiche, Tapeten, Polfter- 
jejfel und andern vergleichen Luxus gab e8 nicht. Um jedoch zu zeigen, 
daß es ihm nicht an Mitteln zu einer Prachtentfaltung mangle, welche 
nur die eigne Neigung ihm verbiete, ließ der König einmal ſechs Säle 
mit dem größten Luxus ausfchmüden und verwandte darauf, nach dem 
Zeugniß feiner Tochter, die für feine Sparfamkeit ungeheure Summe 
von jehs Millionen Thalern ***), und bei fetlichen Gelegenheiten prangte 


) „Denktwürdigfeiten dev Markgräfin von Baireuth“, 1. Bd. ©. 3412. 

**) Seckendorf's „Journal secret“, als Anhang zu den „Denkwitrdigfeiten der 
Markgräfin von Baireuth“ gedrudt. Etwas weniger kärglich, aber immerhin äußerft 
frugal erſcheint die königliche Tafel in den Beſchreibungen Faßmann's bei Förfter 
a. a. O. 1. Bd. S. 196. 


**) „Denkwürdigkeiten“, 1. Bd. ©. 243. 
11* 
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auf der föniglihen Tafel ein Service von gediegenem Silber, deſſen 
Werth man auf anderthalb Millionen Thaler jchägte *). 

Die Vergnügungen des Königs waren der Einfachheit und Raub: 
heit feiner Sitten angemeſſen. Muſik hielt er für ein Capitalverbrechen. 
Die Beſchäftigung mit Künften überhaupt oder mit Wiſſenſchaften war 
in feinen Augen nicht viel bejjer als eine der jieben Topfünden. Nach 
feinem Willen follte alle Welt nur Eine Sade im Kopfe haben, vie 
Männer das Kriegswefen, die Weiber den Haushalt**). Die einzige 
Kunftfertigfeit, welche Gnade vor feinen Augen fand, waren die grotes- 
fen Puftiprünge ver Seiltänzer, mit deren Vorjtellungen auf dem Rath— 
hauſe zu Berlin oder Potsdam er jich bisweilen einige Abendſtunden 
vertrieb ***), Seine liebite Zerftreuung war und blieb fein Tabafe- 
collegium, welches er täglich befuchte und worin er gewöhnlich den gan- 
zen Abend verbrachte. Er hatte dazu beſondere Tabaksituben in ven 
königlichen Luftichlöffern von Berlin, Potsdam und Wufterhaufen ein- 
richten lafjen. Bier und Tabaf waren die einzigen materiellen Genüffe, 
welche bier geboten wurden. Die Generäle und Minifter des Königs 
mußten regelmäßig in diefem Collegium erjcheinen, und aud) die fremden 
Gefandten fanden ſich veranlaft, womöglich dabei nicht zu fehlen, 
denn manche Staatsangelegenheit ward hier geſprächsweiſe abgemacht. 
Selbſt jeine fürjtlihen Gäfte glaubte der König nicht bejjer zuehren, als 
wenn er fie in jein Tabafscollegium einführte. Die Würze deſſelben 
waren die Späße Gundling's. Der Ton der ganzen Gejellfchaft war 
mehr als zwanglos. Das Einzige, was von den Gäften geforbert 
wurde, war, daß jeder aus einer holländiſchen Pfeife rauchte und auf 
das allfeitige Zutrinfen fleißig Beſcheid that. Wer nicht brav mittranf, 
ward als ein „Pinſel“ verfpottet. Das Collegium endete daher felten 
ohne einen allgemeinen Rauſch, ver bisweilen die Gäfte und ven Wirth 
jelbit unter ven Tiſch warf T). 

Einen grelleren Contraſt konnte e8 nicht geben, als zwifchen dieſem 
Hofe Friedrich Wilhelm’s I., welcher die ganze Einfachheit, aber auch die 


*) Förfter a. a. O. 1. Bd. ©. 219. 
*) „Denkwürdigkeiten“, 1. Bd. ©. 358. 
*) Ebenda, 1. Bd. ©. 28. 
) „Denkwürdigkeiten“, 1. Bd. ©. 340. Eine ſehr treue und lebendige Schil— 
derung biejes Tabakscollegiums bat befanntlih Gutzkow in feinem Luftipiel: „Zopf 
und Schwert“ gegeben. 
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ganze Rohheit der älteren deutichen Sitte auf das Strengſte beibehielt, 
und dem überfeinerten, in allem Glanze, aber auch allen Laſtern aus: 
ländiicher Mode jchwelgenden Hofe feines jüchjiichen Nachbare. Der 
preußifche Soldatenkönig mag wol eine eigenthümliche Figur gejpielt 
haben, als er im Jahre 1728 mit jeinem Sohne, dem Kronprinzen, 
einen Beſuch in Dresden abftattete. Nach gewohnter Sitte feierte 
August die Anwejenheit deſſelben durch eine Reihe üppiger Feſte. Bei 
einem dieſer Feſte führte er feinen königlichen Gajt, nachdem man zu— 
vor weidlich gezecht hatte, auf eine Redoute. Im vertraulichen Gefpräche 
durchichritten die beiden Fürjten ein Zimmer nach dem anderen, gefolgt 
von den übrigen Gäjten, unter denen auc der Kronprinz von Preußen 
ji) befand. Endlich gelangte man in ein großes, prächtig ausgeſchmück— 
te8 Zimmer, welches von einer Unzahl von Kerzen tageshell erleuchtet 
war. Während der König von Preußen die Pracht diefer Einrichtung 
bewunderte, ſank plöglid eine Zapetenwand nieder, und eine Scene 
bot ſich den Blicken der erjtaunten Gäfte var, ähnlich jener, welche 
Goethe in feiner Schweizerreife jo verführerifch gejchilvert hat. Ein 
Mädchen von tavellojer Schönheit zeigte ſich, gänzlich unverhülft, auf 
einem Ruhebette nachläffig ausgeftredt. Der König von Polen erwartete 
gejpannt den Eindruck, den dieſes Bild auf feinen königlichen Gaft 
machen würde. Diejer aber hatte beim erſten Anblid ver Venus jo- 
gleich jeinen Hut dem Kronprinzen vors Geficht gehalten, indem er ihm 
zugleich befahl, fich zu entfernen. Dann wandte er ſich zu feinem Wirth 
und jagte troden: „Sie ift vecht Schön”, worauf er fortging. Gegen 
jeine Umgebungen aber erklärte er nod) an demſelben Abende jehr be— 
ſtimmt: „er liebe ſolche Dinge .nicht und möge fie nicht wieder jehen “ *). 

Die rauhe Sittenftrenge Friedrich Wilhelm’sI. war, ſelbſt inihren 
Uebertreibungen, ein wohlthätiger Gegenjag zu der aſiatiſchen Ver— 
weichlichung fo vieler deutſcher Höfe diefer Zeit. Sie führte nicht blos 
jeine Umgebungen und vie Bevölferung der preußiſchen Hauptſtadt, 
welche unter Friedrich I. bereits angefangen hatte, fich einer gewiffen 
Meichlichfeit und Leichtfertigfeit hinzugeben , zu einfacheren Sitten, den 
Adel des Yandes, der jich eine Zeit lang in Verſchwendungen überbot, 
zu größerer Sparjamfeit zurüd, jondern fie wirfte auch wenigjtens 
einigermaßen mäßigend auf das Treiben der übrigen deutſchen Höfe 


*, „Dentwürdigfeiten der Markgräfin von Baireuth“, 1. Bd. ©. 77. 
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ein, wedte in manchen Fürften den Trieb ver Nachahmung und Tief 
die deutſche Nation doch nicht ganz ausfchlieglich unter dem Einprude 
jener, von nur zu vielen Punkten aus ihr zur Schau geftellten, aus- 
ländiſchen Frivolität. Allein die allzulange Fortdauer einer derartigen 
Lebens- und Regierungsweife wäre nicht weniger vom Uebel gewejen. 
Sie hätte das preußifche Volk, deſſen Sitten ohnehin noch wenig ver- 
feinert waren, in völlige Rohheit und Barbarei zurüdgeftürzt und 
Preußen am Ende gänzlich) von den Fortjehritten der neuen Bildung, 
welche bereits im übrigen Europa durchzubrechen begann, ausgeſchloſſen. 
„Schon hatte“, bemerkt Friedrich der Große*), „das preußifche Volf 
aus einer gezwungenen Nahahmung eine ſaure Miene angenommen. 
Niemand in den ganzen preußifchen Staaten hatte mehr als drei Ellen 
Tuch zu feinem Kleide, dagegen einen Degen an der Seite, dejjen Länge 
nicht weniger als zwei Ellen betrug. Die Weiber flohen die Gefell- 
Ihaft ver Mannsperfonen, und diefe erfegten ſolchen Berluft durch Wein, 
Tabak und Narrenspofjen. Die Sitten ver Preußen waren denen ihrer 
Nachbarn kaum noch Ähnlich: fie waren Urbilder geworden.“ 

Ein wie großes Glück e8 daher auch für Preußen gewejen war, 
daß auf die üppige Negierung eines Friedrich I. die nüchterne eines 
Friedrich Wilhelm I. folgte, jo war e8 doch ein noch vielgrößeres Glück, 
daß des Letzteren Nachfolger nicht in allen Stücken ihm glich, zwar vie 
Vorzüge feiner Einfachheit und Sittenftrenge beibehielt, aber damit 
einen größeren Schwung des Geiftes, eine größere Freiheit und Viel— 
jeitigfeit ver 2ebensanfchauung, feine Sitten und einen lebhaften Ge- 
Ihmad für geiftige Genüffe verband. Derfelbe natürliche Rüdichlag, 
welcher Frievrih Wilhelm J., ven Sohn eines weichlichen, eitlen, allen 
ernfteren Geſchäften abgeneigten und nur in Vergnügungen lebenden 
Fürſten, zu einem pebantifch ftrengen Haushalter und Regenten und zu 
einem Manne won nicht blos einfachen, fondern fat rohen Sitten ge= 
macht hatte, bewirkte in Friedrich II. eine ähnliche Abweichung von 
dem durch das Beifpiel und ven Befehl feines Vaters ihm vorgezeich- 
neten Wege ver Bildung. Der tödtliche Haß, den Friedrich Wilhelm J. 
gegen die ſchönen Künſte, die moderne Literatur und die höhere Wiffen- 
Ihaft, die Philofophie, hegte, fonnte nicht verhindern, daß jein Sohn 
jich gerade allen diefen Studien mit befonderer Vorliebe hingab, feinen 


— — — — — 


*) „Denkwürdigkeiten zur brandenb. Geſchichte“, ©. 281. 
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Geift und Geſchmack durch Muſik, durch das Lefen ver neueren franzö- 
fiihen Literatur und durch das Studium der Wolf'ſchen Philoſophie 
bildete und mit ven hervorragenden Geiftern ver Franzojen, insbeſondere 
mit Voltaire, einen lebhaften Verkehr unterhielt. Die Brutalität, wo- 
mit der König diejes freiere Aufftreben des gewaltigen Geiftes feines 
Sohnes zu unterbrüden juchte, bejtärfte ven letteren nur noch mehr in 
ver eingefchlagenen Richtung. Es folgten jene furchtbaren Scenen, welche 
den Charakter des Königs in feiner ganzen Wildheit zeigten und bei 
denen wenig fehlte, daß Frievrih Wilhelm feinem Sohne das Schidjal 
des unglücdlichen Alexis von Rußland bereitet hätte, weil deri»"" 2 gleich 
diefem (nur in entgegengejeßter Richtung) die Pläne des Vaters zu 
durchkreuzen ſchien. Die Verbannung Friedrih’8 nach Cüſtrin war 
die mildeſte Löſung eines Konflictes, welcher bei längerem Beiſammen— 
fein zweier jo gänzlich ungleichartiger Naturen fich fort und fort er- 
neuern und bis zum Unerträglichen jteigern mußte. Dort und in 
Rheinsberg, wohin fich Friedrich, nach zu Stande gebrachter Ausjöh- 
nung .mit feinem Vater, in Begleitung ver von diefem ihm gegebenen 
Gemahlin zurückzog, begann ber junge Prinz jenes Leben ftrenggeregel- 
ter Abwechfelung zwifchen pünktlichſter Pflichterfüllung und heiterjter 
Erholung in geiftigen und gejelligen Ergötzungen, zwifchen Gefchäften 
des Krieger oder des Staatsmannes und Studien des Vhilofophen, 
des Dichters oder des Künftlers, zwifchen Ernſt und Laune, Arbeit 
und Genuß, welches er auch jpäter, nach feiner Thronbefteigung, im 
Wejentlichen beibehielt. Während er mit peinlichiter Genauigfeit die 
von jeinem Vater ihm vorgejchriebene Lebensordnung befolgte,- fein 
Regiment einübte und die Acten ftudirte, die ihm zur Bearbeitung 
zugejtellt wurden, behielt er Zeit genug, nicht nur, um weit über 
diefen bejchränften Kreis mechanischer Beichäftigungen hinaus in das 
wahre Wefen der Kunft des Staatsmanns, des Regenten und des Feld- 
herrn einzubringen und von den Verhältnifjen feiner eignen künftigen 
Staaten, wie von denen des geſammten Europas fich eine ausgebreitete 
und gründliche Kenntniß zu verichaffen, jondern auch feinen Geift zu der 
Höhe der anbrechenden Aera der Philofophie hinanzubilden, feinen 
Geſchmack für die ſchönen Künfte zu entwideln und zu befriedigen und 
außerdem noch dem jugendlichen Drange fröhlichen Sichauslebens in 
zwanglojer Heiterkeit und überſprudelnder Luft genug zu thun. Hier 
vertiefte jich der Prinz abwechſelnd in das Studium ver Wolf'ſchen 
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Metaphyſik und ver kritifchen Schriften Bayle's und jchöpfte aus beiden 
hellere Anfichten über die Natur der Dinge und die Bejtimmung des 
Menſchen, al8 welche feine ſtreng orthodore Erziehung ihm gewährt 
hatte. Hier bildete er feine Fertigkeit auf der Flöte aus. Hier übte 
er fih in ernjten und heitern poetijchen Verfuchen, bald in ver Mutter- 
irrache, häufiger noch in ver, ihm früh anerzogenen, franzöftichen. 
Bon hier aus unterhielt er bereits einen jchriftlichen Verkehr mit Vol— 
taire und andern franzöfifchen Gelehrten. Hier verfaßte er jene erjten 
politifhen Schriften — die „Betrachtungen über den gegenwärtigen 
Zujtand von Europa“ und den „Antimachiavell! — worin er, der 
faum vierundzwanzigjährige Prinz, die Fürften Deutjchlands an ihre 
Pflichten als „Diener ihrer Völfer” erinnerte und wegen ihrer leicht- 
jinnigen und übermüthigen Lebensweiſe zur Rede ftellte*). Hier endlich 
jtiftete er — dem Hange der damaligen Zeit nach Verbindungen und 
Geremonien nachgebend — einen „Bayarbbund“ mit allerhand geheim- 
nißbollen Formen und Bezeihnungen, ohne einen anderen Zwed, als 
den des Ergötens an eben dieſen Aeußerlichkeiten und ver darin jich 
ausprägenden unbefangenen und heiter genialen Vertraulichkeit **). 
Rheinsberg, der Drt diefer jtillen Zurüdgezogenheit des Prinzen, 
liegt, obwol in den wenig romantifhen Ebenen Pommerns, doc 
ziemlih anmuthig an einem See, jenfeit deſſen jich ein Wald von 
Eichen und Buchen in Geſtalt eines Amphitheater erhebt ***). Fried- 
rich ließ das alte Schloß nad) feinen eignen Angaben ausbauen und gab 
ihm ein anntuthigeres, mit ven Umgebungen mehr harmonirendes Aus— 
jehen. Die innere Einrichtung zeigte eine befcheidene und geſchmackvolle 
Pracht; die Bekleidung der Zimmer und der Meubles war von janften 


*) Kugler, „Geſchichte Friedrich's des Gr.“, S. 73; Preuß, „Friedrich ber 
Große“, 1. Bd. ©. 107, 117. 

» Mande haben dem Bayarbbunde gewifje geheimnißvolle Zwede unterlegen 
wollen. Daß davon nicht die Rede war, bezeugen Preuß, „Friedrich's des Großen 
Jugend“, S. 243, Kugler, „Geſch. Friedrich's des Gr.“, ©. 72. Die Verpflic- 
tung der Bundesglieder lautete: „zu jeder ebien That“, insbejondre „zur Er- 
lernung der Kriegsgeihichte und Heerflihrung“. Man legte ſich romantische Namen 
aus dem Mittelalter bei, ſchrieb fich Briefe im altfranzöfiihen Ritterſtil und 
„beobachtete auch noch fpäter mit Ernft die Formen des Bundes, wie in ber Zeit 
unbefangener Jugend“. 

Das Folgende meift nad) des Freiheren v. Bielefeld „Freundichaftl. Briefen“, 
1. Bd. ©. 70 ff. Dal. auch die angeführten Werfe von Preuß und Kugler. 
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Farben, violett, Himmelblau u. dgl., mit Silber ; nur der Saal prangte 
in reicherem Schmude und war mit einem fchönen Dedengemälde von 
der Hand des berühmten franzöfifchen Malers Pesne verziert. Um das 
Ganze her zogen fich ſchöne Gärten. Der kleine Hof, den Friedrich 
hier um fich verfammelte, beftand durchweg aus Berfonen von einfachen 
und anftändigen Sitten, gefälligem Wefen, lebhaften Verſtand und auf: 
richtiger Neigung zu ven ſchönen Wiffenfchaften und Künften. Zu den 
Bertrautejten des Prinzen gehörte ein Baron von Knobelsdorff, ein 
äußerlich jchlichter, fast mürriſcher Mann, aber talentvoll und kenntniß— 
reih, von gebilvdetem Geſchmack in Malerei und Baufunft. Er war 
auf des Prinzen Koſten gereift und half dieſem nun bei der Einrichtung 
jeines Schlofjjes und feiner Gärten. Da war ferner ein Herr Jordan, 
eigentlich ein Theolog, aber ebenfalls ven ſchönen Künſten und Wiſſen— 
ihaften ergeben, durch Reifen gebilvet, jelbit als Schriftfteller ſchon auf- 
getreten, gelehrt und witig, dabei von ſanftem Charakter und edlen 
Sitten; Herr von Chajot, ein Franzofe, ein Mann von gefälligem 
Wejen und lebhaften Verſtande; jodann ein alter Major von Sen— 
ning, des Prinzen Yehrer in ver Mathematik; endlich ver Hofmarſchall 
von Wolden, ein einfacher, verftändiger, redlicher Mann. Dazu famen 
noch einige Dfficiere von des Prinzen Regiment, geſchickte Militairs und 
zugleich Freunde der ſchönen Künfte. Diefe Künite ſelbſt hatten noch) 
überdies ihre bejondern Vertreter in dem fleinen, aber auserlejfenen 
Girfel: die Malerei an zwei Franzofen, Pesne und Dubuiffon, die 
Mufif an dem berühmten Graun und feinem Bruder. In demjelben 
Geifte, wie der Hof des Prinzen, war der feiner Gemahlin zufammen- 
geſetzt. Nicht jowol glänzende Borzüge des Neußern over der Geburt, 
als edle Bildung und ein achtbarer Charakter waren die Eigenjchaften, 
welche hier Zutritt verichafften. Außerdem wurden in diefe Kreife von 
Zeit zu Zeit noch allerlei Damen aus Berlin gezogen, welche durch Geift 
und anmuthiges Weſen geeignet fehienen, die Geſellſchaft zu verjchönern. 
Fremde, welche durch Bildung und geiftige Vorzüge ſich empfahlen, 
waren jeverzeit willfommen, und es fehlte faſt niemals an folchen. 
Ausländer von Auf, wie Algarotti und Lord Baltimore, kehrten hier 
ein; andre, wie Voltaire, nahmen wenigſtens brieflih an dieſer geijtig 
belebten Gefelligfeit theil *). 


*) Preuß, „Friedrich der Große*,-1. Bd. ©. 77. 
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Alle Bewohner des Schloſſes genoſſen der vollkommenſten Frei— 
heit in ihrer täglichen Lebensweiſe; von einer abgemeſſenen Etikette 
oder einem ſteifen Ceremoniell war nicht die Rede. Den Morgen über 
trieb jeder, was er wollte, bejchäftigte fih auf feinem Zimmer mit 
Mufit, Malerei, Lectüre oder jonft einem nütlichen Zeitvertreib, oder 
(uftwandelte in ven Gärten und den Umgebungen des Schloffes. Den 
Prinzen und die Prinzeffin jah man nur bei Tafel, bei ven Bällen, 
Concerten und jonftigen Ergößlichfeiten, welche die Gefellfchaft wer: 
einigten. Zur Tafel fanden fich die Gäfte zufammen in fauberer Klei- 
dung, doch ohne Pracht. Nach ver Tafel begab man fich in das Zim— 
mer derjenigen Dame, welche die Reihe traf, ven Kaffee zu reichen. 
Selbft vie fremden Damen waren von diefer Pflicht nicht ausgenom- 
men. Der ganze Hof verfammelte fich hier wieder, mit Ausnahme 
des Prinzen und ver Prinzeffin, welche ven Kaffee auf ihrem Zimmer 
nahmen. Da ward geſchwatzt, gefcberzt, auch wol ein Spiel gemacht. 
Des Abends fand gewöhnlich eine mufifalifche Unterhaltung, bisweilen 
ein Ball jtatt. Zu den Concerten in des Prinzen Zimmer wurden nur 
die Auserwählteften eingeladen. Der Prinz jpielte dann gewöhnlich 
eine Sonate oder ein anderes Muſikſtück auf der Flöte, meiſt von feiner 
eignen Compofition. Die Unterhaltung bei Tafel war lebhaft und wisig. 
Der Prinz erſchien auf allen Feldern des Wiſſens beivandert, und- feine 
Einbildungskraft brachte immer neue Gefihtspunfte herbei, um das Ge- 
ſpräch zu beleben. Er duldete nicht blos einen höflichen Widerſpruch 
gegen feine Anfichten, fondern er fuchte auch ven Andern Gelegenheit zu 
geben, ihr gejelliges Talent zu entfalten und ihren Wi zu zeigen. Er 
liebte e8, zu ſcherzen und zu fpötteln, doch ohne Bitterfeit, und eine 
wißige Antwort verlegte ihn nicht. Auch die Prinzeffin, obgleich fie 
wenig ſprach, zeigte Geift und Anmuth. | 

Selbjt eine etwas ausgelaffenere Art von Luftigfeit wies man nicht 
gänzlich ab, jondern betrachtete fie al8 eine angenehme Würze des ge- 
wöhnlichen, einfacheren und gehalteneren Yebens. Der Freiherr von 
Bielefeld, der jelbjt eine Zeit lang zu dem vertrauteren Cirfel von 
Rheinsberg gehörte, entwirft von einem folchen Kleinen Backhanal da— 
jelbft die folgende Schilverung*): „Wir hatten uns faum zur Tafel 
gefet, al der Kronprinz den Anfang machte, viele wichtige Gefund- 


) „Freundſchaftliche Briefe“, 1. Bd. ©. 66. 
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heiten, eine nach der andern, auszubringen, auf welche man nothwendig 
Beicheid thun mußte. Auf diefes erſte Scharmügel erfolgte eine ganze 
Lage von jcherzhaften und finnreichen Einfällen, ſowol von Seiten des 
Prinzen, als einiger Andern, die zugegen waren; die finfterjten Stirnen 
beiterten jih auf; die Fröhlichfeit warb allgemein, und felbft die Da- 
men nahmen theil daran. Nah Verlauf von zwei Stunden bemerften 
wir, daß auch die größten Behältniffe nicht einem Schlunde gleichen, 
worein man ohne Aufhören flüffige Materien ſchütten fann, ohne ihnen 
wieder einen Ausgang zu verichaffen. Die Nothwendigfeit litt fein 
Geſetz, und die Ehrfurcht jelbft, welche man der Gegenwart ver Prin- 
zejlin ſchuldig war, fonnte mehrere der Gäjte nicht zurückhalten, auf: 
zuftehen, um im Vorgemach frifche Luft zu fchöpfen. Sch ſelbſt war 
von diefer Zahl. Beim Hinausgehen befand ich mich noch ziemlich 
friſch. Aber, nachdem mich die Yuft getroffen, fpürte ich beim Hinein- 
gehen in ven Saal eine Eleine Umnebelung, welche mir ven Verjtand zu 
verdunkeln anfing. Ic hatte ein großes Glas Waffer vor mir ftehen 
gehabt. Die Prinzeffin, ver gegenüber zu fiten ich die Ehre hatte, war 
durch eine Fleine Schalkheit bewogen worden, mir das Waſſer ausgiepen 
und das Glas mit Sillerywein, fo Klar wie Quellwaffer, anfüllen zu 
lajfen ; überdies hatte man noch ven Schaum davon abgeblajfen. Auf 
dieſe Art, da ich ſchon das Feine im Geſchmack verloren hatte, ver— 
mifchte ich wider Willen meinen Wein mit anderm Wein, und ftatt der 
gehofften Abkühlung tranf ich mir ein Räuſchchen, das einem Naufche 
ziemlich nahe fam. Um mir völlig ven Reft zu geben, befahl der Prinz, 
daß ich mich an feine Seite fegen follte; er ſchwatzte mir viel von feinen - 
gnädigen Gefinnungen vor; er ließ mich einen Blid in die Zukunft thun, 
jo weit, als damals meine umnebelten Augen fehen fonnten, und 
nöthigte mich dabei, ein geſtrichenes Glas nach dem andern von feinem 
Lünelwein zu trinken. Indeſſen empfand die übrige Gefellfchaft jo gut 
als ich die Wirkung des Nektar, der an diefem Feſte wie Waffer floß. 
Endlich, es fei nun durch Zufall, oder aus Vorfak, zerbrach die Kron- 
prinzeffin ein Glas. Dies war gleichfam die Looſung für unfre unge- 
ſtüme Freude und ſchien uns ein großes, der Nahahmung würdiges 
Beifpiel. Im Augenblid flogen vie Gläfer in alle Winkel des Saals, 
und alles Kryſtall, Porcelain, Schaalen, Spiegel, Leuchter, Geſchirr 
und dergleichen wurde in taufend Stüde zerichlagen. Mitten in diefer 
gänzlichen Verwüftung bezeigte fich der Prinz wie der gejegte Mann 
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beim Horaz, der bei dem Umfturz des ganzen Weltgebäudes die Trümmer 
mit ruhigem und heiterm Auge betrachtet. Allein, da fich die Freude 
in einen Tumult verwandelte, entzog er fih dem Handgemenge und 
begab ſich mit Hülfe jeiner Pagen in fein Zimmer. Die Prinzefjin 
verichwand im nämlichen Augenblide. Ich für meine Berjon hatte das 
Unglüd, daß ich auch nicht einen einzigen Bedienten antraf, der jo viel 
Menjchlichkeit bejejjen hätte, fich meiner wanfenden Figur anzunehmen. 
Ich Fam aljo der großen Treppe zu nahe, fiel jelbige von oben hinunter 
und blieb an der letten Stufe ausgefiredt, ohne Befinnung, liegen. Ich 
wäre vermuthlich umgelommen, wenn nicht eine alte Magd mein Schuß- 
engel gewejen wäre. Ein ungefährer Zufall hatte jie an diefen Ort 
gebracht, und, da fie mich im Finftern für den großen Schloßpudel an 
ſah, jo belegte jie mich mit einem garjtigen Titel und gab mir mit dem 
Fuße einen Tritt vor den Leib. Da fie aber merkte, daß ich ein Menjch 
und, was noch mehr, ein junger Hofmann war, fo mochte ih ihr ganzes 
Herz bewegen; fie jchrie nach Hülfe; meine Bedienten liefen herbei, 
man trug mich in mein Bett, holte ven Chirurgus und verband nteine 
Wunden. Den Morgen darauf ſchwatzte man vom Trepaniren; allein, 
ih wurde von diejer Furcht befreit und mußte nur vierzehn Tage lang 
das Bett hüten, in welcher Zeit der Prinz die Gnade hatte, mich alle 
Zage zu bejuchen und zu meiner Genefung alles Mögliche beizutragen. 
An eben diejem Morgen nad dem Feſte war das ganze Schloß zum 
Sterben krank; weder der Prinz noch einer von feinen Cavalieren 
fonnte aus dem Bette fteigen, und Ihre Königliche Hoheit die Prinzefjin 
befand fich allein an der Tafel.“ 

Wol mochte Frievrih das Leben, welches er und feine Um- 
gebungen führten, als ein zwiichen Ernjt und Frohfinn getheiltes 
und in heitver, doch würdiger Weije geführtes in ven Worten harafteri- 
jiren®): 

„Wir haben unfere Beſchäftigungen in zwei Klaſſen, die nütlichen 
und die angenehmen, getheilt. Zu den nütlichen rechne ich das Stu- 
dium der Philoſophie, ver Gejhichte und der Sprachen ; die angenehmen 
find die Muſik, die Luft: und Trauerfpiele, welche wir aufführen, vie 
Masferaden und die Schmaufereien, welche wir geben. Ernfthafte 


*) In einem Briefe an Suhm, 1738 (f. Preuß, „Friedrich's des Großen 
Jugend“, ©. 194). 
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Beihäftigungen behalten indeß den Vorzug, und ich darf wol fagen, 
daß wir nur einen vernünftigen Gebrauch von den Vergnügungen 
machen, indem fie ung blos zur Erholung und zur Milderung ver Finfter- 
heit und des Ernſtes der Philofophie dienen, welche die Grazien nicht 
leicht zu einem freundlichen Gefichte bringen können.“ 

Wenn etwas noch einen Schatten auf diefes heitere Bild warf, 
jo war e8 der troß der äußerlichen Verſöhnung doch nicht völlig aus— 
geglichene Gegenfat zwifchen der Denk- und LXebensweife des Kron- 
prinzen und berjenigen feines Vaters. Aber auch diefer Schatten jollte 
noch ſchwinden! Die gleiche innere Tüchtigfeit beider mußte fie troß 
aller Verjchievenheit ihres Denkens und Thuns einander allmälig 
näher und endlich zu gegenfeitiger Anerkennung führen. Auf einer 
Reiſe durch Litthauen, die er mit feinem Vater machte, ging dem 
Kronprinzen zuerft der ganze, volle Werth diefer, zwar äußerlich rauhen, 
aber in ihrer hingebenden Sorge für das Wohl des Landes wahrhaft 
königlichen Natur auf, und gerührt jchrieb er an Voltaire: „Ich habe 
eine neue Schöpfung des Königs meines Vaters gejehen“. Und 
auch das dem Sohne fo lange verjchloffene Herz des Königs erweichte 
fih, als er mehr und mehr einfah, daß diefer, wenn auch auf andern 
Wegen, doch dem gleichen Ziele, wie er jelbit, ver Wohlfahrt des Vol- 
fe8 und der Größe des Staates zuftrebte, und froh beruhigt rief er in 
feinen fetten Stunden aus: „Mein Gott, ich fterbe zufrieden, da ich 
einen fo würdigen Sohn und Nachfolger habe *) !“ 

Der Geift, der am Hofe des Kronprinzen geherricht, ging auch auf 
den Hof des Königs über, nachdem Friedrich II. ven Thron feines 
Baters beftiegen hatte. Die jugendliche Ausgelafjenheit freilich, welche 
die Kreife zu Rheinsberg belebte, mußte einem ftrengeren Ernſte weichen, 
wie ihn die fehweren Pflichten des Beherrichers eines neuen, aufjtreben- 
ven Reiches und die verwidelten Verhältniſſe, in welche er fich alsbald 
verſtrickt ſah, heifchten. „Die Poſſen haben nun ein Ende!“ fagte 
Friedrich felbit, als er Rheinsberg verließ, um die Regierung anzutreten, 
und in einer poetifchen Ergießung aus eben jenen Tagen legte er das 
wahrhaft königliche Gelübve ab: 

„Bon jett an bien’ ich feinem Gott, 
Als meinem lieben Bolt allein **).“ 


*) Preuß, „Sriebrid der Große“, 1. Bd. ©. 124; Kugler a. a. O. ©. 83. 
*) Preuß a. a. O. 1. Bd. ©. 133, 146. 
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Allein die Grazien der Kunft und heiteren Gejelligfeit blieben ihrem 
föniglichen Lieblinge auch ferner treu, und der Geijt wiffenjchaftlicher 
Forſchung, der bis dahin nur zur eignen Ausbildung des jungen Fürften 
und zur Befriedigung feines Dranges nach Aufklärung gedient, verbrei- 
tete von nun an feine befruchtenden Strahlen über ein ganzes Land, 
ja weithin über Deutjchland und Europa. Von dem Hofe Friedrich 
Wilhelm's nahm Friedrich die Mäßigfeit, den Haß gegen Weichlichkeit 
und leichtfertige Verſchwendung von Zeit und Geld, nicht aber die zu 
weit getriebene, an Barbarei grenzende Rauhheit der Sitten, nicht die 
Berachtung jedes edlern Schmudes des Yebens und jeder Erheiterung 
durch geiftige Vergnügungen mit hinüber. Sein Hof ward ein Mufter- 
bild ftrenger Ordnung, Sparjamfeit und einer faft bürgerlichen Ein- 
fachheit der Sitten und der Genüfje, die jich indeß ebenfo fern hielt 
von der fast gefuchten Aermlichkeit und Rauhheit ver Lebensweiſe jeines 
Vaters, wie von dem üppigen Yurus, dem jo viele Höfe vamaliger Zeit 
huldigten *). 

Es iſt wahr, Friedrich's II. Leben entbehrte, da ev niemals eine 
recht herzliche Zuneigung zu der, durch den eifernen Willen des Vaters 
ihm aufgedrungenen Gemahlin faßte und in der jpätern Zeit jogar 
äußerlich getrennt von ihr lebte, der wohlthuenvden Erjcheinung eines 
glücklichen Familienfreifes und der Hebung jener häuslichen Tugenden, 
durch welche fein Ahn, der Große Kurfürft, feine Unterthanen erfreut 
hatte, und fein Enfelneffe, der Gemahl der vortrefflichen Youife, vie 
feinen wiederum erfreute; allein wenigjtens gab Friedrich nicht das 
verderbliche Beifpiel der Verachtung bürgerlicher Moral in Bezug auf 
dieſes heiligfte KYebensverhältnig, und von feinem Hofe war die Leicht- 
fertigfeit der Sitten verbannt, die man anderwärts nicht blos dulvete, 
fondern bewunderte und ermuthigte**). ‘Der abenteuernde Wüftling 
Caſanova, veffen eleganter Yafterhaftigfeit an weltlichen und geiftlichen 
Höfen wetteifernd gehuldigt ward, ſah jih zu Sansſouci jehr kalt auf- 
genommen und faum der Unterredung, die er mit Eifer fuchte, gewür- 
digt, und der faule und leichtfinnige Böllnig war zwar an ver Tafel 


*) Bgl. den 1. Bd. IV. Abſchnitt. 

*) Breuß, „Hriedri der Große”, 1. Bd. ©. 424, 429. Einzelne Aus- 
ichweifungen, welche dem Könige nachgeſagt werden — ob mit Recht oder Unrecht, 
ift noch unentſchieden — (vgl. Ebenda ©. 364), blieben wenigftens der Deffentlichkeit 
entzogen und wirkten jomit nicht durch ihr Beifpiel entfittlichend auf das Volk ein. 
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des Königs wegen feines unbejtreitbaren Talentes der Unterhaltung 
bisweilen wohlgelitten, im Uebrigen aber mit gebühvender Beratung 
behandelt *). 

Es ift wahr, auch in Friedrich's Cirkeln übertönten die Klänge 
franzöfifcher Converfation die jeltenen und jchüchternen Yaute ver 
Mutterfprache, welche etwa einer der alten Generäle oder der geiftlichen 
Gejellfchafter des Königs einzumifchen wagte **), aber wenigftens waren 
es immer geiftolle Gejpräche, die dort gepflogen wurben, nicht ein 
ichales Geplauder mit eingelernten Redensarten und lächerlichen Com— 
plimenten. Es iſt wahr, das Ohr Friedrich’s, welches mit Entzüden 
den Verſen Boltaire’8 laufchte, blieb den ernfteren Klängen ver veutfchen 
Diuje beinahe gänzlich verſchloſſen, aber immerhin war ver lebhafte 
Geihmad des großen Königs für Dichtkunſt und Literatur, wenn aud) 
irregehend in. feiner Wahl, unendlich beſſer, als ver gänzlihe Mangel 
an literarijchem Intereſſe, welcher an ven meiften deutſchen Höfen 
herrſchte, oder die jämmerliche Gejhmadlofigfeit, womit man fi an 
den albernen Schmeicheleien bezahlter Hofpoeten ergötzte. Wenn 
Friedrich unmittelbar nichts für die deutſche Yiteratür that, jo ward er 
mittelbar der Schöpfer einer neuen Nera verjelben durch die Belebung 
des allgemeinen Geiſtes der Natisn, durch die Begeijterung, welche 
jeine Thaten wedten, und durch die Zerftörung jo vieler Schranfen, 
welche die freie Entwidlung des Denkens und der Forſchung bis dahin 
gehemmt Hatten ***). Es ift wahr, ſelbſt ver helle Getjt eines Friedrich 
war noch nicht über das Vorurtheil erhaben, welches einem einzelnen 
Stande ungebührliche Beworzugungen im öffentlichen wie im gejelligen 
Leben einräumte 7). Aber er war doc) weit entfernt, den Adel feines 
Yandes in der übermüthigen Verachtung der übrigen Klaſſen des Volfes, 


) „Gut zur Unterhaltung bei Tiſch, hernach einfperren!” — fo lautete 
Friedrich's Meinung von jenem charakterlojen Hofmann (Preuß, „Friedrich's des 
Großen Jugend”, ©. 180). 

») Büſching, „Beiträge zu der febensgejchichte ventw. Perſonen“, 5. Th. ©. 22. 

“) Mir kommen darauf in der 2. Abtheilung dieſes Bandes zurüd. Vgl. in- 
deffen Goethe „Dichtung und Wahrheit”, 6. Buch. (Goethe's „Werke, vollft. Aueg. 
jetster Hand”, von 1828, 25. Bb. ©. 103 ff.) 

+) Bgl. den 1. Band IV. Abjchnitt. Friedrich hielt das Verbot der Heirathen 
zwifchen Adligen und Bürgerlihen, das fein Bater gegeben, aufrecht, juchte ben 
Verkauf abliger Güter an Bürgerlice zu verhindern u. |. w. (Preuß, „Friedrich 
ber Große”, 1. Br. ©, 197). 
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in der Ueberhebung über die bürgerliche Sitte und die Staatsgejeke, 
in der Scheu vor ernften Beſchäftigungen und der Einbildung, als ob 
Peichtfertigfeitt und Müfiggang ein nothwendiges Zubehör adliger 
Lebensweise ſei, dur fein Beifpiel oder die von ihm kundgegebenen 
Anfichten zu beſtärken, wie dies andere deutſche Fürften nur zu häufig 
thaten; vielmehr war er ebenjo beflifjen, bürgerliche® Verdienſt anzu- 
erkennen, hervorzuzieben und zu benugen, wie ev das Pochen auf adlige 
Geburt ohne die entiprechenden Borzüge des Verſtandes und des Herzens 
fhonungslos brandmarfte und zurüdjtieß *%). Der Adel des Geiſtes, 
welcher in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts je mehr und 
mehr an die Stelle des, in der erjten Hälfte beinahe alleinberrichenden, 
Adels der Geburt trat, der Ernft wifjenfchaftlicher Forſchung und ver 
Eifer für Zwede des Gemeinwohls und ver Humanität, welcher die 
ichale Geiftesleere und ven falten Egoismus des Genießens, vie fich 
dort breit machten, verdrängte, der friſche Aufſchwung, den das ganze 
Bolfsleben nahm und der ebenfo in der allgemeinen Gefittung wie in 
der Wiſſenſchaft und ver Kunft ſich kundgab — dieſe ganze mächtige 
Umgeftaltung des Sffentlichen und des fittlichen Geiftes ver Nation hatte 
ihren Ausgangs und Stützpunkt zum großen Theil in der Perſönlich— 
feit und der Lebensweije Friedrich's des Großen, deſſen Autorität — 
in jener für Autoritäten jo empfänglichen Zeit — erſt den Beltrebungen 
zum Siege verhalf, welche bis dahin noch immer nur ſchüchtern und 
ihwach gegen das Gewicht der herrſchenden Einflüffe angekämpft hatten. 


*) Bgl. den 1.Bd.a.a.d. 
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Die bürgerlichen Klaffen und ihre allmälige geiftige und fittliche Wiedererhebung. 
— Die gelebrten und die praftiihen Wiſſenſchaften. — Die Philofopbie. 
Leibnitz. 


—— Mit Befriedigung wenden wir unſern Blick von dem 
des geiſtigen 

Ken Sata Bilde des höfifchen Lebens, wie wir e8 in dem borher- 
— beim gehenden Abſchnitte geſchildert, zu dem Bürgerthum und 
Berlufebererfen feinen Beftrebungen einer geiftigen und fittlichen Wieder— 
Jahrhunderts. erhebung. Zwar finden wir diefe Beftrebungen an ver 
Schwelle des Jahrhunderts noch in ihren erften Anfängen. Die Er- 
ftarrung des wiffenfhaftlichen Lebens, in welche ver vreißigjährige 
Krieg die Nation zurüdgeworfen hatte, beginnt nur eben erft einiger- 
maßen zu weichen; was das Sittliche betrifft, jo kämpfen noch viel- 
fah eingeborne Rohheit und vom Auslande erlernte Leichtfertigfeit 
um den Preis, und nur in einzelnen, zerftreuten Spuren zeigt fich ver 
beginnende Einfluß einer edleren Gefittung. 

Bei Allevdem ift dennoch der Fortichritt zum Beſſeren unverfenn- 
bar, und von Jahrzehnt zu Jahrzehnt zieht derſelbe feine Kreife weiter, 
treibt er feine befruchtenden Keime tiefer in die Geifter und die Herzen 
der Nation. 

Wir jehen Deutjchland zuerft auf dem Felde der gelehrten Wiſſen— 
Ihaften und ver Bhilofophie die Stelle in vem allgemeinen Wettjtreite 
der Nationen, die ihm eine Zeit lang entriffen war, allmälig wieder 


erobern. Wir jehen vaneben eine andere, beſcheidenere, aber tiefgreifenve 
Biedermann, Deutihland, II, 1. 2. Aufl. 12 


178 Fünfter Abfchnitt. 


Bewegung auf fittlich-religiöfem Gebiete aus dem Schooße des Volfes 
ſelbſt fich entwideln. Wir ſehen ſodann jene jelbe Wiſſenſchaft, vie 
anfangs nur auf ven höchiten Höhen ver Speculation hinzufchreiten und 
nur an die vornehmen und gelehrten Kreife fich zu wenden ſchien, je 
mehr und mehr zu den Fragen des gewöhnlichen Yebens, zu ven Be- 
bürfniffen allgemeiner Bildung und zu dem Verſtändniß der weitejten 
Kreife des Bürgerthums herabiteigen. Wir jehen den Sinn für 
philofophifche und moralifhe Betrachtungen mit dem Eifer für die 
wiedererwachende Literatur und Dichtkunſt fich vermählen und aus dieſem 
Bunde allmälig eine allgemeine geiftige und jittliche Verjüngung der 
Nation hervorgehen. 

Jede dieſer Phaſen des wiedererwachenden geiftigen Lebens in 
Deutjchland ift durch einen hervorragenden Namen von epochemachen- 
dem Rufe bezeichnet. Die Wiedergeburt des wifjenjchaftlichen Geiftes 
überhaupt, feine Erhebung zu freieren und univerfelleren Standpunften, 
die Anfenerung der Nation zum Wettjtreit mit andern Nationen auf 
dem Felde ver Gelehrfamfeit und der Erfindungen, endlich die Be 
gründung einer eigenthümlichen deutſchen Philofophie theils im Gegen- 
ſatze zu, theils im Anſchluſſe an die Syfteme des Auslandes — alle dieſe 
jo mannigfachen und fo umfaſſenden Beftrebungen finden ihren be- 
lebenden Mittelpunft in dem aufßerorventlichen Genie eines einzigen 
Mannes, G. W. v. Leibnitz. Gleichzeitig mit ihm, aber nach ganz 
andrer Richtung und in ganz andern Kreifen, wirft als Reformator 
des firchlichen und fittlichen Xebens der fromme Philipp Jacob Spener. 
Die Verſuche einer Popularifirung und Praktiſchmachung der neuen 
philofophiichen Ideen fnüpfen fich von der einen Seite an ven Namen 
eines Chriftian Thomafius, von der andern an den eines Chriftian 
Wolf; fie werden dann fortgefett und dringen in weitere Kreiſe durch 
die Moralifhen Wochenfchriften. Und endlich beginnt auch die Poefie 
aus der Verderbniß oder Verkünſtelung, in welche fie Durch die Zweite 
ſchleſiſche Schule und durch die Hofpichter verfallen war, zu größerer 
Einfachheit und Natürlichkeit fich wieder aufzurichten unter ven Händen 
eines Chr. Günther, der fog. Niederfächjiichen Schule und des viejer 
wahlverwandten U. vo. Haller, bis dann Gottſched das fühne, freilich 
verfrühte Wagniß unternimmt, mit einem Male eine deutſche, National- 
literatur”, jpeciell ein deutjches „Nationaldrama” im großen Stile ins 
Leben zu rufen. 
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— Es hatte eine Zeit gegeben, wo Deutſchland nicht 


——— blos auf dem Gebiete der höchſten Wahrheiten durch die 
gen Kriege. von ihm ausgegangene kirchliche Reformation, ſondern 
auch auf dem Gebiete der gelehrten und der praktiſchen Wiſſenſchaften an 
der Spitze des europäiſchen Culturfortſchrittes ſtand*). Von Deutſch— 
land war ſchon im 15. Jahrhundert durch zwei der wichtigſten Erfin— 
dungen aller Zeiten, die Buchdruckerkunſt und das Schießpulver, der 
Anſtoß zu einer Umgeſtaltung des geiſtigen wie des ſocialen Lebens 
aller civiliſirten Völker ausgegangen, deren ganze ungeheure Be— 
deutung wir erjt jet vecht begreifen. Das veutfche Volk bewährte 
damals neben dem Geifte ver Gelehrjamfeit auch noch ein Lebhaftes 
Intereſſe und einen praftifchen Sinn für diejenigen Künjte und Wiffen- 
ihaften, welche ven Bedürfniſſen des Lebens und ver Erfenntniß ver 
Natur unmittelbar naheftehen. In jeinen Bergwerfen hatten jich die 
Anfänge einer praftiihen Chemie und Maſchinenkunde entwidelt. 
Die Uhren und Wafjerfünite Nürnbergs und Augsburgs wurden als 
Wunderwerfe der Mechanik angejtaunt. Der große Maler Albrecht 
Dürer hatte wetteifernd mit feinem italienischen Runftgenofjen Leonardo 
da Vinci die Kunjt des Mejjens und ver Befeftigung vervollkommnet, 
die Regeln der Berjpective fejtgejtellt und die Technif des Kupfer: 
ſtechens zu noch nicht gefannter Vollendung ausgebildet. In ver 
Mathematik und Ajtronomie war der deutiche Name durch Männer wie 
Purbach und Regiomontanus zu Ehren gebracht worden, während auf 
dem Gebiete ver claffishen Wiſſenſchaften ein Reuchlin und ein Me— 
lanchthon die meisten ihrer Zeitgenojjen an Gelehrjamfeit und feinem 
Geſchmack übertrafen. 
Noch am Anfange des 17. Jahrhunderts — obwol damals ſchon 
die überhanpnehmenven theologijchen Zänfereien vem Aufihwunge des 


*) Für das Folgende find hauptfächlich benugt worden: Wadler, „Handbuch 
der Geſchichte der Literatur” , 3. und 4. Theil; Guhrauer, „I. Jungius und fein 
Zeitalter” ; Hente, „Ealirt und feine Zeit”; Sachs, „Geſch. der Botanik“ ; Whewell, 
„Beichichte der inductiven Wiſſenſchaften“, überſetzt von Littrow; Kopp, „Geſch. der 
Chemie”, endlich ganz befonders ein Aufjat von Leibnitz: „Bedenken von Aufrichtung 
einer Afademie oder Societät in Deutichland zur Aufnahme der Künfte und Wiffen- 
ihaften”, in den Rößler-Handſchriften, welcher fi darüber ausläßt, was bie 
Deutſchen ſonſt in den Künften und Wilfenihaften, namentlich den mechaniſchen 
und eracten, geleiftet hätten und was fie jett leifteten. 

12 * 
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freien wifjenfchaftlihen Geiftes Eintrag thaten — behauptete Deutjch- 
land in den meijten Fächern des Wiſſens eine ehrenvolle Stelle. Es 
befaß in Kepler einen ebenbürtigen Nebenbuhler ver Galilei und Co— 
pernicus, in Jungius einen Naturforfcher, welchem das ftolze England 
Ehren erwies, die es jpäter einem Leibnik verfagte, einen zweiten, auf 
dem Gebiete ver Botanik, in Rivinus, der in gewiſſem Betreff als ein 
Vorläufer Linné's gelten kann, in Taſſius einen Mathematiker, vejjen 
Autorität in Holland, damals dem Sammelpunfte der beveutenpften 
Gelehrten dieſes Fachs, geachtet ward. Die Gebrüber Lindenbrog, 
die Vertrauten und Gaftfreunde eines Hugo Grotius, und Lucas Hol- 
jten, der Bibliothefar des Vatican zu Rom, waren al® vorzügliche 
Kenner des claffifchen Alterthums anerkannt. In der Pädagogik ver- 
folgten Ratich und Amos Comenius nicht ohne Glüd diefelben Bahnen 
erfahrungsmäßiger Beobachtung und eingehender Berüdfichtigung der 
Bedürfniſſe des praftiichen Lebens, auf welchen kurz vorher in England 
Baco jo große Erfolge errungen hatte. Der allgemeine Drang des 
Vorwärtsſtrebens, der Ernft und die Tiefe gründlicher Bildung auf 
allen Gebieten der Wiſſenſchaft gab ſich kund in dem Entjtehen von 
Geſellſchaften, von denen die eine, unter des frommen Val. Anpreä 
Leitung, darauf ausging, „zur Rettung aus der wiljenjchaftlichen, 
fittlihen und religiöjen Barbarei der Zeit das heilige Feuer des 
Glaubens, der Liebe und der Erfenntniß anzufachen und zu bewahren“, 
eine andre, von Jungius gejtiftet, alle Felder der Forſchung — 
Philofophie, Mathematik, Naturwiffenichaften — „nad ven Grund— 
fügen der Vernunft und der Erfahrung anzubauen“ unternahm. 
fer Sufkände burg * — dieſe Beſtrebungen wurden unterbrochen durch 
—— * gjährigen Krieg, deſſen verheerende Wirkungen 
ri. das deutſche Volk auf ver Bahn geiſtigen Fortſchrittes 
weit zurücdwarfen. Schulen und Univerfitäten lagen verwüftet und 
verödet*). Gelehrte von Auf flüchteten jich ins Ausland, und Jün- 
ger der Wiſſenſchaft, welche auf ven fremden Anjtalten die geiftige 
Nahrung und die Muße des Studiums fuchten und fanden, welde 
das vom Kriege verheerte Vaterland ihnen nicht gewährte, blieben 
oftmals für ihr ganzes Leben vort haften und fehrten ver Heimath mit 
ihren zerjtörten Stätten der Gelehrſamkeit und ihren troftlofen Zuftän- 


) Bgl. oben ©. 34. 
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den auf immer ven Rüden. Schon früher hatte Deutfchland an vie 
raſch aufblühenden Niederlande einzelne feiner vorzüglichjten Gelehrten, 
wie ©. 3. Voß und var Keulen, verloren; ihnen folgten jett ein 
Gronow, ein Gräfe, ein Syloius und noch mande andere*. Die, 
welche zurücblieben, waren nicht jelten zu den härteften Entbehrungen 
und den Ärgjten Drangfalen verurtheilt. Sogar ein Kepler, die Zierde 
feines Vaterlandes und feiner Zeit, verfümmerte unter dem Drude von 
Nahrungsforgen und von Arbeiten, unwürdig feines hohen Geiftes, 
mit denen er feinen Unterhalt fuchen mußte, und fein, für die Wifjen- 
ihaft fo Eoftbares Yeben warb verkürzt durch Anftrengungen und 
Kränfungen aller Art, denen er unterlag**). Die faum ins Leben 
getretenen wijfenfchaftlichen Vereine vermochten ven Unbilden ver Zeit 
nicht zu wiberftehen und löften fich nach Furzem Beſtehen wieder auf ***). 
Selbft da, wo das Elend des Kriegs weniger unmittelbar empfunden 
ward, wie in dem neutralen Hamburg, brachten doch die allgemeinen 
Zeitverhältnifje, die Ablenfung der Thätigfeit aller Klaffen des Volks 
auf die dringenderen Bedürfniſſe des täglichen Lebens, die überall ein- 
reißende Sittenrohheit und das Ueberhanpnehmen theologischen Ge- 
zänfes eine Abſchwächung und zulett eine beinahe gänzliche Ertödtung 
des höheren wifjenfchaftlichen Intereffes zumege T). 

Was aber vor allem den Auffhwung des geiftigen Lebens in 
Deutichland hemmte, war die allgemeine Erjchlaffung des Volksgeiſtes 
und die Zerftörung aller Grundlagen des öffentlichen und nationalen 
Lebens, welche ver Krieg herbeigeführt. Die geiftige Triebkraft in 
den Rreifen des Bürgerthums war erftorben; Höfe und Abel, den Ein- 
flüffen der eindringenden ausländischen Sitte hingegeben, entwöhnten 


) Wadler, a. a. O. 4. Thl. ©. 54, 205, 252 (2. Umarbeitung). 

*) Kepler mußte, weil ihm feine Befoldung als Faiferliher Mathematiker zu 
Prag nicht mehr ausgezahlt wurde, lange in Dürftigteit leben, dann als Lehrer der 
Mathematik an einer Schule in Linz fih plagen; er farb, an Kräften erichöpft, 
(1639) mitten unter den Bemühungen, beim Regensburger Reichstage eine Aner- 
fennung feines Rechts auf rüdftändigen Gehalt auszumwirfen. (Guhrauer, a. a. D. 
©. 88.) 

*9 Sp ging bie von Andreä 1620 geftiftete Gefellfhaft um 1630 wieder ein, 
die von Jungius 1622 in Roftod begründete societas ereunetica oder zetetica 
ſchon 1625. (Guhrauer, „Jungius“, ©. 63, 70.) 

+) Sungius beffagt fich darüber in einem Briefe aus Hamburg vom Jahre 1649. 
(Guhrauer, a. a. O. ©. 132.) 
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ſich jeder ernſtern Bildung; das Gelehrtenthum aber, nur auf ſich ſelbſt 
angewieſen und ohne den Rückhalt eines kräftigen und empfänglichen 
Volksinſtinctes, verlor vollends den Sinn für die wahren Bedürfniſſe 
des Lebens und zog ſich immer mehr auf die nebelhaften Höhen fünft- 
licher Abftractionen, ſcholaſtiſcher Formeln und eines blinden Autoritäts- 
glaubens zurüd. 

Gleichzeitiger MWührend fo das geiftige Leben in Deutjchland dar— 
gifenfgaften in niederlag, waren andere Nationen ungejtört und mit im— 
andern Fördern mer beſchleunigter Schnelligkeit auf ven Bahnen ver Wif- 
ſenſchaft vorangefchritten. 

Italien, obſchon e8 die glänzendfte Epoche feiner wiſſenſchaftlichen 
Bedeutung — die Zeiten eines Macchiavelli, Giordano Bruno, Vanint, 
Gampanella — bereits hinter fich hatte, war Doch noch immer die Lehrerin 
Deutjchlands und eines großen Theil® von Europa in den verſchiedenen 
Fächern der Naturwiſſenſchaft und behauptete darin den alten Auf 
jeiner Univerfitäten und Akademien, denen eben damals die gefeierten 
Namen eines Galilei und Torricelli neuen Glanz verliehen. 

Frankreich, welches ſchon im 16. Jahrhundert durch eine Reihe 
fühner Denfer — Montaigne, Bodin, Hubert Yanguet, die Vorläufer 
ver Montesquieu, Voltaire und Rouſſeau — einen lebhaften Antheil 
an der allgemeinen geiftigen Erhebung diefer Zeit genommen, fpäter in 

| Descartes den Begründer einer neuen philoſophiſchen Aera hervorge- 
bracht hatte, ward um die Mitte ves 17. Jahrhunderts ver Ausgangs- 


punkt einer doppelten wijfenjchaftlihen Bewegung. Auf der einen 


Seite waren e8 die fogenannten eracten oder pofitiven Wiſſenſchaften, 
Mathematik und Naturforſchung, welche, begünftigt durch den Einfluß 
des Hofes, der jich die Förderung der Künſte und Wiſſenſchaften, als 
eines unentbehrlichen Schmudes der Krone, angelegen jein ließ, und 
durch das Syſtem politifcher Gentralifation, welches die beiten Köpfe 
aus ganz Frankreich nach Paris zog, einen immer gejteigerten Aufſchwung 
nahmen und ihren Höhepunft in ver, 1666 von Golbert gejtifteten, 
von Ludwig XIV. mit reihen Mitteln und werthvollen Vorrechten aus— 
gejtatteten Afademie der Wiſſenſchaften erreichten. Auf der andern 
Seite gab ver Drud ver kirchlichen Despotie, die fich mit dem weltlichen 
Abfolutismus in die Herrſchaft über Frankreich theilte, ven Anſtoß zu 
einer wiffenfchaftlichen Oppofition, die zwar anfangs, unter ven Händen 
der Gelehrten des Vortroyal, eines Pascal und eines Arnaud, nur 
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gegen die Ausartungen des firchlichen Syſtems, gegen die Verberbtheit 
der Jeſuiten und andrer geiftlicher Orden gerichtet war, bald aber, von 
feurigern Geiftern aufgenommen und weitergeführt, die bisherigen 
Grundlagen der Kirche und der Religion felbft angrjff und erfchütterte. 
In England hatten die religiöfen Kämpfe unter Heinrich VIII. 
die Geijter, troß der politifchen Unterbrüdung, wach erhalten. Das 
lebhafte Interejfe für Handel, Induftrie und Schifffahrt, welches vie 
fraftoolfe Politif der großen Elifabeth in der Nation hervorrief, er- 
munterte und fräftigte ven natürlichen Zug des angelſächſiſchen Charaf- 
ters zu praftifcher Thätigfeit und empirifcher Naturbeobadhtung. Lord 
Francis Baco von Verulam gab diejer Richtung die wiffenjchaftliche 
Weihe, indem er fie in ein Syſtem brachte und auf eine nad) Grund— 
fügen entwidelte Methode zurüdführte. Sein berühmtes Wert Novum 
organon scientiarum ward das Evangelium einer neuen Schule, die / 
Fahne, unter welcher Erfahrung und Kombination ihre glänzenden 
Siege über die hohlen Formen und die wilffürlichen Abjtractionen einer 
unfruchtbaren Scholaftif erfochten. Die bürgerlichen Kämpfe, welche 
England im 17. Jahrhundert erfchütterten, lenkten für einige Zeit die 
Aufmerkſamkeit von der Beobachtung der Natur ab, aber nur, um fie 
deſto entſchiedner auf die Betrachtung der politifchen und gefellichaft- 
lihen Berhältniffe hinzuführen. Die Verjuche der verjchiedenen poli- 
tiihen Parteien, ihre Anfichten und Handlungen wiſſenſchaftlich zu 
rechtfertigen, die Theorien eine® Hobbes und Filmer vom abfjoluten 
Königthum, die entgegengefegten eines Milton und Sidney von der 
Bolfsfouverainetät bahnten den Weg zu jenen allgemeineren Unter- 
ſuchungen über die Geſetze des menſchlichen Geiſtes und die natürlichen 
Grundlagen des Staats, durch welche jpäter Locke einen jo wichtigen 
Einfluß auf die Entwidlung der philofophifchen und politifchen Wifjen- 
ſchaften gewann. Als die Sturmflut ver eriten Revolution fich ver- 
laufen hatte und die mit der Wiedereinjegung der Stuarts eintretende 
Reaction die Betheiligung des Volks an ver Politik in den Hintergrund 
drängte, warf fich der einmal erregte Trieb der Forſchung von neuem 
und mit verboppeltem Eifer auf die eine Zeit lang vernachläffigten 
Naturwiffenichaften. Alle Welt fing an, zu beobachten, Experimente 
zu machen, mechanifche Erfindungen und Berbefjerungen auszufinnen *). 
S. die trefflihe Schilderung dieſes Umſchwunges bei Macaulay, „Geſchichte 
Englands”, 3. Kapitel. 
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Ihren belebenden Mittelpunkt fanden diefe Bejtrebungen auch hier in 
einem großen wiſſenſchaftlichen Vereine, in der, aus ver Privatgejell- 
ſchaft des Gresham-College hervorgegangenen, im J. 1662 unter 
fönigliche Autoritäg gejtellten Societät dev Wiljenfchaften und den von 
ihr herausgegebenen Philosophical Transactions, ihre legte Vollen- 
dung aber erhielten fie durch die großen Entvedungen Newton’s, die 
eine neue Epoche auf dem Gebiete der eracten Wifjenichaften herauf: 
führten. 

Der eigentlihe Brennpunkt jedoch der gewaltigen Bewegung der 
Ideen, weldhe das 17. Jahrhundert fennzeichnet und welche nach und 
nach alle civilifirten Nationen in ihre Kreife zog, wurden die Nieder- 
lande, diefer jugendliche Freiftaat inmitten ver alten Monarchien Euro— 
pas. Zwar hatte noch am Anfange des Jahrhunderts auf diefem, zugleich 
der weltlichen und der geiftlichen Tyrannei abgefämpften Boden eng- 
herziger Olaubenseifer feine verderbliche Macht geübt, hatte einen ver 
größten Männer der Republif, Hugo Grotius, in die Verbannung ge- 
trieben. Allein dieſelben Urfachen, welche in England den Geiſt der 
| Beobachtung und des felbftthätigen Denfens entfefjelten — regjamer 
Gewerbfleiß und großartiger Weltverfeht —, übten ihre befreiende 
Wirkung auch Hier, und hier in verſtärktem Maße unter ver Herrfchaft 
der republifanifchen Ideen, deren natürliche Folge die Freiheit des 
Denkens auch auf andern Gebieten war, und unter dem Einflufje des 
rivalifirenden Wetteifers großer und blühender Handelsſtädte, von venen 
jede die andren, wie an materiellem Wohlftande, fo an geiftiger Reg— 
jamfeit und an Glanz des wifjenfchaftlichen Lebens überflügeln wollte. 
Dazu fam die politifche Stellung ver Republif als VBorfämpferin ver 
Principien der Freiheit und des europäischen GleichgewichtS gegen ven 
verbündeten Despotismus Ludwig's XIV. und feiner Vaſallen, ver 
Stuarts, eine Stellung, welche diefelbe zur natürlichen Beſchützerin aller 
freifinnigen Ideen und ihrer Träger, ihr Gebiet zu einem immer offenen 
und fihern Aſyl für jeven machte, den geiftlicher oder weltlicher Drud 
aus der Heimath vertrieb. Und fo fehen wir denn in der That die 
fühnften und ftrebfamjten Geifter aller Länder in dieſem Eleinen nord» 
weitlihen Winkel des Feſtlandes fich begegnen, mit einander verfehren 
und von dort aus die Hebel ihrer reformatorifchen Gedanken gegen das 
beſtehende Syitem des firchlichen und des politifchen Autoritäteglaubens 
in Bewegung fegen. Dort war e8, wo Descartes die meijten feiner 
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philofophifchen Schriften ausarbeitete, wo Bayle feinen berühmten 
Dictionnaire historique et eritique erjcheinen ließ, der die Fadel 
ihonungslofer Kritif in alle Räume des Staats und der Kirche trug, 
wo er und fein Landsmann Leelere in periodifchen Schriften — einer 
in diefem Kampfe bisher noch nicht gebrauchten Waffe — alle Funfen 
des neuen Lichtes fammelten und mit immer ftärferen Schlägen bie 
Feinde der Aufklärung trafen. Dort vollendete Locke jeinen denkwürdi— 
gen Auffat über Toleranz und arbeitete an feinem größern Werfe über 
den menjchlichen Verſtand. Dort jchrieb Toland fein „Chriſtenthum ohne 
Wunder“ (Christianity not mysterious), das erite Glied in jener 
fangen Reihe freivenferifcher Schriften, in welchen feitven von England 
aus das bejtehende theologiiche Syitem angegriffen ward. Dort ent- 
wickelte fi, theils im vertrauten Gedanfenaustaufch mit feinen gelehr- 
ten deutjchen Freunden 2. Meyer und Divenburg, theils in ſtiller Zu— 
rücgezogenheit, Spinoza's fühner Genius und ſchuf den Traectatus 
theologieo-politicus und die Ethif. 
Et an ——— 
—— aus dreißi br wire ar 
Se Selten gjähriger Kriegsnoth und Verwirrung, wieder 
Kriege. Für friepliche Beichäftigungen Raum gewann und Kräfte 
jammelte, ſich von allen Seiten überflügelt.e. Zwar regte fich auch 
hier bald nach wieverhergeftelltem Frieden, ja zum Theil jchon bei ven 
ersten Anzeichen eines folchen, von neuem der Geift wiſſenſchaftlicher 
Forfhung und praftifcher Verbefjerungen. Geſellſchaften entftanden 
zur Förderung der claſſiſchen Studien, der Naturwifjenichaften, ver 
Philoſophie, ver Geſchichte). Pläne zu wilfenfchaftlichen und gemein- 


*) In Leipzig entftand im Jahre 1641 das Collegium Gellianum, befjen 
Mitglieder die bedeutendften Brofefjoren der Univerfität waren und in weldem man 
fih mit Erffärung der Claſſiker, Sammlung gelehrter Notizen u. dgl. beſchäftigte. 
Seit 1664 ſchloß fih ihm ein Collegium Conferentium an, defjen Mitglied u. A. 
Leibnig war. Aus ber Bereinigung diejer beiben Gejellihaften gingen ſpäter die 
Acta Eruditorum hervor. Auch ein Collegium anthologicum gab e8 daſelbſt feit 
1661. In Jena fand Leibnig eine societas quaerentium, aus Profefforen und 
Studenten beftehbend. Die zu Schweinfurt 1651 gebildete societas serutatorum 
naturae (Naturforichergefelichaft) warb 1672 nad Wien verlegt und vom Kaifer 
Leopold unter bem Titel einer Academia Caesareo-Leopoldina beftätigt. Endlich 
gehört hierher auch das, ein paar Jahrzehnte jpäter von Paullint u. U. projectirte 
Collegium historicum imperiale, welches den Zwed haben jollte, die Quellen der 


— 
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nüßigen Unternehmungen tauchten von allen Seiten auf*). Bibliothefen 
wurden errichtet **). An vie Philosophical transactions ver Engländer 
und die Beröffentlihungen ver Pariſer Afademie jchloffen fich ſeit 1632 
die Acta Eruditorum zu Yeipzig an, in welchen die erften Gelehrten 
Deutjchlands die Nejultate ihrer Forſchungen nieverlegten. Mehrere 
wichtige Entdeckungen auf naturwifjenichaftlihem Gebiete fohienen an- 
zuzeigen, daß der praftiiche Erfindungsgeift, ver die deutſche Nation 
vormals ausgezeichnet, noch nicht gänzlich won ihr gewichen fei. Guerife 
erfand die Yuftpumpe und erfreute ven 1651 zu Regensburg verfammel- 
ten Reichstag durch feine gelungenen Berjuche mit viefer, für die Naturbe- 
obachtung jo wichtigen Maſchine. Brand und Kunkel zeigten die Be- 
reitung des Phosphors und erregten dadurch die ftaunende Aufmerkfam- 
feit der Gelehrten des Auslandes. Glauber ward der Entdeder jenes 


deuticen Geichichtichreibung zu fammeln und „in lateiniſcher Sprache“ (!) heraus: 
zugeben, aber nie recht eigentlich zu Stande fam. (Gubrauer, „Leibnig“, 1. Bd. 
©. 33; Glafey, „Kern d. ſächſ. Geſch.“, S. 803; Sieul, „Jahrbücher der deutſchen 
Geſchichte“, „Das jetzt lebende Leipzig“, 1. Bd. ©. 189; Kopp, „Geſchichte der 
Chemie“, 1. Bd.; „Der Chroniſt Luck“, ©. 234, 331 u. ſ. w.) 

*) Leibnig in einem Aufiage — wahricheinlich aus den 80 Jahren — (R.-Hdſ.) 
ihreibt: „Es find jetzo viel wadere Leute, fo zu Societäten und Berftändigungen 
unter Gelehrten oder Liebhabern der gründlihen Wiffenichaften und höhern Künfte 
Borihläge thun. Herr N. N. hat mir einen Entwurf zugefchidt, vermöge deſſen bie 
Gedanken gerichtet werden follen auf allerhand Wiffenjchaiten, dadurd Land und 
Leuten bei Kriegs- und Friedenszeiten gedient werden fünnte. Ein andrer vor- 
nehmer Dann bat eine „deutich-gefinnte Gejellichaft” vorgeichlagen, dadurch in- 
jonderheit die Wohlfahrt Deutjchlands befördert würde. Herr Geb. Rath N. 
dringt fonderlich auf ein collegium historiecum, dadurch eine redhtichaffene historie 
der deutſchen Lande abgefaßt und allerhand dienliche monumenta zu den Ende 
zulammengetragen würden. Ein Anderer treibt vornehmlich das Aufnehmen ber 
deutihen Sprade, damit Alles, was dienlich zu willen, darin befchrieben und wir 
nicht weniger, als andere Bölfer, des Kerns der Wiffenfchaften genießen können, 
ohne daß nöthig, uns an der Schale des Lateins ftumpf zu arbeiten. Herr von N. 
ſchreibt mir: er möchte ein forum sapientiae wünſchen, da recht gelebrte Leute 
nicht weniger zujammen fümen, als die Kaufleute wegen ihrer vergänglichen Dinge 
auf der Leipziger Meſſe. Herr Pater N. wundert fi zum höchſten, daß noch fein 
Potentat auf eine Fundation zu Beförderung der Arzneifunft gedacht, daran doch, 
nächft der Gottesfurcht, dem Menſchen am allermeiften gelegen. Und was dergleichen 
gute Gedanken mehr, deren nicht wenig beigebracht werden könnten“. 

*) Leibnitz, „Einige curieufe Anmerkungen auf einer Reife durch Heſſen, 
Baiern u. j. w.“ (muthmaßlich zwiſchen 1680 und 1690). (R.-Hdf.) 
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Heilmittel, welches noch heute feinen Namen trägt; er bewies die Mög— 
lichkeit ver Herftellung fünftlicher Salze, die man bis dahin noch nicht ge— 
fannt *). Becher legte den Grund zu einer neuen Theorie in ver Chemie, 
welche weithin auch noch im 18. Jahrhundert die herrſchende blieb **) ; 
er zuerſt zog die ſcharfe Grenze zwifchen der auf bloßen Phantaſtereien 
oder Hypotheſen beruhenden Alchymie und der auf eracte Thatfachen 
ich ſtützenden Chemie. Der Arzt Stahl, ein Schüler Becher’s, ſetzte 
an die Stelle ver damals noch immer in Geltung ftehenden vier ariftos 
telifchen Elemente ein einziges, das Phlogijton, durch deſſen Verluft 
die Metalle, wie er annahm, oxydirten — eine Anficht, die fich 
zwar bei näherem Eindringen in diefe Materie als verfehlt erwies, aber 
lange Zeit hindurch in großem Anfehen, und nicht blos in Deutjchland 
jtand ***). Auf den Spuren Becher’8 und Stahl's gingen dann deren 
Schüler: Pott, Marggraf, Stabel, Yunfer weiter. in anderer be- 
deutender deutfcher Arzt jener Zeit, Hoffmann, unternahm bereits eine 
Analyſe der Mineralwäjjer. Der Graf von Tichirnhaufen, zugleich 
Philojoph, Mathematiker und Naturforjcher, bereicherte die Wiſſenſchaft 
mit werthvollen Inftrumenten der Beobadhtung, und die Akademie zu 
Paris, welcher er viejelben darbrachte, ehrte ihn durch die Ernennung 
zu ihrem Mitglieve. Couring, in allen Facultäten bewandert, bereicherte 
die verſchiedenſten Wiffenszweige mit feiner unendlich vielfeitigen Gelehr- 
famfeit. Yeibnit endlich machte in einem der wichtigſten Zweige der 
höheren Mathematik, der Differentialrechnung, fogar einem Newton 
den Ruhm ver erjten Erfindung jtreitig F). 

Der Inſtinct des Praftifchen und der Trieb nad Realität ſchien 
ſich aus den ſcholaſtiſchen Spitfindigfeiten, die ihn jo lange mißleitet, 
und aus der allgemeinen Erjchlaffung, die ihn unterbrüdt hatte, wieder 
bervorzuarbeiten. Alle Welt wetteiferte, halb aus wirklichen inneren 
Drange, halb aus Nabahmung des Auslandes, in naturwiljenjchaft- 
fichen Beobachtungen und technifchen Erfindungen. Einfache Bürger 





*) Dumas, „Legons sur la philosophie chymique* (1878), ©. 214. 
*) Ebend., S. 82. Wachler, a. a. O. ©. 228; Kopp, a.a.D. ©. 327; 
Gubrauer, „Leibnig“, 1. Bd. ©. 196 ff. 
») Dumas (a.a. O. ©. 93) erklärt ihn für einen Borläufer Lavoiſier's, in- 
fofern als Stahl bereits ein „einfaches und unzerjeßbares Element“ gefucht babe. 
+) Eine Darftellung dieſes berühmten Streites zwiſchen 2. und N. findet fi 
bei Guhrauer, „Leibnit“, 1. Bd. ©. 127, 168. 
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benugten ihre Mußeſtunden zu phyſikaliſchen Erperimenten. Gelehrte 
erholten fich von den Anftrengungen ihres abjtracten Denkens vor der 
hemifchen Retorte oder in der mechanifchen Werfftatt, und Leute von 
Stand hielten e8 für anjtändig, ihren Namen an irgend eine gemein- 
nügige Erfindung zu fnüpfen und Verſuche in ver Entdedung noch un- 
erforichter Naturgeheimnifje entweder jelbjt anzujtellen oder unter ihren 
Augen und auf ihre Koſten anjtellen zu laſſen. Yeibnig bejchäftigte 
fih mit der Verbefferung ver Taſchenuhren und ver Erfindung eines 
neuen Mechanisinus an ven Wagen; er trug ſich fogar mit Fühnen 
Plänen von Schiffen, die unter dem Waſſer fahren, und anderen, 
die gegen den Wind jegeln jollten*. Ihm dünkte eine Erfindung, 
durch welche die Herrichaft des Menjchen über die Natur vermehrt werde, 
jo wichtig, wie die funftreichite Speculation, die blo8 Ideen zu Tage 
fördere. Sein Nachfolger in dem Berufe eines philojophiichen Lehrers 
Deutſchlands, Chr. Wolf, hielt es nicht unter feiner Würde, feine Auf- 
merfjamfeit einer Verbeſſerung der Yampen zuzuwenden **). Prinz 
Ruprecht von der Pfalz ließ jein erfinverifches Genie und feine viel- 
jeitige Kenntniß der Naturfräfte ebenjowol feiner deutſchen Heimath, 
als feinem englifchen Apoptivvaterlande zugutefommen ***). Eben dieſe 
Liebhaberei der Großen, in mechaniſchen Berbejferungen ſich zu ver- 
ſuchen, jcheint jelbit noch ein Stück ins 18. Jahrhundert hinein fid 
fortgepflanzt zu haben, denn im Jahre 1730 finden wir ven Marſchall 
von Sachen, Auguſt's des Starfen natürlichen Sohn, vamit bejchäftigt, 
vor einer zahlreichen Zujchauerjchaft ein Schiff von feiner Konftruction 
auf ver Elbe fahren zu laſſen, durch Räder getrieben, die ein im Schiffs- 
raume umlaufendes Pferd in Bewegung fette, „zu völligem Contente- 
ment aller Anwejenden und voller Approbation der hohen Commiſſarien“, 
wie e8 in der Chronif heißt F). 


) Guhrauer, a.a.D. 1. Bd. ©. 116 ff., 201. 

**) Danzel, „Gottſched und jeine Zeit“, ©. 13. 

— Becher, „Närrifche Weisheit und mweife Narrheit” (1682), ©. 33, 83. — 
(Bon Ruprecht's naturwiffenihaftlihen Entdedungen in England ſpricht Macaulay 
im 3. Kapitel.) Ebenbort finden fich verſchiedene Erfindungen von Laien aus dem 
Bürgerftande angeführt. 

+) „Dresdner Merkwürdigkeiten“, von Winter, in der Sächſ. Eonftitutionellen 
3.1855, Nr. 153. Dajelbft ift auch die Rebe von einer Maſchine eines Baron 
v. Kröcher, vermittelft deren dieſer ebenſo gut zu Waſſer als zu Lande fich fort: 
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Don den Fürften ſelbſt winmeten einige aus wahrer Liebe zur 
Wiſſenſchaft und aus Fürforge für das Gemeinwohl, andre in eigen- 
füchtiger und abergläubifcher Abficht ven ftaunenerregenvden Entdeckungen 
der Naturforfhung eine lebhafte Theilnahme. Herzog Johann Fried: ; 
rih von Hannover unterftügte mit anerfennenswerther Yiberalität die 
Verſuche zur Herjtellung des Phosphors*), und ver aldymiftifchen 
Gier des Königs Auguft von Polen nach einer fünftlichen Golotinctur 
hatte man die Erfindung des Borzellans zu verdanken. Die Wiederauf— 
nahme verfallener Bergmwerfsunternehmungen gab zu der praftiichen 
Anwendung und Ausbildung der neuen Entdedfungen auf vem Gebiete 
der Scheidelehre, die Betreibung von Plänen zur VBerbefferung der Sciff- 
fahrt und zur Verbindung der veutichen Ströme durch Kanäle zu Ver— 
vollfommnungen ver Mechanik einen fruchtbaren Anſtoß **). 

Wieder andere Fürften waren bemüht, vie Ergebnifje ver freieren 
Forſchungen des Auslandes auf den Gebieten ver Staats-und Gefell- 
Ihaftswijjenichaften für Deutjchland fruchtbar zu machen. Carl Lud— 
wig von der Pfalz berief, wiewol vergeblich, an feine Hochſchule zu 
Heidelberg den Philofophen Spinoza und errichtete für feinen Lehrer 
©. Pufendorf einen Lehrſtuhl des Naturrechts, um die Deutfchen mit 
den Theorien eines Hugo Grotius und eines Hobbes befannt zu 
machen ***), 

Vergleichung der So fehlte e8 nicht. an rührigem Wetteifer mit den. 


Suflände Deutiee Fortiehritten andrer Länder. Inzwiſchen würde es eine 


—— —* falſche Nationaleitelkeit verrathen, wollten wir leugnen, 


peu ru daß unfer Vaterland am Anfange des 18. Jahrhunderts, 
nalitht und Gelb: was Driginalität der Entdedung und Selbftändigfeit 
year — der Forſchung betraf, hinter den meiſten ſeiner Nachbarn 

fen zurückſtand und einiger Zeit bedurfte, bevor es wieder 
vollfommen ebenbürtig in die Reihe verjelben eintrat. Es mußte in 


bewegen wollte, ferner von der Erfindung eines Bürgers, Wagen durch Segel zu 
treiben, u. ſ. f. 
*) Guhrauer, a. a. D. ©. 197. 

*) Zeibnig in den oben erwähnten „Eurieujen Anmerkungen“ fübrt mebrere 
folde Unternehmungen an. 

5, oben S. 56 und das dort citirte Werf von Häuffer. Allein für feine 
Bibliothek verwendete dieſer Fürft jährlih 2000 Thaler, umgerechnet die Koften 
feines Laboratoriums. (Spittler, „Sämmtliche Werke”, 7. Bd. ©. 231.) 
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den clafjiihen Studien den Holländern, in den Naturwifjenichaften 
und der höhern Mathematik nicht blos dieſen, jondern auch den Frans 
zojen, ven Engländern, den Italienern den Bortritt laſſen. Es hatte 
den epochemachenden Entdeckungen eines Huygens, Harvey, Mariotte, 
Torricelli u. A. kaum etwas von gleichem Werthe, was es ganz ſein 
eigen nennen konnte, entgegenzuſetzen. “Denn auch die wenigen hervor— 
ragenden Forjcher, vie e8 auf diefen Gebieten bejaß, verdankten einen 
großen, wenn nicht den größern Theil ihrer wijjenjchaftlichen Reſultate 
den befruchtenden Einflüffen des einen oder andern der weiter vor: 
gejchrittenen Nachbarländer. Guerife hatte feine naturwifjenjchaft- 
lihen Studien zu Leyden gemadt. Der Graf von Tihirnhaufen 
gehörte, feiner ganzen Bildung und Yebensweije nach, weit mehr Holland 
oder Frankreich, als Deutichland an. Die phyſiologiſchen Entdeckun— 
gen Harvey's waren e8, welche der berühmte Polyhiſtor Conring feinen 
mediciniſchen Vorlefungen zu Helmſtedt zu Grunde legte*). Selbſt 
das Genie eines Yeibnig befannte ſich für die wichtigjten Anregungen 
jeiner philofophifchen Speculation einem Baco, Descartes, Campanella 
— jümmtlih Nichtveutihen —, für die höheren Weihen der Mathe— 
matif jowie für mannigfache neue Einblide in die Tiefen der Phyſik 
und Chemie ven Pariſer und Yondoner Gelehrten verpflichtet **). Die 
„Acta Eruditorum, vie erfte gelehrte Zeitjchrift Deutſchlands, ftellten 
fih ausprüdlich als eine Nachahmung des Journal des Savans, ver 
Philosophical Transactions und des Giornale dei Letterati 
dar ***), und, wie ſchon die Gejellichaft ver Naturforicher, welche 1651 
in Schweinfurt zufammentrat, fehr wahrjcheinlich dem, jechs Jahre 
früher in England begründeten, Gresham-College nachgebildet war, jo 
dienten die Parijer Akademie und die Londoner Societät der Wifjen- 
ihaften ver Errichtung ähnlicher Anjtalten in Deutjchland zur Aufmunte- 
rung und zum Muſter }). Und endlich überflügelten die zu Paris und zu 
Greenwich in der zweiten Hälfte des 17. Yahrhunderts errichteten 
Sternwarten bei weitem die älteren zu Kafjel und Uranienburg und 


*) Zöcher, „Selebrtenlerifon“ ; Göbel, „Leben Conring's“ (in der Ausgabe von 
deſſen Werfen). 
*, Gubrauer, „Leibnig“, 1. Bd. ©. 29, 113, 125. 
) In der Borrede zu dem erften Jahrgange, 1682. 
+) Leibnitz läßt dies unverholen durchblicken in feinen mehrfaden Entwürfen 
zur Errichtung gelehrter Gejelichaften (in den R.-Hdf.). 
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blieben durch das ganze 18. Jahrhundert nie Mittelpunfte aller ajtro- 
nomifchen Beobachtungen *). 

Nicht anders verhielt e8 ſich auf dem Gebiete ver Gejellichafts- 
wiffenjchaften. Die Ideen eines Hugo Grotius und eines Hobbes 
waren e8, aus denen die Begründer des Naturrechts in Deutjchland, 
Pufendorf, Chr. Thomafius und andere, ihre Shyiteme, wenn auch mit 
manchen Abweichungen und Berbefferungen in ver Durchführung, auf— 
erbauten **). Die ftaatswirthichaftlihen Theorien, welche Bufendorf 
und Leibnitz als etwas anfcheinend Neues ihren Yandsleuten empfahlen, 
vor allem der Grundfag, daß ein Volf die Rohftoffe, die es erzeuge, 
nicht aus dem Lande laſſen, vielmehr jelbjt verarbeiten müfje ***), waren 
in England längjt in die Praxis übergegangen und hatten vem Handel 
der deutſchen Hanfa dorthin ven legten Stoß gegeben. Und wenn 
Conring den erjten Grund zu einer Staatenfunde oder Statiftif in 
Deutſchland legte, wenn Leibnig die Förderung diefer Wiſſenſchaft 
unter die Aufgaben der von ihm geitifteten Berliner Akademie auf: 
nahm), jo traten beide auch darin nur in die Fußitapfen der Frans 
zojen, die ſchon feit Richelien umfängliche und jhätbare Arbeiten in 
dieſem Fache befaßen, und der Engländer, die bereits erfolgreiche Ver: 
juche zur Entwerfung.von Sterblichkeitstafeln und zur Errichtung einer 
beſondern Anftalt für jtatiftifche Ermittlungen gemacht hatten Tr). 

) Whewella.a. O. 
*) Pufendorf ſelbſt geſteht dies ein in der Vorr. zu ſeiner Schrift: De jure 
naturae et gentium. 
» Pufendorf de officio hominis et eivis, 2, Bud 11. Kapitel; Leibnik, 
R.-Hdf., an verſchiedenen Stellen. _ 
Tr) Wadler, a.a. DO. 4. Thl. S. 145; Guhrauer, a. a. D. 2. Bd. ©. 200. 
+r) Feibnig, in einem Auffage über Errihtung von Akademien (R.Hdſ.), 
empfiehlt ausbrüdlih, mit der Akademie ein house of intelligence und die Ab— 
faffung von bills of mortality zu verbinden, und beruft fich auf das Beiſpiel Frank— 
reichs, wo man ſolche „Staatstafeln” (wie er e8 nennt) für den König ausgearbeitet 
babe. Es ift mir nicht unbefannt, daß damals fehon einzelne ftatiftifche Ermitt- 
lungen in Preußen auf Veranftaltung des Großen Kurfürften und fogar jehr um— 
fänglihe und wohlangelegte unter Ernft des Frommen perjönlicher Anleitung im 
Thüringen ftattgefunden hatten (vergl. Brüdner, „Denkwürbigfeiten zur Geſchichte 
Frankens und Thüringens“, 2. Heft); allein jelber der Umftand, daß diefe ein- 
heimiſchen praktiſchen Verfuche einem auf alles Neue jo aufmerfiamen Geifte, wie 
Leibnig, entgingen und er nur das ins Auge fahte, was im Auslande geſchah, be= 
weift die große Abhängigkeit, worin fih damals die deutiche Wiflenichaft von der 
fremden befand. 
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Zwei Umftände waren es hauptjächlich, welche für lange Zeit die 
Fortſchritte deutſcher Wiſſenſchaft und deutſchen Erfindungsgeijtes gegen 
die anderer Länder in den Schatten ſtellten: der Mangel an öffentlicher 
Aufmunterung der Gelehrten und der Urheber wichtiger Erfindungen 
und ein gewiſſes praktiſches Ungeſchick dieſer letztern, ihre theoretiſch 
richtigen und fruchtbaren Ideen nun auch ins Leben einzuführen und 
zur Geltung zu bringen. Beides war eine traurige Nachwirkung des 
dreißigjährigen Krieges, welcher ven Gemeinſinn geſchwächt und feine 
Hauptftätten, die freien Städte, zum großen Theil ihrer Macht und 
ihres Einflufjes entfleivet, zugleich aber ven praftifchen Sinn und ven 
Inftinct des unmittelbaren, ſelbſtſichern Zugreifens und Handelns in der 
Nation abgeſchwächt und beinahe ertödtet hatte. Yeibnik klagt, „daß von 
allen Ländern nur Deutjchland jo thöricht fei, feine eignen großen Männer 
nicht anzuerfennen und zu unterjtügen, und daß es erjt dann auf fie 
achte, wenn e8 durch die Stimme des Auslandes auf ihren Werth 
aufmerfjam gemacht werde‘*). Er Hagt, daß, aus Mangel folcher 
Unterftügung und Ermunterung, „bie beiten ingenia in Deutſchland 
entweder ruinirt würden, oder fich zu andern Potentaten wendeten, 
welche wohl müßten, was an dieſem Gewinn gelegen, und aus alfen 
Drten die beiten Subjecte an fich zögen”. Er flagt, daß, wenn etwas 
in Deutjchland erfunden werde, „die andern Nationen e8 alsbald zu 
appliciren, zu extendiren, zu perfectioniven wiüßten und e8 dann den 
Deutſchen aljo aufgepußt, daß dieſe ſelbſt e8 nicht mehr für das Ihrige 
zu erfennen vermöchten, zurüdichidten” **). Und er hatte guten Grund 
zu ſolchen Klagen. War er doch genöthigt, um Kunkel's wichtige Ent- 
deckung zur verdienten Anerkennung und Geltung zu bringen, dieſelbe 
in den Memoiren der franzöfiihen Afademie zu veröffentlichen ***) ! 
Mufte er doch für jeine eigne Perfon die Erfahrung machen, daß feine 
eifrigiten Bemühungen für Errichtung von Akademien, al8 Organen zur 
Belebung des wiljenfchaftlichen Geiftes und zur Unterftügung gemein- 
nügiger Unternehmungen, in Dresden an ver Frivolität eines Hofes, 


*) „Sola omnium regionum Germania in praeclaris suorum agrorum ger- 
minibus agnoscendis et ad immortalitatem propagandis stupida, obliviseitur 
sui ac suorum, nisi ab exteris de propriis opibus admoneatur.“* Leibnitii 
Opp. omn,, vol. V p. 349, 

**) Leibnig in den „Bedenken von Aufrichtung einer Alademie" (R.-Hdf.). 
**) Gubrauer, „Leibnig“, 1. Bd. ©. 198. 
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der zwar Hunderttaujende für ein einziges Felt, aber nicht Hunderte 
für die Wiffenfchaft und ihre Vertreter bereit hatte, in Wien an dem 
Einflufje der Jeſuiten jcheiterten und felber in Berlin nur langſame und 
jpärliche Früchte trugen”)! Die meiften deutſchen Höfe hatten mit 
ganz andern Dingen zu thun, ald mit der Förderung der Wiffenfchaf- 
ten oder der Unterftügung mechanischer Talente **), und von dem Adel 
und ven andern reichen Leuten in Deutjchland Elagt derjelbe große Ge- 
lehrte, „daß fie nicht jo mwißbegierig, als bei ven Englänvern, noch 
folche Liebhaber des Verſtandes und erbaulicher Gefpräche, als bei den 
Wälfchen, ſondern zu viel dem Trunf und Spiel ergeben wären ***).* 
Unter jolben Umftänden war e8 fein Wunder, wenn noch fort 
und fort die helliten Köpfe Deutſchlands, da fie daheim faft immer die 
nöthige Unterjtügung und Ermuthigung zur Ausführung ihrer Ideen 
vermißten, ihre Erfindungen dem Auslande zuwandten, welches dieſe 
und fie felbjt bejier zu ehren und zu verwerthen wußte, oder um die 
Früchte ihrer Forſchungen gebracht wurden durch ausländifche Mitbe- 
werber, denen eine größere praftifche Gewandtheit und die lebhaftere 
Aufmunterung, die fie bei ihren Umgebungen fanden, dazu verhalf, ven 
Ruhm und die reellen VBortheile einer folhen Erfindung zum Schaden 
des deutjchen Erfinders an jich zu reißen. Die Schriften ver Afademien 
von Paris, London und felber von Petersburg bereicherten ſich mit den 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten deutſcher Gelehrten, eines Tſchirnhauſen, 
eines Leibnitz, der Bernoullis, Euler’ u. A., weil e8 zu deren wirk— 


*) Guhrauer, „Leibnig“, 2. Bd. ©. 197, 203, 290. Im Bezug auf die Ala— 
demie zu Dresden enthalten die R.-Hdſ. die in aller Form ausgefertigte Beftätigungs- 
urkunde derjelben nebft dem, darin vollftändig wiedergegebenen, jedenfalls von Leib- 
nit jelbft ausgearbeiteten Plane des Unternehmens, welcher im Wejentlichen dem ber 
Berliner Societät gleicht. Auch die nöthigen Fonds für die Anftalt find darin be- 
reit$ angewiejen. Das wirkliche Inslebentreten der Akademie ward (nad Guhrauer 
a. a. D. 2. Bd. ©. 203) durch den polnischen Krieg verhindert. Daß man in 
Dresden kein tiefes und nachhaltiges Intereffe für die Sache hatte, dürfte daraus 
hervorgehen, daß ber Plan auch fpäter, wo die äußern Verhältniffe günftiger waren 
und man in den läppifchften Verſchwendungen Millionen vergeubete, nicht darauf 
zurüdfam troß der nochmaligen perfönlichen Anwejenheit Leibnigens in Dresden 
im $. 1712, der e8 gewiß am neuen Anregungen nicht würde haben fehlen Laffen, 
wenn er irgend einen Erfolg davon vorausgeſehen hätte. 

) S. oben ©. 113 ff. 

““) R.⸗Hodſ., in einem Aufſatz „über Errichtung einer deutſchliebenden Genoffen- 
ſchaft“. (Bgl. oben ©. 13.) 

Biedermann, Deutihland. II, 1. 2. Aufl, 13 


194 Fünfter Abfchnitt. 


famer DVerbreitung in Deutſchland, auch nad Errichtung der Societät 


zu Berlin, an ausreichender Gelegenheit fehlte, indem dieſer lektern 
‚die Mittel für derartige Zwede unter dem eriten Könige von 


Preußen viel zu fnapp zugemejjen waren *). Auch für ihre Berfonen 
wendeten jene und andere hervorragende Gelehrte Deutſchlands — den 
einzigen Leibnig ausgenommen — ihre Thätigfeit und ven Glanz ihrer 
berühmten Namen für längere oder fürzere Zeit dem Auslande zu: 
oh. Bernoulli lehrte zu Gröningen, feine drei Söhne zu Petersburg, 
fein Neffe zu Padua; Euler verbrachte ven größten Theil feines Lebens 
in der ruffifhen Hauptitadt; Fahrenheit und Albinus trugen ihre 
reihen Naturfenntnifje nah Holland, Hamberger die feinigen nach 
Frankreich, und der Entveder des Phosphor, Kunkel, jtarb als Yeibarzt 
des Königs von Schweden zu Stodholm. Auch Pufendorf folgte dem 
Rufe eben diefes Monarchen, unbefriedigt, wie es jcheint, durch die 
Berhältnifje feiner veutfchen Heimath. 

Diie glänzendſte deutſche Erfindung aus dem 17. Jahrhundert, 
Guerife’8 Luftpumpe, ward, ebenjo wie dejjen wichtige Entvedungen über 
das Weſen der Eleftricität, von dem Engländer Boyle weiter ausge- 
bildet, aber zugleich für fich und jeine Nation in Anſpruch genommen, 
und diefe Ausbeutung urjprünglich deutſcher Erfindungen durch Aus- 
länver, fammt der Beitreitung des Ruhms der erjten Urheberfchaft, 
war nur das erjte einer ganzen langen Reihe von Beifpielen, welche 
nahezu bis auf unfere Tage herabreicht. In ähnlicher Weiſe mußten vie 
ſtillen Verdienſte veutfcher Botaniker des 17. Jahrhunderts, Jungius, 
Rivinus u. a., den Ruhm Linne’s mehren helfen; in ähnlicher Weife 
wurde, was um die Mitte des 18. Jahrhunderts Wenzel und Richter 
für dte Lehre der hemifchen Grundelemente, Aepinus für die Theorie 
der Eleftricität that, erſt dann beachtet, al8 es durch Dalton und 
Berzelius, durch Franklin und Volta aufgenommen und weitergebilvet 
worben war. 

Uebrigens zeigte fich bei jener Gelegenheit, wie nicht minder bei 
dem Streite Leibnigens mit Newton über die Priorität der Entdeckung 
des Differentialcaleüls, der große Mangel an Gemeingeift auf Seiten 
der Deutjchen, jelber in der Wiſſenſchaft. Während die Engländer für 
ihre Yandsleute mit einem Patriotismus einftanden, der bis zur Ver- 


) Guhrauer, a. a. D. 2. Bd. ©. 266. 
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leugnung der unparteiifchen Gerechtigkeit ging, ſahen fich die veutjchen 
Gelehrten von den ihrigen nicht nur im Stiche gelaffen, ſondern bis— 
weilen jogar preisgegeben. Und auch diefe Erjcheinung hat fich zum 
Theil bis auf die neuefte Zeit wiederholt *). 

— — Die ſogenannten eracten Wiſſenſchaften — Mathe— 


— ———— matik und Naturforſchung — waren gerade gegen den 


ber egacten Sigen Ausgang des 17. Jahrhunderts an einem wichtigen Wende—⸗ | 


ihaften in diefer 
Periode. punkte angelangt**). Sie hatten eine geraume Zeit 


lang ziemlich planlos zwifhen ven Hhpothejen und Unbeftimmtheiten 
einer ſcholaſtiſchen Philofophie, die fich größtentheil® noch auf ariftos 
telifche, überdies oft mißverjtandene, Ideen ftügte, und einer princip- 
ofen, höchftens von einem gewijjen unklaren Inftincte geleiteten Be— 
obachtung einzelner Thatſachen und Erjcheinungen hin- und herge- 
ſchwankt. Seit Kurzem aber war man dahin gefommen, mit bewußter 
Abficht, nach einer im Voraus feftgeftellten Methode und mit Zugrunde— 
legung Klar erfannter Grundſätze, naturwiſſenſchaftliche Unterfuchungen 
und Experimente zu unternehmen, die dabei gewonnenen Reſultate, 
auf beſtimmte wifjenjchaftliche und mathematifche Formeln gebracht, 
wiederum zur Berichtigung oder Bekräftigung der angenommenen all- 
gemeinen Principien anzuwenden, und jo gleihjam Schritt vor Schritt, 


von dem engjten Kreiſe aus nach allen Seiten hin fi) ausbreitend, ein: 


immer größeres Gebiet der Naturerfenntniß zu fiherm und dauerndem 


Beſitz zu erobern. Bor allem war e8 die Mechanik, die Wiſſenſchaft 


von den Kräften und Gefeten der allgemeinen Körperbewegung, welche 
auf diefe Weife angebaut ward. Auf dieſem Gebiete lagen die großen 
Entvedungen Newton’s, welche ven ganzen Weltbau umjpannten und 


*) Guhrauer in der Borr. zu feiner Biographie Leibnigens (S. XIV) erzählt: 
„Als ich in Paris war, fragte ih Herrn Libry, den Derfaffer der Gejchichte der Ma— 
tbematif in Stalien, um feine Anficht über L.'s Verdienſte um dieſe Wiffenfchaft. 
Da erzählte er u. A.: ein Gelehrter aus Göttingen, der ihn bejucht, habe mit Ver— 
achtung von 2. geſprochen, ihn namentlich ala Mathematiker tief herabgeſetzt. Auf 
bie Frage bes Herrn Libry: wer ihm das gejagt hätte? nannte er einen der größten 
jetzt lebenden deutſchen Mathematiker. J’etais surpris, fagte Herr Libry, de voir 
venir les detracteurs de Leibnitz de l’Allemagne elle-möme!“ 

*) Fiir das Folgende wurden hauptſächlich benutzt: Biot, „Erperimentalphufit“, 
(bearbeitet von Fechner), 5 Bde. ; Kopp, „Geſchichte der Chemie“, AThle. ; Munde, 
„Handbuch der Naturlehre”, 2 Thle. ; das jchon citirte Werk von Whewell, 3 Bde. ; 
Badler, „Handbuch der Literaturgejchichte”, 3. u. 4. Theil. 
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ein einziges, gleichartiges Geſetz im der unendlichen Reihe ver Erſcheinun— 
gen, von dem fallenden Apfel bis zu den ſcheinbar unberechenbaren 
Bewegungen der fernjten Himmelsförper,, aufzeigten. Diefes Gebiet 
grenzte am nächjten an das der reinen Mathematif und war darum 
auch von den neuen philoſophiſchen Bearbeitern der Naturlehre, wie 
Descartes, zuerft in Angriff genommen worden. 

Das fhitematifche Vorwärtsichreiten auf diefem und andern Ge- 
bieten der Naturwifjenichaft, welches an die Stelle des früheren zu- 
fälligen und jprungweijen getreten war, machte ein bewußtes und 
planmäßiges Zufammenwirfen ver verſchiedenen Bearbeiter eines umd 
deſſelben Faches nicht blos möglich, jondern nothwendig. Und in der 
That jehen wir von diefer Zeit an je mehr und mehr die Naturwiffen- 
ſchaften einen internationalen Charakter annehmen. Die Forjcber aller 
Länder reichen fich die Hand zu dem gemeinjamen Werke allfeitigen, 
methodifchen Eindringens in die Geheimnifje ver Natur. Die großen 
gelehrten Gejellihaften halfen dieſen wechfelfeitigen Verkehr vermitteln, 
welcher außerdem theils im Wege perfünlihen Gedanfenaustaufches, 
theils im Wege der Correfponvenz und der Literatur fih immer mehr 
ausbildete und verzweigte. 

Deutjchland übernahm von diefer gemeinfamen Arbeit ver civilifir- 
ten Bölfer vorzugsweife denjenigen Theil, welcher fih am beften für 
den, mehr reflectivenden, als praftifchen Geift, ven die Deutfchen feit 


‚| dem breißigjährigen Kriege angenommen hatten, eignete und welcher, 


bei jeinen nahen Beziehungen zu der herrichenden Wiſſenſchaft ver 
damaligen Zeit, der Mechanik, ein wichtiges Verdienft, wenn nicht der 
Erfindung neuer, fo doch der Feititellung und Entwidlung der von 
andern gewonnenen Rejultate in Ausficht jtellte, nämlich: die Vervoll- 
fommnung des mathematischen Calcüls in feiner Anwendung auf Pro- 
bleme der Naturforfhung und die Zurüdführung diefer lektern auf 
allgemeine Formeln vermitteljt ver höhern Analyfis. Auf diefem Felde 
jehen wir veutjche Gelehrte feit vem Ende des 17. Jahrhunderts einen 
ehrenvollen und jelber vom Auslande meift bereitwillig anerkannten 
Ruf behaupten und der Erweiterung und Befeftigung des neuen Fort- 
ſchritts der Naturwiſſenſchaften wejentliche Dienfte leiften. Die große 
und folgenreihe Entdeckung Yeibnigens, die Differentialrehnung — 
deren Werth dadurch nicht gejchmälert wird, daß er ihren Ruhm mit 
Newton theilen muß, der zu vem gleichen Nefultate auf anderm Wege 
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gelangte *), — die vielfeitigen Unterfuhungen der Bernoullis über vie 
Bewegungen der flüffigen Körper, die Schwingungen der Saiten, 
das mechanifche Princip der Erhaltung der lebendigen Kräfte u. a., 
Euler's gelehrte Arbeiten, die ebenfo fehr durch ihre Gründlichfeit und 
praftiiche Brauchbarfeit, wie durch ihren ungeheuern Umfang das Staus 
nen aller Männer von Fach erregten**), feine Berechnungen des 
Mond» und Planetenlaufes und des dadurch bedingten Fortrüdens der 
Tag- und Nachtgleichen, feine Theorie von der Bewegung fejter Körper 
und von dem Gleichgewicht der flüffigen, feine Forſchungen über das 
Weſen und die Gejete des Wechſels von Ebbe und Flut, fowie über 
den Schall und über das Licht, endlich die, in befcheidneren Grenzen 
nicht minder verbienftlichen Beitrebungen ver Nachfolger jener Mathe— 
matifer erjter Größe, Tob. Mayer's, Segner’s, Hindenburg’s, Käſtner's 
u. a., gehören ver angeveuteten Richtung an. 

Die allgemeine Die Fortfehritte in den Naturmwifjenichaften, welche 


Bewegung d 


— Sabre das 17. Jahrhundert vollbrachte, waren nur ein Theil, 


Charakter. mern auch einer der wichtigjten, des allgemeinen geijtigen 
Umſchwunges, der in eben jener Zeit ftattfand. Der gemeinfame Zug 
dieſer gewaltigen Bewegung ging auf die Befreiung des menjchlichen 
Geiftes von jeder fremden Autorität, auf die Erjchließung aller 


*) Dieje Entiheidung der, lange und leidenschaftlich verhandelten Streitfrage: 
wen von beiden der Ruhm der Entvedung gebühre, — nämlich die Gleichberech— 
tigung beider, als gleich jelbftändiger und von einander unabhängiger Urheber 
derjelben Idee, darf man wol, namentlich nach den unparteiifchen Erörterungen 
Biot's (in feiner Biographie universelle, unter den Namen Leibnig und Newton, 
und in einem befondern Auffat im Journal des Savans, 1832, ©. 263 ff.), als 
feftftehend und allgemein angenommen betrahten. (Bol. Guhrauer, a. a. O. 
1. Bd. ©. 170 ff.) 

“) Nur allein die von Euler für die Petersburger Akademie gelieferten Bei- 
träge füllten die Jahresberichte derjelben von 1728— 1783 zum größern Theile aus, 
und bie von ihm zu gleihem Behufe hinterlaffenen gaben anderweiten Stoff noch 
bis zum Jahre 1818. Außerdem arbeitete Euler für die Berliner Akademie, 
deren Mitglied und Präfident er 1741 ward, für die Pariſer, von ber er mehrere 
Preife erhielt, u. j. w. Den Werth feiner Arbeiten hat in neuerer Zeit wieder auf 
jehr ehrenvolle Weife Lagrange beftätigt, indem er fagte: „jeder wahre Liebhaber 
der Mathematik werde diefelben nachlefen müffen, denn e8 jei darin Alles Har, wohl 
ausgebrüdt, wohl berechnet, auch feien fie reich an ſchönen Beifpielen“. (Whewell— 
Littrow, 2 Thl. ©. 99, 247.) Auf diefe Arbeiten Euler’8 wird im 2. Thl. diejes 
Bandes nohmals zurüdzufommen fein. 
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Räume des Reiches der Erfahrung, endlich auf eine innigere Annähe- 
rung der Wilfenfhaft an das Leben. Das planmäßige Vorwärts— 
chreiten der Beobachtung und des ihr eng zur Seite gehenden mathe- 
matiſchen Calcüls auf allen Gebieten der Naturerfenntniß ftellte einen 
immer fejteren und immer ausgebreiteteren Zufammenhang aller Er- 
ſcheinungen her und verdrängte mehr und mehr die Annahme verbor- 
gener und unberechenbarer Kräfte, jowie die Anwendung unverftandner 
‘Begriffe, womit die frühere, jcholaftiiche Yehrweife die Lücken ihres 
Wiſſens auszufüllen gefucht hatte. Die Träume der Alchymiften von 
einer myſtiſchen Verwandlung aller Dinge in Gold oder von einer 
Verlängerung des menjchlichen Lebens ins Ungemefjene durch magifche 
Mittel köften fich in nichts auf vor den wachſenden Fortfchritten ver 
wiſſenſchaftlichen Chemie, welche überall bejtimmte Elemente und ftreng- 
geregelte Proceſſe hemiicher Veränderungen und Verwandtſchaften nach- 
wies, und wenn diejelben immer noch eine geraume Zeit lang an der 
Rohheit und Unwifjenheit ver Maffen, fowie an der Genußfucht und 
Leichtfertigfeit der vornehmen Klaſſen beredte Fürfprecher fanden, fo ftie- 
Ben fie doch ſchon nicht blos unter ven Gelehrten, fondern felbft in wei- 
tern Kreiſen der Gebildeten immer häufiger auf ſolche, die fie ftill be— 
lächelten over laut verfpotteten. 

Die Unterfuhungen von Harvey über den Umlauf des Blutes, 
von Willis über die Befchaffenheit und die Verrichtungen des Gehirns, 
von Ruyſch über das Gefäßſyſtem und den Emährungsprocet, ſammt 
den vergleichenden Beobachtungen Swammerdam's u. a. über vie 
‚gleihartigen Vorgänge im menſchlichen und im thieriſchen Organismus, 
‚führten Schritt vor Schritt zu einer Betrachtung des Seelenlebens in 
feinem Wechfelverhältnig mit dem Körper, gegen welche die abergläu- 
biſchen Vorftellungen von magifchen Einwirkungen dämoniſcher Kräfte 
auf die Natur und den Menſchen auf die Yänge nicht Stich halten 
fonnten, welche aber freilich in ihren weitern Confequenzen auch vie 
herrſchenden theologifehen und philofophifchen Anfichten won ver abjo- 
luten Weſensverſchiedenheit eines geiftigen und eines leiblichen Elements 
im Menfchen erſchüttern mußte. 

Der gewaltigite Umſchwung der Ideen ging jedoch von eben jenem 
Gebiete aus, auf welches damals die größten Forſcher aller Nationen 
die ganze Kraft ihres Scharffinns und ihres ausdauernden Fleißes 
concentrirt hatten, von der Mechanif oder der allgemeinen Körper: 
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lehre. Copernicus, Kepler, Galilei hatten, einer nah dem andern, 
die bisherigen Anfichten von den Verhältnifjen ver Himmelsförper zu 
einander erjchüttert. Newton vollendete dieſe wijjenfchaftliche Revo— 
lution, indem er genau die Geſetze aufzeigte, nach welchen alle Bewe— 
gungen, wie auf der Erbe, jo in den unendlichen Räumen des Him- 
melsgewölbes, mit der gleichen Negelmäßigfeit vor fich gehen. Der 
Gedanke einer mechanifchen Nothiwendigfeit, die Möglichkeit, alle Na- 
turerfcheinungen nach jtrengmathematifchen Gejeten zu berechnen, vie 
Ausſchließung jedes einer ſolchen Berechnung fich entziehenden Eingrei- 
fens unbefannter Mächte in ven feftgeregelten Gang ver Natur jchien 
damit im weiteften Umfange ausgejprochen und anerkannt. 


Wichtige Verbejjerungen der Werkzeuge der Beobachtung trugen } 


dazu bei, ven Sieg des Menjchengeijtes über die Natur zu vervollitin- 
digen und ihn in dem Bewußtjein von der Unbegrenztheit feiner For— 
Ihungsfraft zu bejtärfen. Das 17. Jahrhundert war reich an ſolchen 
Erfindungen. Galilei vervollfommnete das Fernrohr und zog dadurch 
zahllofe Himmelskörper, deren Dafein vorher kaum geahnt und deren 
Bewegungen gänzlich unbekannt gewejen waren, in den Bereich menſch— 
liher Forſchung herein. Zorricelli und Guerife lehrten mitteljt des 
Barometerd und der Luftpumpe vie körperlichen Eigenjchaften ver Yuft 
wägen und mejjen. Das Mikroſkop, womit ein holländifcher Natur: 
foricher die Wiſſenſchaft bereicherte und welches ein Deutjcher, Lieber— 
fühn, verbeilerte, öffnete vem menjchlichen Auge ven Blick in eine ganz 
neue Welt von Erjeheinungen und dem menjchlichen Geifte die nicht- 
geahnte Ausſicht auf eine jeder Grenze fpottende Erweiterung feines 
Beobachtungsfeldes. 

Die Geſtaltung der äußeren Lebensverhältniſſe kam der Entwick— 
lung der Erfahrungswiſſenſchaften erfolgreich zu Hülfe. Der Wettſtreit 
des Handels und des Gewerbfleißes, welcher mehr denn je ſeit der Ent— 


deckung Amerikas und der Auffindung des Seeweges nach Oſtindien 


zwiſchen den Staaten des weſtlichen Europas, beſonders den ſeefahren— 
den, entbrannt war, ſchärfte nicht blos im allgemeinen den Sinn der 
Bevölkerungen und weckte ihren Unternehmungsgeiſt, ſondern ſpornte die— 
ſelben auch insbeſondre zur Durchforſchung und Bewältigung der Natur 
nach allen Seiten hin an. Die naturwiſſenſchaftlichen und ethno— 
graphiſchen Entdeckungen, zu denen die Befahrung der großen Welt— 
meere und die Aufſuchung ferner Erdtheile mannigfache Gelegenheiten 


f 


— 
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bot, zogen die Kreife des Willens und der Beobachtung immer weiter 
und weiter, und das Gefühl ver Uebermacht, welches man über ein jo 
gewaltiges und unbotmäßiges Element, wie der Dcean, errungen hatte, 
beflügelte ven Muth des Wagens und den Trieb des Entvedens auch 
auf andern Gebieten und ließ ſchon faft nichts mehr dem menjchlichen 
Geifte zu fchwer oder unmöglich erfcheinen. Nicht zufrieden, an vie 
Erfindung von Schiffen zu denfen, welche jeder Gewalt der Stürme 
und der Wogen trogen jollten, erhob man ſich durch eine Leicht erflär- 
bare Ipeenverbindung zu dem ftolzeren Wunſche, ebenfo die Luft wie 
das Waſſer zu durchfchneiden, und Träume von Flügeln zur Fortbe- 
wegung über der Erde wurden die Vorläufer jener jpätern, beſſer be- 
gründeten und erfolgreicheren Verſuche der Yuftichifffahrt, mit denen das 
vorige Jahrhundert jich jo angelegentlich bejchäftigte. 

So weit diefer Drang des Vorwärtsftrebens und der Durhbrechung 
alfer Schranken der Erfenntnif fich lediglich innerhalb des Gebiets der 
Naturforihung und des mathematiichen Calcüls bewegte, ließ er fich an 
den einzelnen Erfolgen genügen, die er hier errang, unbefümmert, wie 
es fchien, um die Auffuchung der höheren und allgemeineren Principien, 
nach denen er nur gleichjam inftinctartig verfuhr, ſowie um bie Ab- 
wägung der weiteren Conjequenzen, zu denen ein jolches Verfahren hin— 
führte. War doch jelber der Begründer der Mechanik des Himmels, 
Newton, unbefangen genug, das Hereingreifen einer höheren Gewalt 
in dieje Weltorbnung im Wege eines wunderthätigen Actes, gleichjam 
die Wiederausbefjerung der nad) einer gewiſſen Zeit aus dem Gange 
gefommenen und unbrauchbar gewordenen Weltenuhr, nicht allein nicht 
al8 unverträglich mit den von ihm gefundenen Gejegen einer jtrengmecha= 
nifchen Selbftbewegung des Weltenſyſtems abzuweijen, jondern jogar 
als nothwendig vorauszufegen !*). 

Aber jhon hatten fühnere und logifchere Geifter auch jene oberſten 
Geſetze alles Forihens und Denfens einer grundfäglichen und rückſichts— 
(ojen Prüfung unterzogen. Baco hatte die Inpduction (d.h. das Folgern 
allgemeiner Wahrheiten aus einzelnen finnlichen Beobachtungen mittelft 
einer Combination des Verftandes) für die allein fichre Quelle menſch— 
licher Erfenntniß erklärt und damit der ganzen bisherigen Philojophie, 
der Scholaftif, mit ihren von vornherein für gewiß und allgemeingültig 


*) Hetiner, „Geſchichte der englijchen Literatur”, S. 25. 
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angenommenen Begriffen ein= für allemal abgefagt*). Descartes, ob- 
ſchon er in gewiſſer Hinficht zu jenen Allgeneinbegriffen zurückkehrte 
und eine Erfenntniß der Wahrheit durch bloße logiſche Gedanfenver- 
bindung, ohne den Hinzutritt finnlicher Wahrnehmungen, nicht nur für | 
möglich, jondern fogar für die allein richtige und zweifellofe erklärte, 
hatte doch dadurch, daß er mittelft feines Cogito, ergo sum den menjd)- 
lichen Geift rein auf ſich felbft und fein eignes Denken verwies, ihn von 
jeder fremden Autorität emancipirte, die Abhängigkeit zeritört, in welcher 
bisher die Bhilofophie der Theologie gegenüber gehalten worden war 
oder fich jelbjt gehalten hatte; er hatte ferner durch die Forverung, daß 
alle unfre Gedanken fo Har fein follten wie die Säte der Mathematif, | 
der mechanischen Weltanficht ein Zugeſtändniß won unberechenbarer 
Tragweite gemacht, hatte endlich in dem phhyfifalifchen Theile feines 
Syſtems eben dieſes Princip eines ftrengmechanifchen Zufammenhanges 
von Urſachen und Wirkungen mit rücjichtslöfer Conſequenz durchgeführt. 
Auf diefen Bahnen weiterfchreitend, ftellte Spinoza (auch äußer— 
lich in ver ftrengen Form geometrifcher Beweisführung) ein Syſtem ver 
Weltanfhauung auf, in welchem weder die menjchliche, noch ſelbſt vie 
göttliche Freiheit einen Pla zu finden fchien, vielmehr über allem das 
jtarre Geſetz der Nothwenpigfeit gleich einem unerbittlichen Fatum 
waltete; erklärte Bayle die abjolute Unvereinbarkeit des Glaubens und 
der Vernunft, mit andern Worten, der Myſtik des Ueberfinnlichen, / 
Wunderbaren, und der nüchternen Kritik defjelben nach den Gejegen 
menfchlichen Denkens; gelangte Locke mittelft einer fcharfen Zerglieve- 
rung des gefammten menfchlichen Erfenntnißvermögens zu dem be— 
rühmten Sage: „Es giebt nichts im menschlichen Denken, was ihm nicht 
erſt Durch die Sinne zugeführt wäre” ; verwarf Toland, in conjequenter 
Weiterverfolgung des Baconifchen Grundfages von der Unhaltbarfeit 
jedes die Grenzen des menjchlichen Erfennens überfchreitenden Wifjeng, 
alles dasjenige von der beſtehenden Kirchenlehre, was fich nicht jchlechter- 
dings begreifen und als übereinftimmend mit den Gefeten der Vernunft 
aufzeigen laffe, indem er zugleich ausführte, daß nur in dem Allgemein- 
verftänplichen und für alle Menſchen Ueberzeugenden das wahre Weſen 
und der eigentliche Werth einer jeden Religion beftehe, während vie 


) „Franz Baeo von Verulam. Die Realphiloſophie und ihr Zeitalter“, von 
Kuno Fiſcher. 
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myſtiſche Zuthat von Wundern und Geremonien, womit dogmatijche 
Beichränktheit, kirchliche Herrſchſucht oder priefterlicher Eigennug das 
Chriſtenthum umgeben hätten, lediglich dazu diene, Verwirrung in ven 
Gemüthern zu erzeugen und die Ruhe ver Einzelnen wie den Frieden 
der Staaten zu ftören — ein Sat, ven in ähnlicher Weife ſchon Herbert 
von Cherbury aufgejtellt, Hobbes befräftigt und Spinoza in feinem 
Tractatus theologico-politieus mit der ganzen Schärfe feiner gewal- 
tigen Dialektik vertheidigt hatte *). 

Aber nicht blos auf dem Gebiete der Natur machten ſich die neuen 
Anſichten geltend: auch die Verhältnifje des Staats und der Gejell- 
shaft wurden einer rüchaltlofen Kritik unterzogen. Man hatte bis 
dahin das Recht faſt immer als den unmittelbaren Ausfluß eines 

höheren, göttlichen Willens verehrt: Hugo Grotius entwicelte zuerft 
die Idee eines Naturrechts, d. h. eines Rechts, welches, auch abgefehen 
von feiner Befräftigung durch das göttliche Gebot, ſchon an fich, Durch 
die Ausfprüche der menjchlihen Vernunft und die natürlichen Bedin— 
gungen jeder menſchlichen Geſellſchaft, volle Kraft und Allgemeingültig- 
feit habe. Hobbes, der Vertheidiger des fürftlichen Abjolutismus, 
war doch weit entfernt, bei dieſer Vertheidigung fih auf die Lehre von 
der Göttlichfeit der fürftlichen Gewalt, d. h. auf ihren Urfprung aus 
einer unmittelbaren göttlichen Einjegung, zu berufen ; vielmehr leitete 
er dieſe Gewalt ganz einfah aus einem urfprünglichen Vertrage oder 
einem freien Willensacte der ſämmtlichen Geſellſchaftsglieder ab, unter- 
ſchied fich alfo von den Vertretern der entgegengefegten politifchen Theo- 
rie, von Milton, Sidney und Locke, nicht fowol im Grundſatze, als 
nur in der Anwendung des Grundfates, indem Hobbes annahm, durch 
jenen einmaligen freien Willensact hätten fich vie Völfer für alle Zeiten 
einer oberherrlihen Gewalt unterworfen, und die Natur des Staats, 
die Sicherheit ver Gefellichaft verlange von allen Einzelnen unweiger- 
lichen und unverbrüchlichen Gehorfam gegen die einmal beſtehende Re— 
gierung, während feine Gegner behaupteten, die Menſchen hätten nicht 
für immer zu Gunften eines Einzigen auf ihre urjprüngliche Freiheit 
verzichtet, jondern e8 jei ein unveräußerliches Recht ver Bölker, vie 
Regierung in dem Gebraude ihrer Macht zu überwachen und zu bes 


*) Hettner a. a. O.; Lechler, „Geihichte des engl. Deismus“ ; Noad, „Die 
Freidenker in der Religion“, unter ben betreffenden Namen. 


Die gelehrten und bie praktiſchen Wiffenfchaften. 203 


ſchränken, ja jogar, im Fall eines groben Mißbrauchs derfelben, ihr ven 

Gehorfam zu verweigern *). Genug, wie man in der Naturwiffenfchaft 

feine Berufung auf „verborgene Kräfte“ oder „wunderbare Einwir: 
tungen“ mehr gelten lafjen wollte, jo in der Geſellſchaftswiſſenſchaft 

feine Berufung auf „göttliche Einſetzung“ oder auf ein ſchlechthin durch 

jein Bejtehen und das Herfommen geheiligtes Recht. Wie dort jede 

Wirkung auf eine erfennbare und nachweisbare Urfache, fo follte hier 

jedes gefchichtliche Necht auf einen von der Vernunft einzufehenven | 
Grund, jeder Äußere Zwang auf eine in der Natur ver Verhältniffe 

begründete innere Nothiwendigfeit zurückgeführt werden. 

Wenn jo dieje beiden Arten philofophifcher Unterfuhungen — 
die über religiöje und die über politifche Fragen — auf ein und daffelbe 
Ziel hinausliefen, nämlich die Entfejfelung ver freien Selbjtthätigfeit 
und des Vernunftgebrauchs des Menſchen, jo ging auch der Anstoß zu 
beiden von einem und demſelben Punfte aus. Es war nicht ein leerer!’ 
Kiel der Speculation, was jene fühnen Denker antrieb, an ven fo 
lange für unantaftbar gehaltenen Schranfen des freien Vernunftge- 
brauch zu rütteln, ſondern es war ein jehr reelle praftifches Bedürfniß, 
und fie ſprachen nur grundfäglich, in der Form allgemeingültiger Regeln, 
aus, was inftinctartig eine große Mafje ihrer Zeitgenoffen und Lands— 
leute dachte oder doch fühlte. Der politifche Despotismus hatte fich, 
jelber in vem Lande uralter Volksfreiheit, England, eine geraume Zeit 
lang mit Hülfe einer religiöfen Theorie des unbedingtejten Gehorfams 
im Weltlihen wie im Geiftlichen behauptet und feinerfeit8 wieder das 
ihm geiftesverwandte Syſtem Firchlicher Allmacht und Unfehlbarfeit ge— 
ſtützt. In Franfreih ſah man fortwährend dieſe beiden Mächte im 
verderblichen Bunde. Hugo Grotius war felbft beinahe das Opfer 
jenes unverföhnlichen, halb politiſchen, halb kirchlichen Parteigeiftes 
geworden, deſſen Herrichaft er durch vie Grunpfäge eines natürlichen 
Rechts, die er entwicelte, und durch die Lehren religiöfer Duldung, die 
er empfahl, jo fiegreich befümpfte. Bayle, indem er den Glauben für 
eine Angelegenheit ver innerften Gefühle jedes Einzelnen erflärte, welche 
durch dogmatiſche Syſteme und theologische Beweife um nichts gefördert 


*), Hinrichs, „Gefchichte des Natur- und Völkerrechts“, 1. Bd. ©. 124, 219. 
Raumer, „Ueber die geichichtlihe Entwicklung der Begriffe von Recht, Staat und 
Politik“, ©. 35, 60. 
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werde, dachte unftreitig an die blutigen VBerfolgungen, denen er und 
andre Anhänger der calviniftifchen Yehre um ihrer VUeberzeugungen 
willen in Frankreich ausgejett gewejen waren, und Spinoza, wenn er 
jeine Stimme für allgemeine Gewijjensfreiheit erhob, vertrat ebenjo 
jehr die Sache feiner Stammesverwandten, ber Juden, gegen die Zu- 
rücjegungen und Bedrückungen, welche fie von den Ehriften zu erfahren 
hatten, als feine eigne gegenüber der jüdiſchen Orthodorie, welche ihn 
um feiner freieren Anfichten halber von der Gemeinschaft jeiner Glaubens⸗ 
genojjen ausſchloß. Sogar der unbefangene, jeder metaphhjiichen 
Speculation und vollends jeder politiichen Wirkfamfeit entfagende Trieb 
gelehrten Forjchens auf dem Gebiete ver Mechanik oder ver Mathema- 
tif war nicht verfchont geblieben von jener wilden Verketzerungsſucht, 
welche, die unausbleiblichen Confequenzen der Fortichritte ver Natur- 
wijjenjchaften für das gefammte geiftige Leben ver Menjchheit mit 
ſichrem Inftincte herausfühlend, einen Galilei dem Kerfer, einen Va— 
nini dem Scheiterhaufen und einen Descartes der Verbannung über- 
antwortet hatte. Alſo auch die Naturwifjenjchaften bevurften, wenn 
fie ſich ungejtört entwideln follten, jener Anerkennung des freien Ver— 
nunftgebrauchs, welche zu erfämpfen die Speculation fih zum Ziele 
gejett hatte, und nicht minder bevurften verfelben die praftifchen Inter- 
ejjen des politijchen und volfswirthichaftlichen Lebens, welches fich eben 
jet in allen den Yändern, von wo dieſe fpeculative Bewegung aus- 
ging, täglich Fräftiger entwidelte. So war ver geiftige Kampf, ver fich 
\ bort entjpann, in feinen Beweggründen, feinen Zielen und feinen mit- 
wirkenden Kräften ein durchaus klarer, einfacher und fcharfbegrengter. 
Die Speculation diente einem zweifellofen und fich veutlich anfündigen- 
den praftiichen Bedürfniß, nämlich der Sicherung der politifchen Frei- 
heit gegen weltlichen, ver Freiheit ver Gewiſſen gegen geiftlichen Des- 
potismus, endlich der freien Entwidlung aller Kräfte auf ven Gebieten 
der Naturwijjenichaften und der damit engverbundenen materiellen 
Intereſſen gegen die Bejchränfungen eines einfeitigen Autoritäts- 
glaubens und eines falfchen Spiritualismus, und hatte zugleich an allen 
diefen Interefjen, die fie vertrat, ebenjo viele Verbündete gegen ven 
gemeinfamen Feind, ven fie befümpfte. Der Philojoph in England over 
den Niederlanden jah jeden Fußbreit Boden, den er in der Theorie für 
die Freiheit des Denkens und dienaturgemäße Methove ver Beobachtung 
eroberte, jogleich benugt und angebaut won politiihen Parteien und 
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religiöfen Secten, welche auf feine tvealen Schlußfolgerungen fehr praf- 
tiſche Rechtsanſprüche gründeten, von Forjchern, welche die von ihm 
aufgeftellten allgemeinen Grundſätze bei ihren Unterfuchungen anwen- 
deten, endlich von Gefhäftsmännern, welche wiederum die Refultate 
diefer Unterfuchungen im Leben, im Verkehr, in den Künſten und Ge- 
werben verwertheten. 

So Har und einfach waren die Verhältniffe, unter denen Deutſch- 
land in die allgemeine geijtige Bewegung eintrat, feineswegs. Weder 
im Bolitifchen, noch im Neligiöfen gab e8 bier jo jcharfausgeprägte, 
zu principielfer Entſcheidung hindrängende Gegenſätze. Hier beſtand 
feine alleinherrſchende Kirche, von der oder in deren Namen die Anders— 
gläubigen hätten verfolgt werden können, und ebenfowenig fand man 
bier jene religiöfen Secten, die ſich anderwärts mit geiftigen und welt— 
lichen Waffen gegen eine jolche Verfolgung mwehrten. Die Reforma— 
toren hatten die Bertheidigung des neuen Glaubens nicht ven einzelnen 
Anhängern dejjelben, ſondern den zu ihnen übergetretenen Fürften und 
Ständen anvertraut, fie hatten feine Secte, jondern eine zweite Kirche 
neben der alten gejtiftet, und dieſe neue Kirche war, zuerſt durch ven 
Religionsfrieden von 1555, dann wieder durch ven weitphälifchen Frie- 
den, in ihrer Berechtigung und Ebenbürtigfeit mit der römifch-fatholi= 
{hen anerfannt worden. Das Berhältnig zwijchen ven beiden großen 
Slaubensparteien in Deutſchland war vaher mehr ein politifches, als N ; 
ein religiöfes; es eignete ſich mehr zu ftaatsrechtlichen Auseinander- 
fegungen, als zu philoſophiſchen Erörterungen, mehr zu einer Feſt— 
jtellung von pofitiven Rechten, als zu einer Auffuchung allgemeiner 
Principien. Der einzelne Proteftant oder Katholif fand fich niemals 
in verfelben Weife perfönlich vereinzelt einer herrſchenden Gewalt, als 
ver Verfolgerin feines Glaubens, gegenüber, wie etiwa der Hugenotte in 
Frankreich, ver Presbpterianer oder Difjenter in England, denn zwischen 
ihm und jener Gewalt jtanden als vermittelnde Mächte die Stände 
feiner Kirche; er fühlte fih daher auch viel weniger durch ven Drang 
eigner Noth zu einer grundfäglichen Oppofition in Glaubensfachen oder 
zu allgemeineren Unterfuchungen über die Principien der Gewijjens- 
freiheit und der Toleranz hingedrängt. Was das Verhältniß des Ein- 
zelnen zu feiner eignen Kirche und deren Satzungen anbetraf, jo wurde ‘ 
auch dieſes durch das Nebeneinanderbeftehen verſchiedner Kirchen eigen= 
thümlich modificirt. Der Kampf der Eonfeffionen unter einander lähmte 


— 
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den Kampf innerhalb jeder einzelnen verjelben over hielt ihn wenig: 
jtens länger als anderwärts in Schranken. Die beiten Köpfe fanden 
Befchäftigung und Befriedigung für ihren Trieb ver Kritif und Pole- 
mif in ver Bekämpfung des gegnerischen Neligionstheils. Man jcheute 
fich, im Schoofe der eignen Glaubenspartei Uneinigfeit zu zeigen, um 
nicht der Gegenpartei einen Triumph zu bereiten, und andrerfeits fehlte 
e8 nicht an Bemühungen, den Streit unter ven verfchiedenen Kirchen 
beizulegen, um der gemeinjamen Gefahr freivenferifcher Angriffe auf 
die Grundlagen des firlichen Lebens überhaupt feinen Vorfchub zu 
feiften*). So ward ver Kampf religiöjer Meinungen durch äußere 


Rückſichten und eigenthümliche Verhältniſſe vielfach gebrochen oder von 


feinen legten Zielen abgeleitet. 

Nicht anders war e8 im Politischen. Die Streitigkeiten der Fürſten 
und Stände unter ſich und mit dem Reiche ftumpften alle andern Gegen 
füge ab und ließen es zu principiellen Erörterungen politifcher Fragen 
nicht Leicht fommen. Während in England und anderwärts der philo- 
ſophiſche Forjchergeift fich alsbald auf die legten Grundlagen alles 
Staatölebens, auf die großen, einfachen Gegenfäge von Volk und Re— 
gierung, Freiheit und Despotismus bingelenft jah, verzettelte und 
erichöpfte er fich hier in ver Behandlung der Fünftlichen und verwidel- 
ten Verhältniſſe der Stände und des Reichs und drang bis zu dem 
tieferen Kern der Frage, der Unterfuchung der Rechte und der Inter: 
eſſen der Völker, jelten vor. 

Auch war dem deutſchen Bolfe und feinen Denfern jeit dem dreißig. 


‚ jährigen Kriege jener fühne Muth politifcher Reformen völlig abhanden 


gefommen, ver ein Jahrhundert früher die weitausgreifenditen Umge— 
jtaltungen im Staats- und Gefellihaftsleben nicht blos in der Theorie 
ausgedacht, ſondern in der Wirklichkeit verfucht hatte. Wenn auch jetzt 
noch einzelne Gelehrte, wie Pufendorf und Thomafius, die Ableitung 
aller bürgerlichen Gejellfchaften aus einem Vertrage und das Recht des 
Einzelnen zum Widerftande gegen offenbares und ſchweres Unrecht des 
Herrichers lehrten oder den göttlichen Urfprung ber Fürftengewalt 
leugneten und mit beifälligem Eifer die in ven Niederlanden erjchiene- 
nen Schriften gegen den Despotismus Jacob’8 II. verbreiten halfen **), 


*) Guhrauer, „Leibnit”, 1. Bd. ©. 67. 
**) Bufenborf, De jure gent. et nat., lib, VII, Cap. 3, $ 1, Cap. 8, $5. 
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jo hatten jolche Lehren — wie unerhört auch die Kühnheit ſchien, fie 
zu verfündigen*), — dod durchaus feinen unmittelbaren praftifchen 
Erfolg, wurden nicht, wie die eines Hobbes oder Rode, zum Lofungs- 
worte politifcher Parteien und zum Ausgangspunfte realer Beftrebungen 
auf dem Boden des äußern Staatslebens, fondern blieben innerhalb 
der jtillen Räume der Doctrin und in den engen reifen ver Gelehrten 
beichlofjen, legten höchſtens den Keim zu einer fünftigen Entwicklung 
politifcher Ideen, die aber noch ganzer Menſchenalter bevurfte, ehe fie 
in nur einigermaßen fichtbaren Spuren hervortrat. 
—— Die ganze Eigenthümlichkeit dieſer Zuſtände ſpiegelt 
geiftigenebenmn Id ab in ber Perſönlichkeit und dem Wirken des größten 
Deutſchland. deutſchen Geiftes der pamaligen Zeit, G. W. von Leibnitz. 
Leibnitz ift einer jener merkwürdigen Genien, wie fie nur Deutjch- 
land hervorgebracht hat und nur Deutfchland herworbringen konnte, 
jener Genien, in denen die ganze urjprüngliche Kraft, Tiefe und Wahr- 
heit unfrer Nation, aber auch alle die franfhaften Verbildungen und 
Hemmungen ihrer naturgemäßen Entwidlung, die Folgen der unfeligen 
Wendung der äußern Geſchicke Deutſchlands im 16. und 17. Yahr- 
hundert, zur vollen Erjcheinung fommen, eine jener Naturen, wie 
jie da hervortreten, wo die Zriebfraft des nationalen Geiftes zwar 
mächtig genug ift, um in dem Einzelnen einen tiefen und nachhaltigen 
Drang nad gemeinnüßiger und auf das Höchite gerichteter Wirkfamfeit 
zu erzeugen, wo aber die äußeren Bedingungen zur Entfaltung einer 
folden Wirkſamkeit jo ungünftige und verfchobene find, daß diejer 
Drang entweder unbefriedigt in peinlicher Ohnmacht fich verzehren, oder 
in zahllofen mißlungenen Anläufen und immer wiederholten Berjuchen 
ſich zerfplittern, oder endlich, allen Erfolgen im praftiichen Leben entja= 
gend, fich in die jublimen Regionen philofophifcher oder poetifcher Be- 
ſchaulichkeit zurüdziehen und dort ein iveales Selbftgenügen fuchen muß. 
Gran der Dem Geifte eines —— lag dieſer letzte Ausweg 
und Beim AM fernſten. Wie ſehr auch durch den dreißigjährigen 
geibnigend. Krieg ver Thatentrieb ver Nation geſchwächt und ihr Ver— 
trauen zu fich felbft erjchiittert, wie niederbeugend und entmuthigend 





Chr. Thomafius, „Bernünftige Gedanken von neuen Büchern“, 2. Bd. ©. 559. 
Hoßbach, „Spener und feine Zeit“, 2. Bd. ©. 91. 

*) Die Juriften und Theologen der alten Schule nannten die Lehre vom natür- 
lihen Rechte eine „heillofe” Lehre. (Luden, „Leben des Chr. Thomaſius“, ©. 291.) 
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auch die Zerrüttung und Verwirrung aller äußern Verhältniſſe jein 
mochte, jo war doch weder ver realiftifche Zug, ver einft, nach Leib— 
nigens eignem Zeugniß, gerade in dem veutichen Volke jo lebendig ge— 
wefen, noch die Erinnerung an jene glänzende Zeit deutſcher Kraft und 
deutjchen Gemeinfinns jo gänzlich erlofhen, daß nicht ein Genie wie 
Leibnig den fühnen Gedanken hätte faffen jollen, vie legten, verglimmen- 
den Funken dieſes Geiftes noch einmal zur hellen Flamme anzubla- 
jen, den zerjtüdelten Glievern des hinſterbenden Reichs noch einmal 
friſchen Lebensodem einzuhauchen, die, halb in fpießbürgerlicher Be- 
ſchränktheit, halb in gelehrter Einfeitigkeit verfommenve Nation noch 
einmal zum Wettlauf mit ven andern, in verjüngter Kraft ihr voraue- 
geeilten Völkern des civilifirten Europas aufzuftacheln und fo feinen 
Namen und feinen Ruhm an die Heraufführung einer neuen Epoche ver 
Größe, der Macht, ver Bildung und des Glanzes feines Vaterlandes 
zu fnüpfen. 
Abriß feiner Ents Schon als Yüngling, faſt noch ein Knabe, fühlte 


widlungäges 


ge 1 * * * J 
1gigte. Erfie An, nen quälenden Drang nad dem Höchften und 
en. und früs Leibnitz IE q d Dr g ch d H chſ 


deſe Richtung ſei- jenes Unbefriedigtſein durch einzelne Erfolge des Lernens 
ner geiſtigen Thäs i n A z 

tigteit. oder des Schaffens, welche die ficherjten Anzeichen einer 
zu Großem berufenen Thatkraft find. Weder die Schönheiten der Dich- 
ter und Gefchichtichreiber des claffiihen Alterthums — obſchon fie 
feine Phantafie lebhaft befhäftigten und ihn fogar zu eignen dichte— 
riihen Productionen reisten —, noch die Spitfindigfeiten ver Scholaftif, 
deren Ergründung und Aufdeckung jeinem Scharffinn jehmeichelte, ver- 
mochten einen Geift wie den feinigen zu fejjeln, der überhaupt nicht 
durch irgend eine einzelne Art der Thätigfeit oder des Genujjes, jon- 
dern nur durch das fchranfenlofeite Streben nad) allen Seiten hin aus— 
zufüllen und zu befriedigen war *). 

Eines jedoch jtand dieſem hochfliegenden Geifte als Richtſchnur 
feines unerfättlihen Thatendurftes frühzeitig feit: „daß dasjenige erjt 
einem Privatmanne das Beite jcheinen müfje, was für das Allgemeine 
das Fruchtbarjte wäre, was zum Ruhme Gottes gehörte, an deſſen Ver— 
wirflihung nicht weniger dem Cinzelnen, als dem menjchlichen Ge— 








*) „Ignorabant illi, non posse animum meum uno rerum genere expleri.“ 
(Vita Leibnitii, a se ipso breviter delineata, abgebrudt in Guhrauer's, Leibnitz“, 
2. Bd. Anhang, ©. 52 ff. und in „R.’s Gef. Werken“ von Berk, 4. Bd. ©. 168,) 
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fchlechte gelegen wäre, daß aber unter den Mitteln zu dem Vortreff- 
lihen für ven Menjchen Feines vorzüglicher jet, al8 ver Menſch, wie 
unter ven Menjchen ein König, ver Statthalter Gottes, ebenfo an Macht 
als an Weisheit, wenn einmal die feltene Glücjeligfeit ver Zeiten einen 
ſolchen hervorgebracht hätte * *). 

So tritt bei Zeibnig von früh an in den Vordergrund feines Stre- 
bens ein realiftifches Element, zwar verflärt durch die iveale Beziehung 
auf die höchften Zwecke ver Religion, die Liebe zu Gott und die Ver- 
berrlihung feines Weſens als des Urbilves aller Harmonie in ver 
Welt**), aber doch in feinen nächiten Zielen wie in feinen Mitteln 
gänzlih dem Äußeren Leben, ven praftifchen, focialen Intereffen zu- 
gewendet. 

Die ftrenggezogenen Kreife fachgelehrten Willens, wie e8 vamals | 
fajt überall auf den deutſchen Univerfitäten herrſchte, fonnten einen 
ſolchen, überall nach dem Höchlten ftrebenden und in allem, was er 
anfaßte, jogleihb auf Neuerungen und Berbefjerungen jinnenven 
Geift ***) nicht lange feithalten, und wahrſcheinlich würde Leibnit 
früher oder fpäter aus eignem Antriebe fich denfelben entrungen haben, 
auch wenn er nicht von Leipzig durch den Pevantismus oder ven Brod— 
neid der dortigen Juriitenfacultät vertrieben, von Altdorf durd ein 
günftiges Gefhid in der Perfon des Freiheren von Boineburg entführt 
und auf ein weiteres, feinen Neigungen und feinen Talenten mehr 
entiprechendes Feld ver Thätigfeit verjegt worden wäre }). Denn ſchon 


) Ebenfalls die eignen Worte L.'s aus einer andern Selbftihilderung deſſelben; 
j. Gubrauer, a.a. O. 1. Bd. ©. 30. 

*) So erläutert 2. ausführlider, was er im jener Selbftichilderung nur fur; 
anbeutet, in einer fpätern (inden R.-Hdf. enthaltenen) Denkſchrift: „Grundriß eines 
Bedenkens wegen Aufrichtung einer Societät zur Aufnahme der Künfte und Wiſſen— 
ihaften” (von Rößler in das 3. 1688 gefetst), indem er an legterm Ort jagt: bie 
Erfenntniß Gottes und die Liebe zu ibm erbeiihe die Erfafjung ber Univerjalbar- 
monie in der Welt, die praftiiche Verwirklichung diejer Erfenntniß aber beftebe in 
der Erforihung der Natur, ber Leitung der Menſchen zum Rechten und Guten und 
der Berbeiferung des Gemeinweiens. 

**) L. jagt von fich jelbft, „daß er im jeder Wilfenichaft, Faum daß er an fte 
berangetreten, da er oft das Gemwöhnliche nicht einmal hinlänglich verftand, Neues 
ſuchte“. (Gubrauer, a.a. O. 1. Bd. ©. 20.) 

7) Dan bot ibm (in feinem 21. Lebensjahre) eine Profeffur in Altdorf an; 
„allein“, jet er binzu, „mein Geift bewegte fich in einer ganz andern Richtung“. 
(Ebend. S. 44.) — Im einem Auffage (im den R.-Hdf.) „über die Urfachen, warum 

Biedermann, Deutfchland. II, 1. 2. Aufl. j 14 
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war ihm durch die Schriften der hervorragendſten Vertreter der neuern 
Zeitftrömung, welche ein glüdlicher Zufall in feine Hände gegeben, durch 
die Rathſchläge Baco's über die Bereicherung der Wifjenichaften, durch 
die anregenden Gedanken des Cardanus und des Campanella, dur 
Proben einer bejjern Philoſophie von Kepler, Galilei und Descartes 
die Ahnung jener gewaltigen Bewegung aufgegangen, welche feit faft 
einem halben Jahrhundert rings umher die Geijter erfaßt und von 
welcher nur Deutjchland jeit der furchtbaren Kataftrophe des dreißig. 
jährigen Krieges ſich ausgefchlojjen gejehen hatte *). 

Dieſe Befanntfchaft mit den größten Männern feines Jahrhun- 
derts erweckte in Leibnitz den Ehrgeiz, gleich ihnen ebenfalls in feinen 
Kreifen ein Reformator zu werden, und bejtärfte ihn in dem Vorſatze, 
„bei dem Begonnenen, der Berbeiferung ver Dinge, zu beharren“ **), 
troß aller entmuthigenden Erfahrungen von der Unempfänglichkfeit 
jeiner Umgebungen für jeine Ideen, die er machen mußte, ſelbſt feine 
Alters» und Studiengenofjen nicht ausgenommen, denen er, mit feinem 
nie befriedigten Drange des Weiterforfchens, Neuerns und Verbejjerng, 
wie ein Wejen aus einer fremden Welt erihien ***). Vergebens hatte 
er eine Stillung feines Wiſſensdurſtes und eine Anleitung zur Elareren 
Erfenntniß des ihm nur erſt dunkel vorſchwebenden Zieles in dem Um— 
gange mit Gleichftrebenden zu finden gehofft; vergebens war er in die 
Gefellihaft ver „Berathenvden“ in Yeipzig, wie in die der „ Suchenden“ 
in Jena eingetreten, hatte jogar durch eine fleine unſchuldige Lift fich 
in Nürnberg in einen Geheimbund von Adepten mit rojenfreuzerifchen 
Myſterien eingefchlihen. Die Gewißheit, daß unter der Masfe angeb- 





Cannſtadt zur Hauptftadbt von Würtemberg zu machen” — angeblid aus dem Jahre 
1669 — ſpricht 2. von der bisherigen Univerfitätsgelehriamteit als einer „möndi- 
ſchen“, in „leeren Gedanken und Grillen“ befangenen, und jchlägt zur Abftellung 
diefes Uebelftandes eine Verlegung der Univerfitäten in die Refidenzen vor, damit 
die Studirenden fih mehr „in der Eonverfation, unter Leuten und in der Welt“ 
bewegen möchten. Im ähnlichem Sinne ſchrieb er 1679 von Hannover aus an 
Conring: „Wie auf deutfhen Univerfitäten die Wiljenichaften behandelt werben, 
laffen fie jolden Geiftern, welche ihren eignen Flug zu nehmen berufen find, das 
Meifte zu thun übrig“. 

- *) Guhrauer, a. a. O. 1. Bd. ©. 29. 

**) Ebenda. 

*) „Pro monstro eram*“, jagt L. in feiner Selbftihilderung. Guhrauer, 
a. a. O. 1. Bd. S. 28. 
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lichen Geheimniſſes ſich nur Aberglaube, Unwiſſenheit oder Betrug ver- 
ſtecke, war alles, was er daraus mit hinwegnahm*). 

nebergang Leib⸗ Beſſer glückte es ihm mit der großen Welt, in welche 
keiten Areitenan jetzt ſein neuer Gönner, der Freiherr von Boineburg, ihn 
bie große Welt. einführte. 

Einen Augenblid zwar fühlte jich Yeibnig mächtig angezogen von 
der bürgerlichen Atmojphäre jenes altreichsitäntifchen Wefens, von wel- 
chem noch immer, troß des Berfalles ihrer einftigen Größe, Städte wie 
Nürnberg und Augsburg ehrwürdige Denkmale waren. Nicht blos 
in jeinen Aufzeichnungen aus der damaligen Zeit, jondern auch noch in 
viel jpäteren Mittheilungen verweilt er mit unverfennbarer Vorliebe 
bei der Schilderung dieſer Städte, als der Sige nüglicher Künfte und, 
Wiffenjhaften, blühenden Handels, einfacher Sitten und tüchtiger 
Bürgertugenden **). &leichwol fcheint ihm ver Gevanfe, von dort 
aus die Hebel feiner reformatorifchen Ideen an die Zustände des deutſchen 
Gemeinweſens anzujegen, niemals ernftlich nahegetreten zu fein. Wie 
wäre died auch möglich gewefen ? Nürnberg war nicht Amjterdam, und 
das Nürnberg von damals war nicht mehr das Nürnberg ver Pirdhei- 

er, Dürer und Hans Sachs. In Deutjchland — das hatte jchon 
der jugenpliche Yeibnig mit richtigem Injtincte erfannt ***) — konnte, 
wenn überhaupt, nur noch monarchiſch, von oben her, gewirft werden, 
jei e8 durch den Kaiſer, jei e8 durch die Fürjten. 
geibnig am, Hofe Und in diejer Beziehung war ihm das Loos jo gün— 


m 
—æe Rirt- ſtig wie nur möglich gefallen. Der Kurfürſt von Mainz, 


famteit. Hinlen= 


tung aufpolitif- an deſſen Hof und in deſſen Dienjte ihn die Befanntihaft 
Ziele Anfnüpfung Mit Boineburg führte, war nicht nur einer der angejehen- 
midi KIT on Stände des Reichs, nicht nur einer der einfichtigften 
und wohlmeinenpften Regenten jener Zeit, jondern au, theils in jeiner 
Eigenihaft als Erzfanzler Deutſchlands, theils nach perjönlicher Ge— 
jinnung, einer der wenigen deutſchen Fürften, welche die jchon fait er- 
jtorbenen Traditionen von dem Deutjchen Reiche, feiner Macht und Würde 


wenigitens noch einigermaßen werthhielten und zu bewahren trachteten T). 


*) Subrauer, a. a. DO. 1. Bd. ©. 33, 46. 
**) Ebenda S. 45. „Bedenken von Aufrihtung einer Alabemie“ (1698 oder 
1699) in den R.=Hbj. 
9 S. oben ©. 2, 3. 
+) „Diejen Fürften kenne ich unter wenigen faft allein als die Stüße (Atlan- 
14* 
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An feinem Hofe fand fich Yeibnik mitten in die Kreife nicht blos der 
beutichen, fondern ver europäifchen Politik verjegt*. Alsbald nahm 
fein Talent einen höheren und freieren Schwung. Schon auf der 
Reife nah Mainz („in den Gafthöfen“, wie er jelbit berichtet) hatte 
er eine Schrift entworfen, durch die er ſich dem Kurfürften empfehlen 
wollte, zwar nur eine Reihe kühn bingeworfener Gedanken, vie aber 
doch nichts Geringeres enthielten, als ven Plan einer Reform ver 
ganzen Rechtsgeſetzgebung und des ganzen Rechtsftudiums **). 

Wirklich ward er vom Kurfürjten zur Ausführung eines von die— 
ſem entworfenen Planes ver Verbefferung des römischen Gejegbuche 
für die Bedürfniffe des Neichs verwendet. Er warf fich auf viele 
Arbeit mit all dem Eifer, ven er fein ganzes Leben hindurch zu jeder 
Sache, wo e8 etwas zu reformiren gab, mitbrachte, mußte aber fchon 
bier, am Beginn feiner öffentlichen Yaufbahn, die ſchmerzliche Erfahrung 
machen, daß feine beiten Bemühungen ihres Erfolges ermangelten und 
weder ihm noch dem Allgemeinen vie gehoffte Frucht trugen. 

Eine Zeit lang ſehen wir ihn nun, zum Theil in Folge äußerer 
Anregungen, zum Theil aus innerem Triebe, in mannigfaltigen, ſchein— 
bar weit von einander abliegenden Bahnen fich bewegen, abwechjelnd 
mit publiciftifchen Pamphleten, religiöfen Streitjchriften und ver Yöfung 
naturwifjenichaftlicher Probleme bejchäftigt. Wir jehen ihn die Sache 
des Pfalzgrafen von Neuenburg gegen deſſen mächtigere Mitbewerber 
bei der polnifchen Königswahl mit mehr Scharffinn, als Glück ver- 
fechten und damals ſchon, wie er auch fpäter bei ähnlichen Arbeiten 
pflegte, mit dem nächſten, beſchränkten Zwede feiner Betrachtungen all- 
gemeinere Gefichtöpunfte von ver größten Tragweite verbinden ***). Zur 


tem) unſers Deutichlands“, Ichrieb Forftner an Boineburg 1662. (Gubrauer’s bift.- 
krit. Einl. zu L.'s „Deutihen Schriften“, S. 19.) 
*) Guhrauer, a. a. O. 1. Bd. ©. 49 ff. 

**) Der Titel dieſes Schrifthens ift: Methodus nova discendae docendaeque 
Jurisprudentiae. (1667.) 

***) Specimen demonstrationum politicarum pro rege Polonorum eligendo, 
auctore Georgio Ulicovio Lithuano (1669). Bemerkenswerth ift darin beſonders 
folgende, gegen den ruffiichen Mitbewerber gerichtete, prophetiſche Stelle (Leibn. Opp. 
Omn., ed. Dutens, Tom. IV p. 615): „Wagt nur dann, gegen den Tyrannen 
Euch zu regen; e8 wird Eud dann gehen, wie den Fröſchen im der Fabel, die den 
Storch zum König nahmen, wie den Schafen, wenn der Wolf mitten im Schafftal 
ift; Ihr werdet erfahren, wie ſchwer e8 ift, demjenigen zum Gehorſam gegen bie 
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gleichen Zeit ſehen wir ihn gegen die „Naturaliſten und Atheiſten“ das 
Daſein Gottes und die Unſterblichkeit der menſchlichen Seele, gegen die 
Socinianer das Dogma von der Dreieinigkeit vertheidigen und ſogar 
den ſchwierigen Verſuch machen, das Myſterium der realen Gegenwart 
Chriſti im Abendmahle aus philoſophiſch-phyſikaliſchen Geſetzen zu er— 
klären*). Und wieder ſehen wir ihn nach ganz anderer Seite hin 
bemüht, eine neue Theorie der bewegenden Kräfte in ver Natur aufzus 
jtellen und zugleich, durch Einſendung diefer Arbeiten an die gelehrten 
Gejellichaften von Paris und London, ſich den Eintritt in jene weiteren 
Kreife ver gelehrten Welt zu verſchaffen, denen anzugehören längſt das 
Ziel feines Ehrgeizes war **). 


Geſetze zu zwingen, ber jo viel Taufende Bewaffneter in der Nähe und zur Ver- 
fügung bat, der Eud Schon gewachſen ift, auch wenn Ihr einig feid, vollends aber 
die unter fich Uneinigen und Geipaltenen im Angefichte des mitleidsvoll zuſchauenden 
Europas zerreißen würde. Aber die Nachbarn werden aud nicht ruhig geichehen 
laffen, daß eine zweite Türkei entftehe, daß die VBormauer der Ehriftenheit von Bar- 
baren eingenommen werde, daß bier eine Macht fich bilde, ftark genug, um dem gan— 
zen Europa zu trogen. Bon bier aus wäre den Scythen (Ruffen) der Weg nad 
Deutſchland geöffnet. Hüten wir uns, daß nicht Europa unfer und fein Verberben 
zu beweinen habe !“ 

) Confessio naturae contra Atheistas (1668). Defensio trinitatis per 
nova reperta logiea contra epistolam Arjani, ober: Responsio ad objec- 
tiones Wissowatii contra Trinitatem et Incarnationem Dei altissimi (1669). 
Remarques sur la perception reelle et substantielle du corps et du sang de 
notre Seigneur (1670). Demonstratio possibilitatis mysteriorum Eucharistiae 
(1671). Briefmechiel mit Arnauld (1671). Vgl. Guhrauer, a. a.O. 1. Bd. ©. 78 
und Anhang ©. 15. 

**) Theoria motus abstraeti und Th.m. conereti. (Gubrauer, a. a. O. 1. Bd. 
©. 73.) — In eben dieſe Zeit (1669) würde endlich noch, nach Rößler's Ermitt- 
(ungen, ein Auflag von 2. fallen, eine Art Gutachten, angeblih auf Anſuchen eines 
gewiflen Hubber erftattet, „über die Urfadhen, warum Sannftabt zur Hauptftabt von 
Wiirtemberg zu machen ſei“. Darin begegnen wir zuerft allgemeinen Betrachtungen 
über die Berichiedenheit der Stände und Berufszweige und über die Vortheile einer 
örtlichen Vereinigung der vier Hauptftände an Einem Bunfte — der Staatebebörben, 
des Militärs, des Großbandels und der Univerfität. Es wird jodann der Borzug 
einer großen Stadt vor vielen feinen dargelegt und der Mangel einer einzigen 
Hauptftadt in Deutichland, „neben dem anderer allgemeiner Bereinigungsmittel”, 
beflagt. Es wird ferner nachzuweiſen verjucht, wie ſowol der Handel als das Ge- 
lehrtenweien gewinnen würden, wenn fie in nähere Verbindung unter einander und 
mit dem Site der Regierung, welcher zugleih Hauptfeftung und Waffenplag bes 
Landes ſein müßte, gebracht würden, und es wird endlich, auf Grund aller dieſer 
Beweisführungen, die Behauptung aufgeftellt, daß e8 gut fein möchte, Cannftabt, 
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Die Kriegegefahr, von welcher Deutſchland, nachdem e8 in zwei- 
undzwanzigjährigem Frieden nur erjt fpärlich von den Zerftörungen des 
preißigjährigen Kriegs fich erholt hatte, durch die Eroberungsgelüfte des 
jungen Beherrſchers von Frankreich aufs neue bedroht war, rief Yeibnik 
mit einem male in ven eigentlichen Mittelpunkt feiner Veftrebungen, zu 
einer praftifch politiichen Thätigkeit im großen, nationalen Maßſtabe 
zurüd. Im Auftrage des Kurfürjten, unter Boineburg’s Beirath, ent- 
warf er den Plan einer „deutjchgefinnten“ Alltanz der Reichsjtände, 
an welcher auch ver Kaiſer — „nicht als folder, ſondern lieber nur 
durch feine Erblande“ — theilnehmen, veren nächiter, jedoch ſorgfältig 
geheimzuhaltender Zweck der Schuß Deutſchlands gegen Frankreich, 
deren.höhere Aufgabe aber eine Wiedergeburt des Reiches unter födera— 
tiver Form, die Herftellung gemeinnütiger Einrichtungen und Berbejje- 
rungen auf den Gebieten ver Juſtiz, ver Polizei, des Hanvels- und 
Verkehrsweſens fein follte *). 

Das patriotifche Gefühl Yeibnigens zeigt fih bei diefem Anlaß in 
feiner vollen Stärke. Die Formen freilich, in die daffelbe zu kleiden er 
nöthig fand, — die gänzliche Nichtbeachtung der bejtehenven Reichs— 
verfaffung, als wäre fie gar nicht vorhanden, die ängftliche Schlauheit, 
womit er den Plan einer deutſchen Allianz vor dem franzöfiichen Macht- 
haber nicht blos jorgfältig geheimgehalten, ſondern ſogar diefem als ein 
ihm günftiges, gegen Defterreich gerichtete Bündniß dargestellt wiſſen 
will *) —, eröffnen uns einen tiefen Blick in die traurige Berworrenbeit 
der damaligen VBerhältniffe Deutjchlands und laffen uns die Fruchtloſig— 
feit dieſer, wie aller fünftigen ähnlichen Anstrengungen des Philofo- 


welches bereits viel Handel babe, zum Sig der Regierung und der Univerfität ſowie 
zur Lanbesfeftung zu erheben. Der Aufjag ift darum merkwürdig, weil 2. jchon 
bier jene praftifchsrealiftifche Tendenz verrätb, bie in feinen ſpätern Schriften, be- 
fonders den Denkſchriften über die Errichtung gelehrter Gejellihaften, weiter aus- 
gebildet erfcheint, daneben aber auch jene einheitlich nationale Anſchauungsweiſe, 
welche fpäter zeitweilig einer mehr particulariftiichen wich, aber doch auch von Zeit 
zu Zeit wieder emportauchte. 

.) Es iſt dies die berühmte Schrift: „Bedenken, welchergeftalt securitas publica 
interna et externa und status praesens im Reich jetigen Umſtänden nach auf feften 
Fuß zu fielen“, 1. Thl. vom Auguft, 2. Thl. vom Novbr. 1670. (Leibnitens 
„Deutihe Schriften“, herausgeg. von Guhrauer, 1.8d. S. 151 ff. Vgl. Gubrauer: 
„Leibnitz“, 1. Bd. ©. 83.) 

*) ©. bie $$ 65 und 66 der obigen Denkſchrift. 
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phen, die deutſchen Zuſtände wieder „auf feſten Fuß zu ſtellen“, im 
voraus ahnen. 

Leibnitz ſelbſt mag eine ſolche Ahnung davon, daß es unmöglich ſei, 
auf dieſem nächſten und natürlichſten Wege, durch Entwicklung und Eini— 
gung der innern Kräfte der Nation, Deutſchland vor der drohenden 
Uebermacht Frankreichs ſicherzuſtellen, wol gehabt haben. Nur ſo erklärt 
es ſich, wie dieſer helle Kopf, in beharrlicher Verfolgung ſeines Zwecks, 
noch zu einem andern Mittel greifen konnte, welches, bei aller Geniali— 
tät des Gedankens an ſich, doch das Chimäriſche der Hoffnungen, 
welche Leibnitz für ſeine patriotiſchen Wünſche daran knüpfte, ſo offen 
an der Stirn trägt, daß ihm ver Vorwurf unpraktiſchen und phantaſti— 
ſchen Handelns bei diefer Gelegenheit faum erfpart werden kann. Die- 
ſes Mittel beitand in einem Plane zur Eroberung Aegyptens, den Leib: 
nig ausarbeitete und dem Könige von Frankreich vorzulegen beſchloß, 
um dieſen dadurch von feinen Abjichten auf Deutjchland und andere 
Nachbarländer abzuziehen. Die Idee eines allgemeinen Kreuzzugs ver 
Chriftenheit gegen die Ungläubigen — eine Idee, die ſchon in dem 
Entwurfe einer deutjchgejinnten Allianz zu Tage trat*), jpielt in die— 
ſem Plane eine Hauptrolle **). 

Hielt Leibnig wirklich eine Eroberung Aegyptens für ein fo leich- 
tes, ficheres und gewinnreiches Unternehmen, daß er in aufrichtiger Ab- 
fiht ſolche dem franzöfiichen Machthaber als vollgültiges Aequivalent 
für das Aufgeben feiner Eroberungspläne in ver Nähe anrathen zu 
dürfen glaubte? Dover mwähnte er, fo verfchlagene Diplomaten, wie 
Ludwig und feine Minifter, mit täufhenden Vorfpiegelungen ivrefüh- 
ren zu können? Oder endlich, war doch vielleicht ein Motiv perjönlichen 
Ehrgeizes neben dem allgemeinen vaterländifchen mit im Spiele — ver 
Wunſch, in directe Beziehungen zu vem neuen Beherrſcher Frankreichs 
zu treten, deſſen Glanz die Fürften, deſſen Freigebigfeit die Gelehrten 
von ganz Europa zu fchmeichleriicher Bewunderung hinriß ? 

Die bis jet eröffneten Quellen zur Gefchichte des großen Man- 
ne® geben uns auf diefe Fragen feine jichere Antwort. Daß er ſich 
jelbjt über die praftifchen Erfolge feines Beginnens Ilufionen machte, 








*) 888 ff. der obigen Denkſchrift. 

**) Ueber diefes fog. Consilium Aegyptiacum L.'s und die damit bei Lud— 
wig XIV. wiederholt gemachten Verſuche berichtet ausführlich Gubrauer, a. a. O. 
1. Bd. ©. 93—112, 132—136. 
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darf ung nicht Wunder nehmen. Es war nicht das einzige mal in 
feinem Yeben, daß diefer philofophifche und mathematische Kopf Selbit- 
täufchungen feiner Phantafie erlag, zumal wo es fih um Unternehmune 
gen handelte, von welchen er ſich ebenjowol für das Allgemeine, wie 
für feinen eigenen Ruhm und Einfluß Großes verſprach. Zu jeiner 
Rechtfertigung gereicht e8 einigermaßen, daß Staatsmänner, wie der 
Freiherr von Boineburg und ver Kurfürſt von Mainz, fein Beginnen 
billigten und ihn zu deſſen Ausführung ermunterten. 

Sein Aufenthalt Eine wichtige Frucht trug dem jungen Gelehrten den⸗ 


in Paris und Lon⸗ 
von: mathema- och ſein kühner ägyptiſcher Plan ein: er verhalf ihm zur 


a. Erubien, Befriedigung eines längjt gehegten glühenden Wunjches 
und erichloß jeinem in die Weite jtrebenden Geifte neue Quellen des 
Wiffens und neue Gejichtsfreife ver Yebensanfchauung. Durch Boine- 
burg's Bermittlung nad Paris gejandt, um perjönlich feinen Plan 
dem franzöfifchen Könige zu entwideln und zuempfehlen, dann, als dies 
mißglüdt war, durch Privatgeichäfte feines Gönners jowie dur 
Aufträge des Kurfürften und anderer vornehmer Perjonen in Deutjch- 
(and, endlich durch eigne Neigung mehrere Jahre lang dort fejtgehal- 
ten, bildete er jich in der glänzenden Hauptitadt Frankreichs, einem 
der Brennpunkte der allgemeinen geiftigen Bewegung der damaligen 
Zeit, zu jener Univerjalität des Wiſſens und jener Gewanptheit des 
Geiftes aus, welche er in Deutjchland niemals würde erlangt haben 
und welche ihn für immer vor einem Rüdfall in die Bejchränftheit 
des bloßen Fachgelehrtenthums ſchützte. Zugleich lernte er ſowol dort, 
als in London, wohin er jich ebenfalls auf einige Zeit begab, alle vie 
wichtigen Fortichritte des Auslandes in den Wiffenfchaften und Kün- 
iten fennen, welche in jeinem Baterlande nachzuahmen und heimijch zu 
machen er jich jpäter jo angelegen fein ließ. Dort wachte mit erneuter 
Stärfe der Sinn für Gejchichte wieder in ihm auf, den er in früher 
Jugend an der Lectüre ver alten Hiftorifer genährt hatte, und aus dem 
Staube ver Bibliothefen, in die er ſich vergrub, trug er eine vieljeitige 
Kenntniß der Gejchichtsquellen und eine klare VBorftellung von ver Auf- 
gabe der Gejchichtichreibung mit hinweg. Dort regte Pascal’s viel- 
bewunderte Erfindung einer Rechenmaſchine ihn zu einem Verſuche 
ähnlicher Art an, dejlen Erfolg fein Vorbild übertraf und nicht blos 
den Beifall ver Gelehrten von Fach, jondern auch die Aufmerfjam- 
feit des Minifters Colbert gewann. Dort fuchte er im Verkehr mit 
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Handwerfern und Arbeitern aller Art diefen die Geheimnifje ihres Ge- 
werbes abzulaujchen, um davon bei feiner Rüdfehr ins Vaterland Ge— 
brauch zu machen und Nugen zu ziehen; es erregte ihm aber feine 
patriotiichen Gemwijjensfcrupel, daß er, um für einen Ruf, ven er ablehnte, 
jih dankbar zu zeigen, zür Mittheilung ver gemachten Wahrnehmungen 
an den däniſchen Minijter jich erbot. Dort genoß er den Unterricht des 
großen Mathemätifers Huygens und ven Umgang der erjten Gelehrten 
aller Fächer, während er gleichzeitig Zutritt zu ven beveutenpften Staats— 
männern und den vornehmften Perjonen des Hofes erlangte, durch 
welche er in die Berhältniffe ver europäischen Bolitif und die Feinheiten 
des diplomatiſchen Gefchäftswerfehrs eingeweiht ward. Dort trug 
er zujammen, was er, „nach ven Grenzen feiner Börſe“, von Schriften, 
„in denen Erfindungen, Verfuche und Demonftrationen aus den Na— 
turwiſſenſchaften, der Technik und der Mathematik abgehanvelt wa— 
ren“, oder von Quellen der. Gejchichte und der Staatsfunft auftreiben 
fonnte, und „brachte für vierzig Thaler die Blüthe ver Bücher Englands 
zurüd“. Dort entjtand bei ihm ohne Zweifel der erfte Gedanke zur 
Aufrihtung gelehrter Gejellichaften in Deutjchland nach dem Mufter 
der Akademien von Paris und London, von denen beiden ihm damals 
die längit erfehnte Ehre ihrer Mitgliepfchaft zu Theil ward *). 

Wenig fehlte, fo hätte Leibnig, gleich manchem andern veutjchen 
Gelehrten, jeinen Aufenthalt ganz in Paris genommen und wäre fo 
wahrjcheinlich für immer jeinem Vaterlande verloren gegangen. Seine 
Berbindungen mit Mainz waren dur den fajt gleichzeitig erfolgten 
Tod jeiner beiden Gönner, des Kurfürjten Johann Philipp und des 
Freiherrn von Boineburg, gelöſt. Ein Plan zur Anſiedlung in Paris 
durch Kauf einer einträglichen Stelle, welchen Leibnitz eine Zeit lang im 
Auge hatte, mißglüdte zwar, weil jeine Familie ihm die dazu nöthigen 
Mittel nicht fandte, aber bald darauf ward, wie es fcheint, die Auf- 
merfjamfeit einflußreicher Perſonen auf ihn gelenkt und ihm eine an- 
jehnliche Penfion angeboten, um ihn in Frankreich feitzuhalten **). 


*) Gubrauer, a. a. O. 1. Bd. S. 112— 188. 

**) Guhrauer in feinem Leben L.'s weiß zwar davon nichts, wir finden jedoch 
dieien Umftand ausbrüdlich angegeben in einem Schreiben, weldes L. im Januar 
1713 an den Raifer Karl VI. richtete und worin er, jeiner Gewohnheit nad, durch 
einen kurzen Abrif feines bisherigen Lebens und Wirkens fich bei feinem neuen 
Gönner einführte. Rößler bat daffelbe aus den mehrerwähnten neu aufgefundenen 
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Zur glüdlichen Zeit traf von dem Herzoge Johann Friedrich von 
Braunfchweig-?üneburg, dem Yeibnit früher einmal feine Dienfte an- 
geboten hatte, eine Berufung nah Hannover ein, welcher Leibnitz Folge 
leitete, Paris mit feinen ihm jo werthvollen Verbindungen und ven 
dort begonnenen größeren wiffenfchaftlichen Arbeiten (worunter auch die 
wichtige Erfindung ver Differentialvehnung war) nicht ohne Schmerz im 
Stiche lajjend *). 
eg te So fand ich Leibnitz mit einem male in eine ganz 
„igäfestpätigteit. andere Sphäre des Yebens und Wirfens verjegt. Statt 
eg ver Ungebundenheit, womit er in Paris ſeinen wiſſen⸗ 
a er ihaftlihen Studien nachgehangen hatte, die beengenden 
an Ludwig XIV. Rückſichten des Dienftes um die Perfon und in den Ge- 
ſchäften eines Fürften, deſſen Yiberalität und Achtung vor dem Genie des 
nun ſchon berühmten Gelehrten zwar diefem jo viel als möglich wiſſen— 
ſchaftliche Muße und Yosgebundenheit von den drückenden Laſten mecha- 
niſcher Gejchäftsarbeiten zu verichaffen fuchte, aber doch nicht verhindern 
fonnte, daß der befte Theil feiner Zeit und feiner Kraft in ſolchen Ar- 
beiten zerjplittert warb und „höchſtens in Nebenjtunden ihm vergönnt 
war, ältere Erfindungen weiter zu verfolgen“. Statt ver großartigen 
Verhältniffe, in denen Leibni dort gelebt hatte, fortwährend zu 
neuen Forſchungen angeregt und der ehrenditen Anerkennung jeder ge— 
lungenen verfichert, die ihm jett wieder hier entgegentretende Befchränft- 
heit deutichen Gelehrtenwejens mit der ganzen pedantifchen Steifheit 
jeines einjeitigen Fachwiſſens und der felbjtgefälligen Anmaßlichkeit feiner 
vollfommenen Unfenntniß der ungeheuren Fortjchritte des Auslandes, 
die jo weit ging, daß einer ver beveutendften deutfchen Gelehrten jener 
Zeit, der berühmte Polyhiftor Conring, ihn, welcher eben erjt die Freund: 
ſchaft der größten Geifter Franfreihs und Englands und die Aus- 





Handichriften veröffentlicht im Aprilhefte des Jahrgangs 1856 der Sitgungsberichte 
der pbilof.-biftor. Klaffe der kaiſ. Akademie der Wiffenfchaften zu Wien. Möglich 
wäre e8 übrigens, daß Leibnit mit den Worten „anſehnliche Penſion“ der Kürze 
balber eben jenes Amt bezeichnet hätte, welches ihm durch Vermittlung „einiger vor- 
nehmer Perjonen, die ibn ſonderlich begünftigt”, zum Kauf angeboten und, durch 
Zuthun derjelben einflußreichen Perſonen, eine Zeit lang offengebalten ward, „daß 
nicht Andere fih dahinter machten, die auch ein Mebreres nicht anjeben würden“. 
Wäre dies jo, jo würde bie gedachte Augabe L.’8 mit dem übereinftimmen, mas 
Guhrauer, a. a. O. 1. Bd. ©. 161 ff. berichtet. 
*) Gubrauer, a.a. O. 1. Bd. ©. 168 ff. 
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zeichnungen der Afademien von London und Paris genofjen, mit feinen 
neuen Methoden in der Analyfis, Demonftration und Erfindung wie 
einen „philofophiichen Schwärmer“ behandelte. Statt ver Gewanptheit 
der Franzojen und Engländer in der Ausführung und Verbefjferung 
von Erfindungen, an deren Beobachtung er fich erfreut und deren Nüß- 
lichfeit er durch eignen Gebrauch ſchätzen gelernt hatte, die Ungefchickt- 
heit, Schwerfälfigfeit und Unzugänglichkeit für bejjere Belehrung, welche 
er bei den deutſchen Handwerkern und jelber ven Beamten überall an= 
traf und welche ihm jede Wirkſamkeit auf dieſem Felde, jo oft er fih an 
eine folche wagte, verleidete und erjchwerte. 

Das Schlimmfte aber von allem war, daß Yeibnig durch fein 
Verhältniß zu Johann Friedrich fih zur Vertretung einer particulariftis |’ 
ſchen und mit dem Auslande buhlenden Fürftenpolitif verurtheilt ſah, 
er, der noch vor wenigen Jahren an dem Hofe eines Johann Philipp 
von Mainz der Dolmetjcher nationaler und patriotifcher Gedanken ge- 
wefen war *). 

Leider hat e8 das Anfehen, als habe Leibnit ſich in dieſe letztere 
Rolle beinahe leichter gefunden, al® in die Berzichtleiftung auf eine 
großartige und ausgebreitete wifjenfchaftlihe Thätigkeit. Mit einer 
Elafticität des Geiftes, die wir bewundern müßten, wenn fie nicht auf 
Koſten der Feitigfeit des Charakters fich äußerte, wußte er dieſelbe 
Wärme der Hingebung und diefelbe Kraft der Ueberredung, die er einſt 
für allgemeine nationale Zwede aufgewendet hatte, jet in die Verthei- 
digung Kleinlicher Sonderrechte der Yandesherren zu legen **), und wich- 
tiger, als securitas publica und status praesens imperii, ſchien ihm 
pie Frage zu fein, ob auf dem Friedenstage von Nymmwegen vie fürft- 
lichen Gejandten ven furfürftlichen gleichgeftellt und mit dem Titel: 
Excellenz befleivet fein jollten oder nicht. 

Wir können e8 ihm nicht vervenfen, wenn er aus ver Beſchränkt— 
beit feiner neuen Berufsthätigfeit fich bald wieder heraus nach einem 
weiteren, feiner großen Talente würbigern Wirfungskreife jehnte, denn, 
mit wie löblichem Eifer er auch des Herzogs gelehrte Liebhabereien 
benugte, um phyſikaliſche Erperimente zu unterjtügen und Bücher- 


*) Gubrauer, a. a. O. 1. Bd. ©. 191 ff. 
**) In der Schrift: Caesarini Furstenerii tractatus de jure suprematus 
ac legationum prineipum Germaniae (1677). 
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ihäte zum allgemeinen Bejten zu jammeln, wie vertieft er auch ſchien 
in bergmännifche Unternehmungen und geologifche Unterfuhungen-, in 
Pläne für Verbeilerung des Münzweſens und andere gemeinnüßige 
Einrichtungen des inneren Staatslebeng, jo läßt jich doch venfen, daß 
ein Mann wie Yeibnig in einer Stellung, welche eine freie und erfolg- 
reiche Entfaltung jeiner wiljenjchaftlichen Thätigfeit nicht geftattete, im 
Politiſchen aber ihm jogar eine völlige Verzichtleijtung auf jedes Wirken 
im großen nationalen Maßſtabe auferlegte, ſich auf die Dauer nicht wohl 
fühlen fonnte. Das Mittel freilich, das er anwandte, um in anderes 
Fahrwaſſer zu gelangen, war abermals ein etwas ſonderbares. Wir 
ſehen ihn nämlich ven früher gemachten VBerfuch wiederholen, die Augen 
des „großen Königs“ auf fich zu ziehen, und, wie e& fcheint, fich mit 
der Hoffnung jehmeicheln, dasjenige aus der Ferne zu erlangen, 
was früher in perjönlicher Bemühung ihm mißglüdt war. Leibnitz 
bejchäftigte fi) damals jehr eifrig mit ver Idee einer fogenannten 
„allgemeinen Charafteriftif“ oder „Pafigraphie” — einer Art von 


' Zeichenfprache oder Algebra für die menfchlichen Gedanken, nad) jeiner 


Meinung eines vortrefflihen Organs zur VBerftändigung aller Nationen 
unter einander ohne die mühſame gegenjeitige Erlernung ihrer Sprachen, 
zugleich aber auch eines mächtigen Hebels für die Vervollkommnung ver 
Wijjenichaften und vie Erleichterung nüglicher Erfindungen. Yeibnit 
jelbjt ift, troß des Eifers, womit er dieſe Idee erfahte, und der über- 
ihwenglichen Hoffnungen, welche er an ihre Verwirklichung nfipfte, 
niemals über bloße Andeutungen davon hinaus und bis zur wirklichen 
Ausführung ſeines Planes der Aufitellung einer ſolchen allgemeinen 
Charafteriftif gefommen, und es ift daher jchwer, fich ein deutliches Bild 
von dem zu machen, was der große Philojoph eigentlich unter viejer 
„neuen Kunst“ verjtanden oder damit zu erreichen gehofft haben mag. 
Wahricheinlich ſchwebte ihm dabei Baco's „Kunft ver Erfindung * vor, 
welche in ver gelehrten Welt jo großes Aufjehen gemacht und eine 
völlige Revolution im Reiche ver Wiljenfchaften erzeugt hatte. Allein, 
während diefe Baconijche Kunſt der Erfindung in nichts beſtand, als 
in der Anleitung des Menjchen zur richtigen Erfenntniß und zur wirk— 
jamen Beherrfhung der Natur durch Beobadhtungen und Verſuche, 
glaubte Yeibnig, wie e8 ſcheint, durch eine blos logifche Verfnüpfung al 
gemeiner Vorftellungen (ähnlich, wie e8 vie Algebra mit den Zahlen- 
‚zeichen oder Buchftaben thut) neue Wahrheiten entdeden und jo die 
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Herrſchaft des menſchlichen Geiſtes über die Natur erweitern zu 
können *). 

Dieſe, ihm ſelbſt noch als bloße Idee vorſchwebende, weder in 
ihren praktiſchen Erfolgen bewährte, noch auch nur wiſſenſchaftlich feſt— 
geſtellte neue und räthſelhafte Kunſt war es, durch welche Leibnitz ſich 
einem ſo nüchternen und ſo poſitiven Kopfe wie Ludwig XIV. zu em— 
pfehlen hoffte. Natürlich mußte auch dieſer zweite Verſuch, ebenſo wie 
jener frühere mit dem ägyptiſchen Plane, fehlſchlagen — trotz der jchmeich- 
leriſchen Huldigungen, welche Leibnig dem franzöfifchen Machthaber, als 
dem „Einzigen“ und „Uniterblichen“, „dem großen Fürſten, auf wel- 
hen unſere Zeit ftolz ift und welchen die nachfolgenden Zeiten vergebens 
wünfchen werben“, mit vollen Händen in der Denfjchrift jpendete, 
worin er demſelben jeine Idee vorlegte **). 

Seitdem hat Leibnit (eine einzige fchüchterne Anknüpfung bei 
Gelegenheit des Briefwechjels mit Bofjuet über den Plan einer Ver— 
einigung der Katholiken und Broteftanten abgerechnet, die aber ebenfalls 
ohne Folgen blieb ***)), keinen weiteren Verfuh einer Annäherung 
an Ludwig XIV. gemadt. Wohl aber jehen wir ihn von dieſer Zeit 


*) Die erfte Entftehung feiner Idee einer Algebra der menſchlichen Gedanten 
bejchreibt Leibnig in der mehrerwähnten Selbftihilderung (ſ. Guhrauer, a. a. O. 
1, Bd. ©. 22) folgendermaßen: „Als ich diefem Studium (der Ariftoteliichen Prä- 
dicamente) mit größerm Nachdruck oblag, verfiel ich auf jene bewundernswürdige 
Betradtung, daß ein gewiljes Alphabet der menichlichen Gedanken erfunden werben 
fönnte und daß aus der Kombination der Buchftaben dieſes Alphabets und der Ana- 
Iyfis der aus ihmen gebildeten Wörter Alles ſowol erfunden als beurtbeilt werben 
fünnte. Sobald diefes von meinem Geifte erfaßt worden war, jauchzte ich auf, 
jreilich mit einer Inabenhaften Freude, denn bamals fahte ich die Größe des Gegen- 
ftandes nicht genug. Späterhin aber, je größre Fortfchritte ich in der Erfenntniß 
der Dinge machte, deſto mehr wurde ich in dem Entſchluß befeftigt, einen jo großen 
Gegenftand zu verfolgen”. Vgl. Guhrauer, a. a. D. 1. Bd. ©. 320 ff. 

) Ebenda ©. 336. Die Denkichrift führte den Titel: „Preceptes pour avan- 
cer les sciences“. Eine zweite Schrift Ähnlichen Inhalts: „Discours touchant 
la methode de la certitude et l’art d’inventer, pour finir les disputes et pour 
faire en peu de temps de grandsprogres“, wird von Gubrauer (ebenda u. Anhang 
zum 1. Bde. S.44) — gegen Erdmann, welcher diefelbe an den König von Preußen 
gerichtet glaubt und deshalb ins Jahr 1701 fett, gleichfalls als eine Denkſchrift an 
Ludwig XIV. bezeichnet. 

**) Guhrauer, a.a.D. 2. Bd. ©. 50. „Die Werke von Leibnig, berausge- 
geben von Onno Klopp“, 7. Bd. Einleitung S. XLIII und S. 107 f. 
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an bis in jein höchjtes Alter gegen den franzöfiichen König, als gegen 
den gefährlichiten Feind der Sicherheit Deutjchlands und der Ruhe 
Europas, in Pamphleten, Denkſchriften, Manifejten, furz auf jeve 
Weiſe mit einer Heftigfeit agitiren*), won der es nur leider zweifel- 
haft bleibt, ob fie ein reiner Erguß feiner patriotifchen Empfindungen, 
oder die Nachwirkung einer in ver Seele des Philojophen zurückge— 
bliebenen Empfinolichfeit über die ihm zweimal von Seiten des „großen 
Königs“ widerfahrene Zurückweiſung gewejen jei. 

Rüctehr Leib- Dieje Umkehr des Philofophen von den Anwand— 
ae nattonafen, lungen eines allen Rüdjichten des Patriotismus abjagen- 
ia den gelehrten Weltbürgerthums zu einer wieder mehr den 

ligen Plänen. vaterländiſchen Interefjen und den großen nationalen Ge- 
jihtspunften zugewenveten Thätigfeit ward wejentlich unterftüßt durch 
einen günjtigen Wechjel in jeinen äußern VBerhältniffen. Der franzöſiſch 
gefinnte Herzog Yohann Friedrich jtarb (1679), und an feine Stelle 
‚trat Ernſt Auguft, ein ebenjo aufgeklärter und hochgebilveter, wie auf- 
richtig patriotifcher Fürft. 

Unterftügung bier Bon da an beginnt für Yeibnig die glänzenpfte und 
ira Ira frucdtbarjte Periode jeines Wirfens **. Die mannbafte 
Gran Augen von deutfche Politik feines neuen Gebieters rief auch in ihm 

dannerer. den Geift vaterländifchen Stolzes wieder wach, welcher 
einjt feine erjten Schritte auf dem Gebiete ver Politik geleitet hatte. 
Die nächte Frucht diefer neuen Stimmung war jene Satire auf Lud— 
wig XIV, ***), durch welche er, den allerchriftlichiten König wegen feines 
Bünpnifjes mit ven Ungläubigen verjpottend, Deutichland für die Ver— 
legungen und Verwüftungen, die e8 von Ludwig und jeinen türkijchen 
Verbündeten zu erdulden hatte, fich jelbjt aber noch nachträglich für vie 
Berwerfung feines ägyptiſchen Planes rächte. Der hochitrebenvde Ehr- 


) &o in dem Mars Christianissimus auctore Germano Gallo-Graeco, ou 
Apologie des Armes du Roi Tres-Chretien contre lesChretiens — einer in ber 
Form der Satire verfaßten, ohne den Namen des Bfs. im Jahr 1684 (aljo wenige 
Jahre nah jenen ſchmeichleriſchen Denkihriften an Ludwig XIV.) erjihienenen 
Schrift — jo in den verfhiedenen Denkſchriften, Manifeften u. ſ. w., die er theile 
an, theils für den faiferlihen Hof in den letten Jahrzehnten feines Lebens aus- 
arbeitete und wovon fi) mehrere bisher noch unbelannte in den R.⸗Hdſ. finden. 

Bgl. darüber Gubrauer, a. a. D. 2. Bd. ©. 1 ff. 

**) Der jchon erwähnte Mars Christianissimus. 
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geiz Ernſt Auguſt's, welcher die alte Macht und Größe des welfiſchen 
Hauſes, jo weit e8 die Umftände gejtatteten, zu erneuern fuchte, bot der 
publiciftifchen Thätigfeit Keibnigens, wenn auch wieder auf vem Felde 
particulariftifcher Interefjen, doch viel weitere und großartigere Ziel- 
punfte dar, als die auf Heinliche Etifettefragen fich befchränfenve Eitel- 
feit jeines® Vorgängerd. Die beveutenden Berbindungen, welche der 
neue Herzog mit ven Höfen von Wien und Berlin unterhielt — damals 
ven einzigen in Deutſchland, wo noch eine jelbftändigere und, wenig- 
ſtens im Verhältniß zu andern, mehr nationale Politif gepflegt ward, 
—, lenkten ven Blick des Philofophen auf die großen Anliegen Deutjch- 
lands zurüd und eröffneten jeinem Drange wiffenfchaftlichen und ge- 
meinnüßigen Wirfens neue, an lodenden Ausjichten reihe Bahnen. 
Der aufgeflärte Sinn und ver freie Blid des Herzogs im Religiöfen, 
verbunden mit gewiljen äußeren Rüdjichten feiner Politik, machten den 
Hof zu Hannover eine Zeit lang zum Mittelpunfte jener Unionsbes } 
jtrebungen zwifchen ven ftreitenden Kirchen, welchen Leibnitz jchon zu 
Mainz nahegetreten war und welche jett, wo fie größtentheils in feiner 
Hand ſich concentrirten *), ihm ein weites und fruchtbares Feld zur 
Bethätigung feines Scharfſinns und feines Vermittlungstalentes, ſo— 
wie zur Anfnüpfung neuer, wichtiger Beziehungen nach ven verjchiedenften 
Seiten hin boten. Der lebhafte Ideenaustauſch über vie höchſten Fragen 
des Menjchengeiftes, zu weldhem ver Umgang mit ven geijtvollen 
Fürftinnen Sophie und Sophie Charlotte, ver Gemahlin und der Tochter 
Ernſt Auguft’s, ihm Beranlaffung gab, regte ihn zur Wiederaufnahme 
und Weiterausbildung von Speculationen an, denen er, ohne fie jemals 
ganz aus den Augen zu verlieren, doch, unter der Yajt jo vieler zer- 
jtreuender Geſchäfte andrer Art, längere Zeit hindurch feine anhalten- 
dere Aufmerkjamfeit hatte widmen fünnen, und die Berührungen mit 
Denfern, die der Verkehr in dieſen, für alle geiftigen Strömungen ber 
Zeit geöffneten Kreifen ihm nahelegte, brachten jene Speculationen 
vollends zur Reife und zum Abſchluß. Die Anwefenheit des berüchtigten ı 
Freidenfers Toland, der mit einer englifhen Geſandtſchaft am Hofe 
zu Hannover erjchien, wurde für Yeibnig der Anjtoß zu einer erneuten 


*) Gubrauer, a. a. O. 2. Br. S. 20, 165, 231. Wir kommen auf dieſe 
Unionsbeftrebungen nad ihren Beziehungen zu den allgemeinen religiöſen Berhält- 
niffen der damaligen Zeit im folgenden Abſchnitt zurück. 
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Darlegung feiner Anfichten und Beweisführungen im Intereſſe der 
hergebrachten firchlihen Satungen, welche Toland anfeht, und vie 
Geſpräche, die er zu Berlin mit feiner Schülerin in ver Philojophie, 
der nunmehrigen Königin von Preußen, über Bayle's Zweifelsgründe 
wegen ber Unvereinbarfeit der göttlichen Altwiffenheit mit dem freien 
Willen des Menfchen, der göttlichen Weisheit und Güte mit dem zahl- 
reichen Uebel in ver Welt führte, bildeten die Grundlage jenes berühm- 
tejten aller Werfe des Philofophen, feiner Theodicee *). 

Hauptzüge der Neben vdiefem Ausbau feines philojophifchen Sy— 
—e— ſtems **) ſehen wir die Thätigkeit Leibnitzens von jetzt an 

ceibnitens. his am das Ende feines Lebens überwiegend der Ausbil— 
dung und Verwirklichung jenergroßen Ziele gemeinnügiger, patriotifcher 
und humanitärer Wirkfamfeit zugewenvet, in beren Berfolgung er ſchon 
als Jüngling vie höchite Aufgabe eines ſtrebenden Geiftes, den ficher- 
ten Weg zur Förderung der allgemeinen Beitimmung des Menjchen- 
geichlecht8 und die würdigſte Art der Verherrlihung Gottes auf Erven 
erfannt hatte. Die Wiedererneuerung des alten Ruhms der Deutfchen, 
„welche einjt in Erfindung mechanifcher, natürlicher und andrer Künſte 
und Wiffenjchaften die erſten geweſen, nun aber in deren Vermehrung 
und Beſſerung die legten geworden ***)“, die „Aufmunterung der 
ingenia“ 7), vamit Deutſchland nicht ferner mehr in Handel und Wan- 
del ein Raub ver Fremden, in ver Wilfenfchaft ein bloßer Nachzügler 
berfelben jei, vie Erprobung und Ausführung nüglicher Gedanken, „vie 


*) Guhrauer, a. a.D. 2. Bd. S. 224, 248. 

**) Die größeren philoſophiſchen Arbeiten Yeibnigens erſchienen ſämmtlich nad 
1690, jo die Principia philosophiae in gratiam Principis Eugenii, die Prin- 
cipes de la Nature et de la Gräce, fondés en raison, die Considerations sur 
les princeipes de vie et les natures plastiques, das Syst&me nouveau de la na- 
ture et de la communication des substances, aussi bien que de l’union qu'il 
y a entre l’äme et le corps, nebft den Eclaircissements du nouveau syst&me, 
der Aufſatz De ipsa natura, endlich die Tentamina theodiceae ſammt ibren 
vielen Ergänzungen und weitern Ausführungen. 

) Worte L.'s in dem „Bedenken von Aufrichtung einer Societät“ u. ſ. w., in 
den R.:HDj. 

T) Das Folgende theils nad dem „Grundriß eines Bedenkens wegen Aufrid- 
tung eimer Societät” (1688), theils nad einem Schreiben 2.’8 an den König von 
Preußen (1703), theils nach verſchiedenen Denkichriften deifelben an den Kaiſer 
(1713) — fümmtlid in deu R.-Hdſ. 
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mancher jonjt mit jich jterben läßt“, vie Verbindung von Theorie und 
Erfahrung dur Experimente und Modelle im großen, die VBerbefferung 
der Künfte und Handmwerfe durch Einführung fremder oder Ausbildung 
und Vervollkommnung eigner Erfindungen, die Beſſerſtellung ver nie- 
dern oder arbeitenden Klaſſen durch Fürforge des Staats für Arbeits- 
gelegenheit und Arbeitsverdienft*), die Hebung aller Wifjenfchaften, 
ganz beſonders aber der für ven praftifchen Nugen und die Wohlfahrt 
der Menfchen arbeitenden, wie Medicin, Chemie, Mechanik, Oekono— 
mie**), eine zwedmäßigere Erziehung der Jugend „nicht jowol zur 


Vorſchläge diefer Art, zum Theil vollfommen im Geifte befien, was man 
heutzutage „ſocialiſtiſch“ im guten Sinne zu nennen pflegt, fommen in den R.-Hdſ. 
mehrere vor. So wird in einer ber Wiener Denkichriften (überfchrieben: „Syſtem 
der Staatswiffenihaften“) die Bildung einer bejondern Generaldeputation „zur 
Aufbülfe der Nahrung” und „zur Stellung der Armen in Arbeit” (1) empfohlen. 
Au in einer zweiten Denkſchrift aus demſelben Jahre (1713) findet fich der gleiche 
Gedanke der Errichtung einer Commiifion „zur Verminderung des Elends und 
Beihaffung von Nahrung für bie Armen”. Wieder in einer andern Abhandlung, 
betitelt: „Was eine Obrigkeit zur Wohlfahrt ihrer Unterthanen thun ſoll“ (Jahr 
unbeftimmt) wird der Obrigkeit zur Pflicht gemacht, für lohnende Arbeit zu forgen und 
deshalb das Arbeitsmaterial (Wolle u. ſ. w.) nicht roh aus dem Lande geben, 
vielmehr im Lande jelbft verarbeiten zu laffen. Ferner fol fie Vorſchüſſe an 
Aermere geben u. |. w. Auch der Aufjat „wegen Anlegung von Affecuranzar- 
ftalten” (Jahr unbeftimmt) ſchlägt infofern bier ein, als die darin empfohlene Errid)- 
tung von Verfiherungsgefellichaften „entweder gegen alle Zufülle, oder wenigftens 
gegen Waſſer- und Feuerfhaden“ ausprüdlih in Verbindung gebracht ift mit der 
herrſchenden Noth und der Entvölferung Deutichlands in Folge des dreißigjährigen 
Krieges. Ya in einem der Entwürfe zur Erridtung von Societäten (dem „Grund— 
riß”) kommt jogar die Forderung vor: die Societät müſſe die Erridtung von 
„Werkhäuſern“ betreiben, „worin jeder Arme, Tagelöhner, Handwerlergejell u. |. w., 
jo lange er will, arbeiten fanın und dafür feine Koft und etwas Zehrung zum 
MWeitergeben erhält“. Auf einem bejondern Blatte, welches zu dieſem „Grundriß“ 
zu gehören ſcheint, wird biefe Idee noch weiter ausgeführt. Die Geiellichaft, beißt 
es bajelbft, Fünne die Handwerker auf ihre Koften „in großen Stuben“ arbeiten 
laffen „bei Geſprächen und Luftigfeit“. Die Leute würden dadurch nicht faul 
werben, vielmehr beifer arbeiten, als jett, weil 1) ohne Nabrungsiorgen, 2) gleich- 
mäßiger, da fie nicht das eine mal zu viel, das andre mal zu wenig Arbeit hätten; 
auch würde dadurch verbindert werden, daß die reichen Kaufleute die Armen miß— 
brauchten. z 

w) Bejonders merkwürdig ift im diefer Beziehung eine Stelle des erwähnten 
Schreibens an den König von Preußen, worin es wörtlich beißt: — „damit man 
nicht in der bloßen Speculation verbleiben möchte, jo babe vorgeihlagen, daß das 

Biedermann, Deutichland. II, 1. 2. Aufl. 15 
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Poefie, Logik und Scholaftif, als vielmehr zu ven Realien, Gejchichte, 
Mathematif, Geographie, Phyjif, zu den moralifhen und politifchen 
Wiſſenſchaften“*), und eine Verbeſſerung der öffentlichen Schulen, 
„damit nicht ferner das fürs Leben Nützliche verfäumt und eine zu 
lange Zeit mit bloßem Yateinveden und ähnlichen Dingen zugebracht 
werde” **), die Wiedereinfegung ver fo lange vernadhläffigten und 
verunehrten deutſchen Mutterfprache in ihre alten Rechte, ihre Reini- 
gung von unnöthiger Beimiſchung fremder Beſtandtheile und ihre Aus- 
bildung zu einem Werkzeug feinerer poetifcher und wiljenfchaftlicher 
Gedankendarſtellung***), worin fie hinter anderen Sprachen zurüdgeblie- 
ben — endlich, indem der Philojoph fich weit über ven blos nationalen 
Gefihtsfreis hinaus zu einem der höchſten weltbürgerlichen und reli- 
giöfen Standpunkte emporihwingt, die Vereinigung aller Völker durch 
die Bande der Eivilifation, die Anfnüpfung internationaler Verbin 
dungen zur gemeinfamen Förderung der großen Gulturzwede ver 
Menſchheit, zur Anftellung vergleichender Beobachtungen im Interejje 
der Naturwiſſenſchaft, zur Verbreitung des Chriftenthums in die Län— 
der, welche vemjelben noch verjchlojfen find — das waren nur bie 
hauptfächlichiten der Strebeziele, zwijchen denen der alles umfaſſende 
Geiſt Yeibnigens in viefer Zeit hin- und hereilte, für welche er bald 
abwechielnd, bald gleichzeitig, balo an einem, bald an vielen Orten zu— 
gleich die ganze Fülle feiner raftlofen und unermüdlichen Thätigfeit 
aufbot. Nichts, was in den Bereich dieſer großen civilifatorifchen 
Aufgaben fiel, entging feiner Aufmerfjamfeit oder blieb von feinem Eifer 
des Schaffens und des Neformirens unberührt. Das Kleinfte erichien 
ihm nicht zu unbedeutend, und das Größte nicht zu ſchwer, wenn es in 





Dbjectum der Societät, neben den aftronomifchen, biftoriichen, philologiſchen u. a. 
Euriofitäteu, auch auf ſolche Realien geben möchte, dadurch die rehtichaffenen Stu: 
dien, u.a. die Arznei, Chemie, Oekonomie und Mechanik, vor allem aber die Er- 
ziehung der Jugend zur wahren Tugend und guten Künften, ferner der Feldbau, 
die Künfte und Manufacturen verbeffert, was Gutes in dergl. erfunden, bei ung 
eingeführt, auch jelbft allerhand Nützliches ausgedacht und prakticirt würde“. 
Bol. Guhrauer, a. a. D. 2. Bd. ©. 192. 
*) „Grundriß eines Bedenkens von Aufrichtung einer Societät.” R.-Hdi. 

*) „Was eine Obrigkeit zur Wohlfahrt ihrer Untertbanen thun fol.“ R.⸗Hdſ. 

**) „Unvorgreiflihe Gedanken, betreffend die Ausübung und Berbefferung der 
deutihen Sprache” (1691) ; |. 2.’8 „Deutſche Schriften”, herausgeg. von Guhrauer, 
1.2. ©. 440 ff., Opp. omn., ed. Dutens, tom. VI p. 6 ff. 
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Beziehung dazu ftand. Das Fernite wie das Nächte erfaßte er mit 
ber gleichen Lebhaftigfeit. Während er fich mit Ideen von der uns 
geheuerften Tragweite rücfichtlich der Aufichließung Chinas durch die 
Bermittlung des Czar Peter und der Errichtung eines „ Commerciums, 
nicht nur von Waaren und Manufacturen, jondern auch von Licht und 
Weisheit, mit dieſer gleichſam andern civilifirten Welt und Anti— 
Europa **) trug, ſchien es ihm nicht zu gering, die Hleinften Detailfragen 
in Bezug auf die Verbefjerung ver Gewerbe in Deutjchland zu ſtudiren 
und Berechnungen anzustellen über den verhältnigmäßigen Koſtenpreis 
des ausländifchen und des einheimischen Fabrifats in Wolle oder 
Seide **), oder über die Vortheile einer Bertaufchung der theuern frem— 
den Färbejtoffe mit wohlfeilern einheimifchen. Wenn ihn ver Gedanke 
der Schaffung eines großen wiljenfchaftlichen Bundes aller Völker zur 
Durchforſchung und Dienftbarmachung ver Natur mit vereinten Kräf- 
ten und im neidlojen Zufammenwirfen lebhaft bejchäftigte und er be- 
veit8 von dieſem hohen Standpunkte aus Vorſchläge machte zu Be— 
obachtungen über die Abweichungen ver Magnetnadel, zu denen die 
ruſſiſche Herrfchaft über vie Nordpolländer der deutſchen Gelehrfamfeit 
die Hand bieten follte, ferner zu vergleichenden Sprachforſchungen, wo» 
bei er ebenfalls hauptſächlich Rußlands vielartige Bevölkerung im Auge 


*) Guhrauer, a. a. D. 2. Bd. ©. 196. 

**), In den R.=Hdj. finden ſich mehrere Aufläge von L.'s Hand, 3. B. über 
Acciſe, über die Wolleninduftrie u. j. w., von denen zwar faum zweifelhaft ift, 
daß fie nicht von L. felbft herrühren, jondern fremde Arbeiten find, die er nur ent: 
weber begutachtete oder als Grundlagen eigner Borjchläge benutzte, welche aber 
auch unter diefer Borausfegung bezeugen, wie genau 2. in alle dieſe volkswirth— 
ihaftlichen Fragen einging und wie er biejelben immer in engfter Beziehung zum 
praftifchen Leben und zu den gegebenen Berhältniffen der deutſchen Nationalinduftrie 
behandelte; ferner andere, bei denen e8 zweifellos ift, daß fie von. felbft ftammen, 
jo ein merkwürdiges Schreiben an den Kurfürften von Brandenburg zur Empfehlung 
eines gewiſſen K. (Kraft ?), worin ber directe Bezug von Seide und Zuder aus den 
Erzeugungsländern (ftatt über England und Holland), die Anlegung von Zuder- 
raffinerien und Tabalsipinnereien, ferner die Errichtung von Handelscompagnien 
nad Art der oftindifhen vorgejdhlagen wird. Der oben erwähnte Aufiag über bie 
Aceiſe ift höchſt wahrieinlih ein Auszug aus der Schrift „Entdedte Goldgrube der 
Acciſe“, welche 1685 erjchien und gegen welche fid) dann die „Geprüfte Goldgrube 
der Accije“ (1687) richtete. Vgl. Chr. Thomafius, „Monatsgeipräche” (1688), 1. Bd. 
©. 188. Leibnitz jelbft ſcheint fih im Ganzen mit dem Verfaſſer des Aufjates 


für das Princip der indirecten Steuern zu erklären. 
15* 
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hatte, — Vorſchläge, die eine jpätere Zeit aufgenommen und in ihrer 
ganzen hohen Bedeutung für den Eulturfortfchritt gewürdigt hat*), fo 
war er nicht weniger eifrig bemüht, für die Vermehrung der Verthei- 
digungsfräfte Deutjchlands die reichen Mittel feines erfinderifchen Gei- 
jtes in Bewegung zu ſetzen, in Manifeften und Pamphleten die öffent: 
ihe Meinung über die von auswärts drohenden Gefahren aufzuklären 
und die Nation zum engen Zuſammenhalten zu ermuntern, in Denf- 
ſchriften an die Höfe, befonders den kaiſerlichen, Pläne aller Art zu 
entwideln bald in Betreff der Steigerung und Benutzung der innern 
Kräfte und der Finanzmittel des Reichs, bald in Betreff der zu jchließen- 
den oder zu erhaltenden äußern Allianzen **). Selbſt die Arbeiten, die 


*) Beide Borihläge finden fih in der Denkichrift wegen Errichtung einer So— 
cietät zu Dresden (in den R.-Hdj.) niedergelegt. 

*) Außer den von Gubrauer, a. a. O. 2. Bd. S. 79, 230, 293 angeführten 
Denkſchriften und Manifeften finden fich deren mebrere au in den R.-Hdj., fo 
3.8. ein Schreiben an den Kaifer (angeblih ſchon aus den Jabren 1688 oder 1689), 
worin fi 2%. rühmt, „das rechte arcanum“ gefunden zu haben, „dadurch Deutich- 
land nicht allein in integrum zu reftituiren, fondern auch glücklich, Kaiſerl. Majeftät 
aber formidabel zu maden, auch deren Autorität cum bono publico gleihfam in- 
dissolubiliter zu verfnüpfen, das Haus Defterreich wieder emporzubringen und Frank— 
reih in Schranfen zu halten“. Unter den zu diefem Bebufe von 2. empfohlenen 
Mitteln find folgende befonders bemerfenswertb: 1) eine „Realunion zwiſchen dem 
Kailer, Spanien und den deutichen Fürften“ durch Anknüpfung von Handelsver- 
bindungen mit Spanien, damit dieſes feinen Bedarf an Manufacturen nicht aus 
Frankreich, jondern aus Deutichland beziebe. L. deutet dabei fpeciell auf Schlefiens 
Leinenbandel bin, für welden Spanien eine wichtige Abjatquelle werden könne. 
2) Eine „Deutſche Compagnie“, deren Haupt der Kaifer fein follte. Die bebeu- 
tendften Fürften müßten fich dabei intereifiren , wohlhabende Leute ihre Capitalien 
darin anlegen (viele Leute wühten nicht, wobin mit ihrem Gelbe) ; eine ſolche Com- 
pagnie wäre das wahre aerarium perpetuum imperii (die ftehende Schatzlammer 
des Reichs) ; fie könnte Vorſchüſſe leiften, wie in England die oftindiiche Compagnie ; 
es wäre das auch ein Mittel, die Fürſten fefter an Kaifer und Reich zu fnüpfen, die 
Reichsſchlüſſe beifer zu ereguiren, prompte Juſtiz berzuftellen. 3) Stetige Reihstage 
(das waren fie eigentlich jeit 1665) „oder doch ein anjehnliches Reihshandelscolle- 
gium“, welches zugleich die „Generalcorrefpondenz” (die Berbandlungen im Reichs— 
münzwejen) übernehmen könnte. „Die größten Fürften“, jet er hinzu, „müßten 
darin, wie billig, Meifter fein.“ Aus mehr jpecifiich öſterreichiſchem Standpunkte 
find abgefaßt: ein Brief an den Kaiſer von 1713 wegen Beichaffung der Geldmittel 
zu Fortſetzung des Krieges gegen Frankreich, eine Denkſchrift (aus demſ. Jahre) in 
der gleihen Sache und eine „Über die politiiche Weltlage“ nach dem Rüdtritte Eng- 
lands von der Nlianz. Vgl. Rößler, „Beiträge zur Staatsgefchichte Defterreichs aus 
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er im peciellen Interejje des Herzogs und feines Haufes auf ſich nahm, 
mußten ihm als Anfnüpfungspunfte für die Entwidlung allgemeiner 
Ideen oder als Hilfsmittel zur Verfolgung feiner weitausfehenven 
Pläne dienen. Die Erörterung von Fragen des particularen Territorial- 
rechts, wobei e8 eigentlich nur auf die Vertheidigung gewiſſer Anfprüche 
der neugejchaffenen Kur Hannover abgejehen war, vegte ihn zu tiefer- 
gehenden Unterfuhungen über Natur und Wefen des Reichsverbandes, 
ja über die Grundlagen aller politifchen Gejellichaften überhaupt an *), 
und die Nachforſchungen über Urjprung und Fortgang des welfifchen 
Haufes, die er auf ven Wunſch des Herzogs anjtellte, erweiterten fich 
unter jeiner Hand zu Vorarbeiten der belangreichjten Art für vie all- 
gemeine und die deutſchvaterländiſche Gejchichtichreibung **). Die 
Reifen, die er zu dem gleichen Zwede unternahm, verfchafften ihm vie 
Anſchauung der Zuftände eines ziemlichen Theil von Deutſchland ***), 
die längiterjehnte Bekanntſchaft mit ven gelehrten Kreifen Italiens und 


dem L.'ſchen Nachlafje in Hannover“ (Aprilbeft des Jahrg. 1856 der Situngsbe- 
richte der phil.-hiſt. Klafie der faif. Akademie der Wiffenichaften zu Wien, S. 17 ff.). 
Auch ein paar Aufſätze L.'s iiber Berbeflerung des deutſchen Kriegsweſens und jpeciell 
der Artillerie enthalten die R.-Hbi. 

*) Mehr noch, als in den befannten Streitichriften, welche 2. in dieſer Zeit 
wegen des von dem Haufe Hannover in Anſpruch genommenen, von Würtemberg 
ihm ftreitig gemachten Reihsbanneramtes verfaßte (vgl. Guhrauer, a. a. O. 2. Bd. 
©. 192), finden fi jolde Anfnüpfungen allgemein-nationaler oder naturrechtlicher 
Geſichtspunkte an particulardynaftiiche oder territoriale Fragen in mehreren ber 
in den R.-Hdſ. enthaltenen publiciftiichen Arbeiten L.'s, 3. B. in der Dentichrift 
über das Poftregal der Kurfürften, welcher eine fange gejchichtliche Einleitung über 
die Entftehung der deutſchen Lanbesherrlichfeiten vorausgeht (nah Rößler aus dem 
Jahre 1695 oder 1696), ferner in einer andern über das deutihe Münzweſen (Jahr 
unbeftimmt). 

») Ich denfe hierbei namentlih an feinen Codex juris gentium diploma- 
ticus mit der berühmten VBorrede de actorum publicorum usu und de prineipiis juris 
naturae et gentium, nebft dem Nachtrage dazu, der Mantissa etc., an die Diss. de 
origine Germanorum u. a. m. Vgl. Gubrauer, a. a. D. 2. Bd. ©. 119 fi. 

**), Ein Bruchftüd des Tagebuchs diejer Reife, Schilderungen ans Heſſen und 
Baiern enthaltend, befindet fih unter den R.-Hdf. Mean erfieht daraus, wie eifrig 
L. fih um alles kümmerte, was nur irgend eine Beziehung zu feinen reformatos 
rifhen Plünen hatte. Da ift von der Stiftung von Bibliothelen, von Plänen zu 
CSanalanlagen und Bergwerfsunternehmungen, von neuen hemiichen Methoden des 
Scheidens der Mineralien u. dal. m. die Rede. Vielleicht finden fich mit der Zeit 
noch andre Bruchftüde diefes intereffanten Tagebuchs in dem Hannoveriſchen Ardiv. 
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werthvolle perjönlihe Beziehungen zum Katjerhofe in Wien, welche 
weiter zu verfolgen und für feine großen Pläne wiſſenſchaftlicher, 
politifher und ſocialer Verbejjerungen nutzbar zu machen, er nicht 
jäumig war. 

Auf einem doppelten Wege fuchte Yeibnit der praftifchen VBerwirf- 
(ibung feiner großen nationalen und fosmopolitifchen Ideen nahe zu 
rüden: duch Gewinnung einer einflußreihen Stellung im öffentlichen 
Leben für fich ſelbſt und durch Stiftung gelehrter Gefelffchaften, welche, 
fo hoffte er, wenn nicht alle, doch ven größeren Theil der Zwecke, mit 
denen fein jtrebender Geift fih trug, ausführen follten. Um jenes 
eritere bemühte er ſich namentlich am Kaiſerhofe mit raftlofer, aber 
dennoch vergeblicher Thätigfeit*). Etwas beſſer gelang ihm bie 
Berwirflihung feines anderen Planed. Zwar jcheiterte er damit, troß 
feiner bebarrlichiten Anftrengungen, in Dresven und in Wien, aber 
in Berlin und Petersburg jette er ihn glücklich durch, und, obſchon vie 
Berliner Afademie lange beinahe an allem Mangel litt, deſſen fie zur 
Entfaltung einer gevdeihlichen Wirkſamkeit bevurft hätte, objchon mehrere 
Jahre hindurch Leibnig faſt allein viefelbe repräfentiren mußte, und 
nach feinem Tode fogar die Fortdauer feiner jungen Schöpfung jtarf 
in Frage jtand, jo ging doch endlich, unter der Regierung des den Wif- 
fenihaften befreundeten und von hoher Bewunderung für den Geift 
des Stifter der Societät erfüllten Königs Friedrich IL, wenigjtens ein, 
wenn auch noch immer verhältnigmäßig nur Feiner Theil der großen 
Hoffnungen in Erfüllung, welche ver Philojoph an die Gründung 
dieſer Anjtalt gefnüpft hatte **). 


*) Auch hierüber enthalten die R.-Hdſ. viele neue und Ihätbare Belege. Vgl. 
Rößler, „Beiträge” u. ſ. w. Vorrede. Ob Leibnit während feines Aufenthaltes am 
Kaiſerhofe (1712) auch zum Mitgliede des Neichshofratbes „auf der Gelehrtenbant“ 
mit Gebalt ernannt worden ift, wie ein 1858 erjchienenes Schriften: „Leibnit als 
Reihshofratb” von Fol. Bergmann, bebauptet, ericheint mir hierbei von nur neben: 
ſächlicher Wichtigkeit. 

*) Gubrauer, a. a. D. 2. Bd. ©. 181 ff. Nächſt dem, was bier und in 
den „Deutihen Schriften 2.'8, berausg. von Gubrauer“, 2. Bd. S. 267 ff. zur 
Kenntnif defien, was. für die Bildung von Afademien und ihre Benutzung zu 
Zweden der Riffenichaft, der Wohlfahrtspflege, der Humanität und der allgemeinen 
Eulturausbreiung tbat und verſuchte, fich angeführt findet, ift ganz beſonders auf 
die zablreihen und umfänglihen Entwürfe zu ſolchen Gejellichaften in den R.-Hdj. 
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Rügblic auf das Das war der Verlauf des Lebens und Wirfens eines 
@irffameit Reis. Mannes „, welcher die Kraft und ven Beruf in fich fühlte, 

end ein Neformator feines Volfes und feiner Zeit zu werden, 
aber, bei allem Eifer und aller Befähigung zu großartigfter Thätigfeit, 
es doch nur zu dem, immerhin ehrenvollen und ſeltenen Ruhme eines der 


zu verweifen. Hier fönnen wir den Gedanken L.'s beinahe von Stufe zu Stufe in 
feiner allmäligen Fortbildung, Befeftigung und zugleid immer fehärferen Be- 
grenzung verfolgen. In einem, jedenfalls aus einer friiheren Periode des Bis. 
ftammenden Aufſatze: „Societas philadelphica“ überjchrieben, tritt dieſer Gedanke 
nod in etwasüberihwänglicher, faft jugendlich-phantaftiicher Geftalt auf. Der Orden 
der Jeſuiten mit feinem funftvoll gefügten Organismus und feinen ungebeuren 
praftiihen Erfolgen bat ihm bier offenbar, wie auch ganz beftimmte Andeutungen 
bezeugen, als Mufter vorgefhwebt. ‚Unter ähnlichen Formen möchte er, natürlich 
in anderm Geifte, eine Geſellſchaft errichtet jehen, welche alle Angelegenheiten des 
Staats, der Wiſſenſchaft, ja der ganzen Menichheit an ſich zöge, alle Nemter mit ihren 
Mitgliedern bejegte, Handel und Gewerbe in ihre Hand nähme, die Jugenderziehung 
leitete, Colonien zu gründen und Befizungen in andern Welttheilen zu erwerben 
juchte. Er denkt fich dieſe Geſellſchaft allmächtig, hauptjächlich durch die unentgelt- 
liche Verwaltung einflußreiher Staatsämter, wofür die Regierungen ihr Privilegien 
auf Erfindungen und neue Gewerbszweige, jowie Befreiung von Handelsabgaben 
und Zöllen ertheilen würden. Ein zweiter Aufjag, welcher jo anfängt: „Ich babe 
einen närriſchen Einfall gehabt“, enthält bereits das befannte, jpäter wirklich zur 
Ausführung gefommene, wenn auch nicht eben erfolgreiche Finanzproject 2.’8 wegen 
Anpflanzung von Maulbeerbäumen und Betreibung ber Seidenwürmerzudt, als 
eines Mittels, um die nöthigen Fonds zur Begründung einer Akademie, ohne Koften 
für den Staat, zu beſchaffen. Wieder ein andrer: „Ueber die Gründung einer 
deutſchliebenden Genofjenihaft“, ftimmt nad Titel und Inhalt ziemlich nahe mit 
der (auch erft neuerdings aufgefundenen und von Örotefend herausgegebenen) Dent- 
ſchrift 2.’8 wegen Stiftung einer „deutichgefinnten Gefellihaft” zufammen und mag 
daber gleich diefer ungefähr ins Jahr 1679 fallen. Neben der Berbefferung 
der Sprache wird in diefem Auffat die Aufnahme der „thätigen (praktiſchen) Künſte“ 
und der Naturforfhung, worin die Deutichen fonft alle andern Nationen übertroffen 
hätten, als Zwed einer „deutſchliebenden“ Gejellichaft hingeſtellt. Deutlicher und 
ſchärfer tritt der Gedanke L.'s in zwei weiteren Abhandlungen hervor, dem „Grund— 
riß eines Bedenkens von Aufrichtung einer Societät zu Aufnahme der Künfte und 
Wiſſenſchaften in Deutſchland“, von Rößler in das Jahr 1688 gejetst — damals ver- 
fuchte befanntlich 2. zuerft Anknüpfungen mit dem Berliner Hofe, wobei er ſchon 
von einer ihm zu übertragenden „Aufficht über die Wiffenfhaften und Künſte“ 
fpricht, „welche man in Berlin auf eine jo rühmliche Weife zur Blüthe bringen will“ 
(j. Guhrauer, 2. Bd. ©. 163) — und dem „Bedenken“ jelbft, nad Rößler's Annahme 
aus dem Jahre 1698 oder 1699. In diefen beiden Abhandlungen, insbefondre der 
fegtern, ift der Plan der „Societät“ jehr ausführlich entwidelt. In feinen Haupt» 
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eriten Gelehrten feines und vielleicht aller Jahrhunderte brasdte. Bewun— 
dernd verfolgen wir das raſtloſe, unermüdliche Streben dieſes feurigen 
Geiſtes, aber mit Bedauern jehen wir dajjelbe an Hemmungen alfer Art 
jcheitern und in immer erneuten, aber immer fruchtlojen Anläufen fich ab- 
arbeiten und erjchöpfen. Wir jtaunen feine ungeheure Vieljeitigfeit an, 
aber wir beflagen, daß es ihm nicht vergännt oder nicht gegeben war, 
jeine Kraft in Einem Punkte zu concentriren, daß er vielmehr, dieſe 
nach allen Seiten hin zeriplitternd, jeine eigne Wirkſamkeit jchwächte 
und ich ſelbſt um feine beiten Erfolge betrog. Wir find überrafcht 
durd einen Eifer ohne Beifjpiel des Anregens, Vorbereitens, Unter: 
nehmens und Handanlegens, aber wir bemerken bald, daß diejer Eifer 
außer Verhältnig fteht zu der Beharrlichfeit des Durchführens und 
Vollendens. Wir ziehen die Summe diejes jo vielgefchäftigen, von ver 
Natur mit jo reihen Mitteln ausgejtatteten und jcheinbar unter jo 
günftigen Äußeren Verhältniffen verlaufenden Lebens, und wir finden 
das Facit den erregten Erwartungen wenig entjprechend. Wir ſehen 
Yeibnig, unbefriedigt durch die glänzenpften Triumphe in der begrenzten 
Sphäre fachgelehrten Wiffens, unbefrievigt durch die erhabenen Fern- 
jihten philofophiichen Denkens, dem realijtiihen Zuge, welcher vie 
allgemeine Signatur jener Zeit war, mit der vollen Sehnjucht und 
Ungeduld feines lebhaften Geiſtes fich hingeben und alle feine Kraft 
an große, gemeinnüßige Unternehmungen auf praftifhem, politischen 
und jocialem Gebiete jegen — und wir ſehen gerade auf diefen Ge- 
bieten jeine beharrlichiten Anftrengungen von den geringiten und zweifel- 
baftejten Erfolgen gelohnt, ihn jelbit aber von dort, wie von einem 
verjchlofjenen und unnahbaren Gejtade, immer wieder zurüdgeworfen 


zügen ift diefer Entwurf in die Stiftungsurfunde der Berliner Societät überge- 
gangen (ſ. Gubrauer, 2. Bd. ©. 191 ff.); daneben enthält er jedoch nod eine 
Menge Borichläge, welche aus dem fürmlich redigirten Plane weggeblieben find. 
Man erfieht aus diefen, welche ungeheure Ausdehnung und Bedeutung 8. eigent« 
lih gern den von ihm beabfidhtigten Geiellichaften gegeben hätte. Es ift Dies eines 
der intereffanteften Actenftüde der Rößler-Sammlung. Das „Bedenken“ ift leider 
unvolftändig; wahrſcheinlich ift ein Theil der Handjrift verloren gegangen. — 
In einem kürzern Brudftüd kommt L. nochmals auf denjelben Plan zurüd, dem er 
einige weitere Zufäge beifügt. Endlich liegen aud noch über die Errichtung einer 
Alademie zu Dresden jehr umfünglide Schriftftüde in den R.“Hdſ. vor, nämlich, 
außer mehrern Briefen 2.’8, die vollftändige Stiftungsurkunde nebft einem mweitern 
Decret wegen Dotirung der Afadernie. 
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auf jenes einfame Eiland theoretifcher Gelehrfamfeit und ivealiftifcher 
Speculation, welchem er jo gern entflohen wäre. Wir fehen ihn mit 
feinen großartigiten Plänen fürs Yeben jcheitern bald an ver Ueber- 
Ihmwänglichkeit und Unflarheit feines eignen Wollens, bald an ver 
Stumpfheit feiner Umgebungen und der allgemeinen Unempfänglichfeit 
für neue und große Ideen, in dem einen wie in dem andern Falle 
feinen Zribut dem traurigen Berfalle des deutſchen Nationalgeiftes 
zahlend, deſſen Schwächen er zu heilen jich vermag, während er jelbit 
an ihnen zu Grunde ging. Wir fehen ven großen Mann, feinem 
innerften Gefühle nach aufrichtig patriotifh und für die Einheit und 
Größe feines deutſchen Vaterlandes begeiftert, feine beiten Kräfte nach 
diejer Seite hin ohnmächtig verzehren, dagegen erfolgreich nur da wirken, 
wo er fich genöthigt fieht, im Intereffe des Barticularismus und der 
Fürftenpolitif thätig zu fein. Wir jehen ihn fich an die Großen drängen, 
um jich ihrer Unterftügung und ihres Einflufjes für feine gemeinnügigen 
Ideen zu verfichern, und in dieſem Bejtreben feine Unabhängigfeit, ja 
bisweilen fait jeine Ehre oder doch die Würde des Philojophen aufs 
Spiel ſetzen — und wir müſſen in feiner Seele beflagen, daß auf 
diefem Wege ihm zwar einiges gelingt, was feinem Ehrgeize over 
feinem Verlangen nad äußerm Lebensbehagen Genüge thun mochte, 
aber wenig oder nichts für vie eigentlichen, höheren Zwecke feines 
Strebend. Immerfort von der täufchenden Hoffnung getrieben, une 
mittelbar für die nächite Gegenwart, als Diplomat, als Staatsmann, 
als Nationalöfonom, zu wirken, verfäumt er allzufehr jene jtille, nach- 
haltige Thätigkeit des Reformirens, die in dem Ausjtreuen einer, zwar 
langfam, aber ficher veifenden Saat großer, einfacher Ideen befteht, 
jene Thätigfeit, mittelft welcher ein Hugo Grotius, ein Locke, ja felbit 
ein Spinoza, trog ihrer durch mißliche Verhältniſſe verkümmerten 
oder freiwillig von vornherein aufgegebenen öffentlihen Wirkffamfeit, 
dennoch die Schöpfer neuer und großer Zufunftsgeftaltungen für ganze 
Völker und ganze Zeitalter wurden... Immer Ängftlic bemüht, ven 
augenblidlihen Verhältniffen fich anzupaffen, um dieſen die Berwirk- 
fihung jeiner wohlgemeinten Ideen abzuringen, tft er nur zu oft ge= 
nöthigt, diefe Ideen ſelbſt ihrer Hoheit, Allgemeingültigfeit und jener 
die Gemüther zwingenden Macht zu entkleiven, durch welche allein in 
der Gejchichte wahrhaft Großes und Dauerndes gefchaffen wird. 
Während ein Grotius und ein Kode, mitten hineingeftellt in ven 
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gewaltigen Kampf großer politifher Principien, ficheren und geraden 
Schrittes auf die philoſophiſche Erörterung diefer Principien ſelbſt los— 
gehen und jo an dem Aufbau einer Wiffenfchaft des Staats und der 
Geſellſchaft arbeiten, welche noch heute, troß aller Wandlungen, die fie 
jeitvem erfahren, jene Männer mit Auszeichnung unter ihren Begrün- 
dern nennt, müht fich Yeibnig in vem fruchtlofen und undanfbaren Be: 
jtreben ab, das Unvereinbare zu vereinigen, die Macht und Hoheit 
des Reichs neu zu gründen und doch die Souveränetät der einzelnen 
Fürften nicht blos zu wahren, fondern wo möglich noch zu erhöhen, 
und gipfelt jo mit Hülfe unflarer katholiſch-theokratiſcher Ideen und 
eines handgreiflihen gefchichtlichen Anachronismus ein Finftliches 
Syſtem geiftlich - weltlichen, chriftlich » germanifchen Staatswejens em- 
por*), von welchem ſchon die damalige Zeit feine Notiz nahm und 
welches aus ver Gefchichte ver ftaatsrechtlichen Theorien längit bis auf 
die lette Spur verſchwunden fein würde, hätte nicht vie Achtung vor 
dem berühmten Namen feines Urhebers vajfelbe einigermaßen vor dem 
Vergeſſenwerden gefhügt**). Während Locke, Spinoza, Bahle den 


) Den Kern diejer ftaatsrechtlihen Theorie L.'s haben wir oben ©. 38 (in 
der Note**) zu S. 37) angegeben. Gubrauer, welcher darin (ebenjo, wie Fiſcher) 
einen Ausfluß und Beweis der „harmoniſchen“ Denkweiſe L.'s erblidt, aber doc 
jelbft zugeftebt, daß „die Idee der mittelalterlichen Hierarchie, als Idee einer wahren, 
hriftlihen Geſellſchaft“, welche 2. feinem Zeitalter vorbielt, in den Augen des 
„nüchternen Publikums“ etwas „Schwärmerifches“ hatte und baben mußte, giebt 
die Duinteffenz der Anfichten des Philoſophen in folgenden Säten wieder (1. Bd. 
©. 235): „Die ganze Chriftenheit bildet für 2. eine Kepublif, in welcher alles 
auf das Heil der Seelen und das allgemeine Wohl gerichtet werden müſſe, und in 
welcher der Kaifer, als Advokat, oder vielmehr als Haupt, oder, will man lieber, 
als Arm der allgemeinen Kirche auf ein gewiſſes Anſehen Anſpruch babe“. 
(S. 235): „Das Verhältniß der allgemeinen Kirche zu den gefrönten chriftlichen 
Häuptern müffe dem des Deutichen Reichs zu feinen Ständen ähnlich fein, und, wenn e8 
ein immerwährendes Concilium gäbe (entiprechend dem allgemeinen Reichstag), ober 
einen von dem Coneile errichteten allgemeinen Senat der Chriftenbeit, jo würde das, 
was heut durch Bündniffe, Mediationen und Garantieen gejchiebt, durch das Ein- 
legen ber öffentlichen Autorität, die von den Häuptern der Chriftenbeit, vem Bapfte 
und dem Kaifer, ausginge, durch eine freundichaftliche aber wirffame Austragung 
verbandelt werden”. 

NAuch die jonftigen naturrechtlichen Arbeiten L.'s (insgefammt mehr beiläufige 
Andeutungen, als planmäßige Ausführungen) haben in der Geſchichte der Wiffen- 
ſchaft feine hervorragende Stellung, ja in vielen Darftellungen derſelben (3. B. von 
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Gegenſatz zwiſchen den kirchlichen Satzungen und der Freiheit der Ge— 
wiſſen durch eine einfache, praktiſche Löfung im Geiſte ver Duldung, 
im Intereſſe des öffentlichen Friedens und nach den klaren Forderungen 
der Vernunft zum Austrag brachten, verſchwendete Leibnitz eine Fülle 
von Scharfſinn an das unlösbare Problem einer Wiedervereinigung 
der Katholiken und der Proteſtanten ohne Beeinträchtigung der Ge— 
wiſſensfreiheit dieſer oder der Autorität der weſentlichen kirchlichen 
Satzungen jener, und erregte durch die Beharrlichkeit, womit er ſich 
darauf ſteifte, das Unmögliche möglich zu machen, das mitleidige 
Lächeln der Gegner und die mißtrauiſchen Beſorgniſſe der eignen Glau— 
bensgenojjen *). 

Die wahre cultur⸗ Troß aller diefer Mängel und troß feiner geringen 


geihichtliche Des * — 
veutung der pratti · außern Erfolge hat dennoch das Wirken Leibnitzens eine 


———— nicht zu unterſchätzende eulturgeſchichtliche Bedeutung. 

Leibnitz iſt auf lange Zeit hin der letzte deutſche Gelehrte, der eine un— 
mittelbare Einwirkung auf das praktiſche Leben, auf die politiſchen und 
ſocialen Verhältniſſe jeiner Zeit, und zwar im großen nationalen Maß— 
jtabe, wenigftens verfucht. Das Scheitern dieſes Verfuhs war freilich 
gleichſam ſchon im woraus bevingt durch die Art und Weife, wie Yeibnik 
ihn unternahm und nach den gegebenen Berhältniffen wahrjcheinlich 
unternehmen zu müffen glaubte. Cine Nation, die nicht andere 
reformirt werden kann, als durch das allgegenwärtige und allfeitige 





Stahl, Raumer u. a.) faum eine Erwähnung gefunden. Neuerdings ift zwar von 
Guhrauer („Leibnig“, 1. Bd. ©. 226) und nad feinem Borgange von Hinrichs 
in feiner „Geld. des Natur- und Völkerrechts“ (3. Bd. ©. 1ff.), jo wie von 
Zimmermann in einer befondern Schrift: „Das Rechtsprincip bei L.“, der Verſuch 
gemacht worden, den Rechtsanfichten L.'s eine größere Beachtung zuzumwenden, allein, 
wie mir fcheint, ohne ausreichenden Grund und darum wahrſcheinlich auch ohne 
nachhaltigen Erfolg. Denn jene Anfichten find wirklich weder originell, noch bedeu- 
tend genug, um im der Gejchichte des Naturrechts eine befondere Stelle anſprechen 
zu können. Selbft der kühne Ausſpruch, daß das Naturrecht in ſich jo gewiß fei wie 
die Mathematik, und einer befonderen Bekräftigung durch das Zurückgehen auf relis 
giöſe Dogmen nicht bebürfe, war ſchon weit Fühner von Hugo Grotius gethan 
worden. 

*) Bol. (außer der ſchon früher angeführten Darftellung Guhrauer's) L.'s 
Briefwechjel mit Beliffon, herausgegeben unter dem, eigentlich nur in feinem zweiten 
Theile ganz berechtigten Titel: De la tolerance et des differens de la religion 
(Opp. Omn., ed. Dutens, tom. I p. 678 ff.). 
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Eingreifen eines einzigen jouveränen Geijtes, oder eines Vereins ſolcher, 
oder durch Mafregeln und Anordnungen von oben herab, iſt überhaupt 
einer Reform im großen Style, wenigjtens für ven Augenblid, nicht 
fähig. . Die veformatorifchen Geifter nach Leibnig ſchienen davon ein 
inſtinetives Bewußtfein zu haben und wagten deshalb nicht einmal 
mehr den Verſuch eines jolhen Unternehmens. Sie gaben die Nation 
auf und wendeten fi nur noch an die Individuen. Sie fuchten im 
einzelnen Uebeljtände abzujtellen und Berbejjerungen anzubahnen, aber 
fie erhoben fich nicht mehr zu dem kühnen Gedanfen einer Wiedergeburt 
Deutſchlands und des deutjchen Volks im Ganzen und Großen. Die 
Fortſchritte, die fie erjtrebten, waren fittliche oder äfthetifche, mit einem 
Worte innerlide und iveale, nicht praftifche und fociale, individuelle, 
nicht allgemeine. Auf diefem Wege des Zurüdfliehens von dem 
äußern Leben in die innere Gemüths- und Ideenwelt der Einzelnen 
jehen wir die geiltige Bewegung Deutichlands faum zwei Menfchen- 
alter nach Leibnig auf jenen erhabenen, aber weit abgelegenen Höhen 
des Kosmopolitismus und Idealismus angelangt, wo das Leben mit 
feinen nächſten, politifchen, nationalen, materiellen und focialen, In 
terefjen und Bedürfniſſen gänzlich zurücktritt und wie ein Wejenlojes 
dem Auge in eine nebelhafte Ferne entichwindet, wo die Flucht vor 
der körperhaften Wirklichkeit fich bald in die Form des philofophifchen 
Schwelgens in einer abjtracten Ideenwelt, bald in die des poetifchen 
Behagens oder der elegiſchen Sehnfucht kleidet. Diejer jentimentale und 
abjtracte Zug war dem Geifte eines Leibnit noch fremd *) ; in ihm war 
nod etwas von jener Zuverſicht und jener Unmittelbarfeit des Han— 
delns fürs Leben und mitten im Leben, welche die großen Reformatoren 
des 16. Jahrhunderts ausgezeichnet hatte, freilich bei ihm im Kampfe 
mit Berhältnijjen, durch welche diefer Thatendrang theild gehemmt 
ward, theils in fich ſelbſt verfümmerte. 


*) Guhrauer (a. a.D. 2. Bd. ©. 363) bezieht diefen Mangel an Sentimen- 
talität im Leibnitz lediglich auf deſſen Unempfänglichkeit fir die janfteren Gefühle, 
und allerdings war L., der Fama nach, auch in ber Liebe, Jo weit ihm dazu Zeit 
blieb, jehr realiſtiſch. Nichtiger jcheint uns Fiſcher (in feiner Einl. zur Darftellung 
des Syſtems L.'s, im 2. Bd. feiner „Geſch. der neuen Phil.“) das Weſen L.'s auf- 
zufaffen, wenn er jagt: L.'s fortwährende Thätigfeit habe überhaupt eine ſentimen— 
tale Richtung oder Stimmung in ihm nicht auflommen laffen. 
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Keibnig als Pie So fehen wir uns denn, foweit von wirffichen, nach- 

tofopd. haltigen und weitreichenden culturgefchichtlichen Erfolgen 
des großen Mannes die Rede fein ſoll, immer wieder von Leibnig dem 
Staatsmann und Diplomaten zurüdgewiejen auf Leibnig den Gelehrten 
und Philofophen. Aber jelbft auf dieſes eigenfte und höchite Gebiet 
Augemeine Cha- ſeiner Wirkſamkeit verfolgt ihn jene Eigenthümlichkeit 
——— oder, ſprechen wir es offen aus, jene Schwäche jeines 
Einftühe auf pie Charakters, an welcher wir auch feine praftifche Thätig- 

ſelbe. keit Franken fahen: die Selbittäufehung, als handle er nur 
nach innern Antrieben, während er oft jehr äußerlichen Anftößen, um 
nicht zu jagen Einflüffen, folgt, das Hin- und Herſchwanken zwijchen 
entgegengejegten Richtungen, das Streben, Unvereinbares zu vereinigen 
und an Unlösbarem feinen Scharffinn zu erproben. Xeibnig jchrieb 
ſein „Bekenntniß der Natur gegen die Atheiſten“ zwar, wie er ver- 
fichert, aus innerjtem Bedürfniß, „weil er e8 nicht ertragen fonnte, 
des größten Gutes feines Yebens, der Gewißheit von ver Unfterblichfeit 
feiner Seele und der Hoffnung auf die göttliche Gnade, beraubt zu 
werden“ *), aber er hielt e8 doch für eine gute Empfehlung beim Herzog 
von Hannover, fi), neben feinen Fähigkeiten und Kenntniffen in der 
Surisprudenz, Mathematik und Mechanik, auch feiner Streitfertigfeit im 
Kampfe für die orthonore Anficht zu rühmen und, wie zu einem Ge- 
Ihäfte, fich zu erbieten: „er übernehme es, vie Möglichkeit ver Glaubens 
geheimnifje gegen die Spöttereien der Atheijten zu demonſtriren, wo— 
durch ſolche von allen Widerfprüchen gerettet würden, nämlich vie 
Möglichkeit ver Dreieinigfeit, ver Fleifehwerdung und der unmittelbaren 
Gegenwart Ehrifti im Abenpmahle“, — „an welchen Dingen“, wie er 
hinzufeßt, „jonverlich hohen Potentaten, denen vieler Menſchen Wohl- 
fahrt zu verantworten obliegt, höchlich gelegen fein muß“**. Und 
wirklich hatte er damals ſchon auf den Wunſch Boineburg’s das Ge- 
heimniß der Dreieinigfeit und der Fleifchwerdung Chrifti „durch neue 
logiſche Entdeckungen“ gegen die Einwürfe ver Arianer und Socinianer 
vertheidigt, und der Verſuch einer natürlichen Erklärung der myſtiſchen 
Gegenwart Chrifti im Abenpmahle, ven er ebenfalls feinem Gönner zu 
Liebe unternommen, hatte ihm ven erſten Anftoß zur Entwicklung feiner 


*) Confessio naturae contra Atheistas, Opp. Omn., tom. I pag. 5. 
*N Pertz, „Leibnig-Album” (1846), ©. 14. 
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Theorie von ven Monaden gegeben, einer Yehre, welche jpäter der Mittel- 
punft feines ganzen philofophifchen Syitems ward*. Für den Ge- 
brauch des berühmten Feloheren Prinz Eugen von Savoyen arbeitete 
er eine Daritellung dieſer Monadenlehre aus **), und das Verlangen 
ber geiftvollen Königin von Preußen, welche fich durch die Angriffe 
Zoland’s und Bayle’8 auf die Örundwahrheiten ver hriftlichen Religion 
beunruhigt fühlte, gab ihm die erjte Idee zu feinem bedeutendſten Werke, 
der Theodicee. 

Es würde voreilig und ungerecht fein, aus dem Umftanve, daß 
Yeibnig die meiften und wichtigften feiner philofophiichen Schriften in 
Folge äußerer Anregungen und in Uebereinjtimmung mit ven Wünjchen 
und Anfichten hochjtehender Perſonen abfaßte, ven Schluß zu ziehen, 
er habe darin nicht feine wahre, innere Meinung niedergelegt, und es 
jei mehr der Hofmann, als der Philofoph, welcher aus dieſen Schriften 
ſpreche — obſchon e8 an Beichuldigungen folder Art ſchon bei Leb— 
zeiten und bald nach dem Tode des großen Mannes nicht gefehlt hat ***). 


— — — — 


) Guhrauer, „Leibnitz“, 1. Bd. S. 69, 76, 242. 
**, Principia philos. seu theses in gratiam Prineipis Eugenii. 

“+, Ein Tübinger Theolog, Pfaff, ſprach in feinen Dissertt. Antibaylianis 
(1720) und in einem Aufſatze in ben Actis Erudit. v. 1728 geradezu die Ver- 
muthung aus: e8 ſei L. mit manchen Behauptungen in der Theodicee nicht rechter 
Ernft gemejen, und berief fich deshalb auf eine Aeußerung L.'s jelbft in einem Briefe 
an ihn (1716), worin derfelbe geäußert: „es ſei nicht Sache des Philoſophen, die 
Dinge immer ernfthaft zu behandeln“. Pfaff jetzt weiter hinzu: 2. babe Religions- 
ſätze vertheidigt, über die er jonft gewiß die Nafe gerümpft, 3. B. das Dogma von 
der perjönlichen Gegenwart Ehrifti im Abenbmahle; wer 2. nahegeftanden , babe 
„diejes Hofmanns und Philoſophen“ Anfichten von der Religion gelannt u. j. w. 
Belannt ift, daß ftrenggläubige Geiftlihe zu Hannover ihn, weil er die Kirche 
nicht beiuchte, als Atheiften verfegerten, daß das gemeine Bolk feinen Namen in: 
„zövenir (Glaubenichts)“ verwandelte, weshalb auch, als er ftarb, niemand ihn zu 
Grabe begleitete, als jein getreuer Secretüär Edhart. (Gubrauer, 2. Bd. ©. 332.) 
Schon Xeifing hat die Vertheidigung 2.’8 gegen den Vorwurf der Inconjequenz ober 
Unaufrichtigkeit in Glaubensjadhen übernommen (f. deffen „Sämmtl. Schriften“, 
beransgeg. von Lachmann, 9. Bd. ©. 146 ff., 283 ff.). Er behauptet: L. habe 
nur bie logiſche Stichhaltigkeit der Einwürfe gegen gewiffe Sätze ber pofitiven Relt- 
gion unterfucht, das eigentliche Fürwahrhalten der legtern aus dem Gebiete des 
Denkens in das des Glaubens verweifend, oder er habe auch wol (wie bei der Lehre 
von den ewigen Höllenftrafen) der Kirchenlehre ftillihweigend eine andere, philo- 
jopbiihe Deutung untergelegt. Im ähnlichem Sinne fprad fi neuerlich Böckh 
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Aber ebenſowenig wird geleugnet werden können, daß die Um— 
gebungen, in denen ſich Leibnitz von früh an bewegte, einen, vielleicht 
ihm ſelbſt unbewußten, geheimen, aber mächtigen Einfluß auf die Aus— 
bildung ſeiner philoſophiſchen und theologiſchen Anſichten geübt haben. 
Als Jüngling ſchon war er in ein näheres Verhältniß zu einem Manne 
getreten, der, in der Politik ſein Gönner und Führer, in Sachen der 
Religion gern zu ſeinem Scharfſinn die Zuflucht nahm, weniger, um ſich zu 
belehren, als, um die Anſichten, zu denen er ſich bekannte, öffentlich und 
mit Gründen vertreten zu ſehen. Boineburg war Apoſtat und als ſolcher 
bemüht, den neugewonnenen Glauben ſo viel als möglich im Lichte einer 
wohlbegründeten und annehmbaren Lehre erſcheinen zu laſſen. Zugleich 
gehörte er zu den Politikern (deren es damals viele gab), welche die 
Furcht vor dem aus England und den Niederlanden über Deutſchland 
hereinbrechenden Unglauben entweder wirklich theilten oder zu theilen 
vorgaben, um als Schutz dagegen eine Wiederannäherung des gläubigen 
Theils der Proteſtanten an die katholiſche Kirche zu empfehlen. Pläne 
dieſer Art waren am Hofe von Mainz gerade zu der Zeit, als Leibnitz 
dahin kam, im Gange *). 

In Baris verfehrte dieſer ſodann mit den Theologen des Bortroyal, 
welche, je mehr jie die Mißbräuche ver Fatholifchen Hierarchie befümpften, 
desto ftrenger an den Grundlehren ver Kirche jelbit fejthielten. Zwei 
jpätere fürjtliche Gönner Leibnigens, Yandgraf Ernft von Hefjen-Nhein- 
feld und Herzog Johann Friedrid von Hannover, waren gleichfalls 
Apojtaten. Theils unter ihrem Einfluffe, theil® nah dem Drange 


aus in feiner Abhandlung: „L. in |. Verb. zur pofit. Theol.” (in „Raumer’s hiſtor. 
Taſchenbuch“, Jahrg. 1844). Offen gejagt, will mir weber die eine noch die andere 
der Leffing’ihen Annahmen — wenigftens in Betreff mancher ber von 2. jpeculativ 
vertbeidigten Dogmen, 3. B. der Ewigkeit der Höllenftrafen — nad Wortlaut und 
Zufammenbang der einichlagenden L.'ſchen Sätze ganz gerechtfertigt ericheinen. — 
Chr. Thomafius, der Sohn jenes Jac. Thomaſius, der L.'s erfter Lehrer in der 
Philofophie geweſen war, hatte feine befondere Meinung von befien Selbftändig- 
feit und Ueberzeugungstreue in Glaubensſachen, wie folgende Stelle aus feinen 
„Zurift. Händeln“ (4. Bd. S. 95) bezeugt: „Man bat gejagt, X. werde den Bodin 
(einen franzöfifhen Schriftfteller von ziemlich fkeptiicher Richtung) herausgeben. 
Nachdem mir aber fein Genie etwas umftändlich befannt geweſen, habe ich wiber- 
ſprochen und zu wetten mich erboten, auc niemand gefunden, ber wetten wollte. 
Hätte er e8 gethan, fo wären noch wenigere feiner Teiche gefolgt“. 
) Guhrauer, „Leibnig”, 1. Bd. ©. 67. 
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feiner eigenen, immer Großes und Ungewöhnliches anftrebenden Natur 
betrachtete Yeibnig eine Wiedervereinigung der beiden Religionstheile, 
in welche Deutjchland gefpalten war, zugleich als ein patriotijches Werf 
von der höchjten Bedeutung und als ven Anfang einer Verwirklichung 
feiner hochfliegenden Träume von einem chriftlich-germanifchen Welt: 
reihe. Wir erfahren aus feinen Briefen, daß er in jener Zeit das 
lebhafte Bedürfniß fühlte, ſelbſt „in ver Einheit der allgemeinen (fatho= 
liſchen) Kirche zu fein“, und nur durd Bedenken, welche fein philo- 
ſophiſches Gewiffen — mehr gegen vie Auslegung der Yehren ver katho— 
liſchen Kirche feitens einzelner ihrer Theologen, als gegen dieſe Lehren 
jelbft empfand, .von dem wirklichen Uebertritt abgehalten wurde. 

Später, als diefe Pläne aufgegeben waren, trat ihm wieder von 
andrer Seite her, durch die Beziehungen des Haufes Hannover zu Eng- 
fand, ver ftrenge Glaube der dortigen Hochkirche näher und übte auf 
ihn, namentlich von der politiſchen Seite, durch die mit jeinen eignen 
theofratifchen Ipeen ganz übereinjtimmende Wirfjamfeit der Staats- 
firche für die Kräftigung dev monarchiſchen Gewalt (ein Verhältniß, 
welches furz zuvor in England ſelbſt durch Hobbes eine Art fpeculativer 
Weihe erhalten hatte), einen unverfennbaren Einfluß aus. 

Im allgemeinen war die Stellung der vornehmen reife, in denen 
Leibnitz ſich faſt ausichlieglich bewegte, zu ven Fragen ver Religion in 
der damaligen Zeit meift von der Art, daß die Nüdjicht auf fie, ohne 
feiner Freiheit des Philofophirens allzu enge Schranfen zu jegen, ihn 
doch von weitergehenden und conjequenteren Forihungen leicht zurück— 
halten, wenigitens auf feinen Fall darin bejtärken mochte. Man gefiel 
fih von diejer Seite darin, vie Wahrheiten der Religion nicht in der 
ftarren und oft plumpen Form, worin fie von buchjtabengläubigen 
Theologen hingeſtellt wurden, fondern in einer gewiſſen geijtreichen 
Verfeinerung aufzufajfen, welche dem Scarfjinn und der Phantafie 
einen weiten Spielraum zu gewähren und doch dem Unglauben feine 
Handhabe varzubieten ſchien. Man liebte e8, über Geheimnijje des 
Glaubens zu philofophiren, wenn man nur gewiß jein fonnte, durch die 
Schlußfolgerungen des Philojophen nicht in dem, was man als unan- 
tajtbar betrachtete, wanfend gemacht, vielmehr, wenn auch auf einem 
Umwege, doc um jo fihrer dahin zurüdgeführt zumwervden. Man genoß 
gern diefe Freiheit ver Speculation als ein Borrecht der höhern Stände, 
während man die niedern unter dem Zwange eines ftrengen Buchjtaben- 
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glaubens ſchmachten jah, und wußte e8 Jedem Dank, der dieſem Luxus 
bes Geiftes Befriedigung verichaffte, zumal wenn er gleichzeitig die Be- 
ſorgniß bejchwichtigte, welche vie freigeifterifchen Lehren des Auslandes 
und ihre gefürchteten Einflüffe auf Deutjchland in diefen Regionen — 
mehr noch vielleicht aus politifchen, als aus eigentlich religiöfen Beweg— 
gründen — hervorriefen. Es ging damals durch viele Kreife Deutſch— 
lands die dunfle Furcht vor einer hereinbrechenden Barbarei des Un⸗ 
glaubeng, ver Zügellofigfeit und einer allgemeinen Erjchütterung aller 
gejellichaftlichen und fittlichen Verhältniſſe, und Leibnig ſelbſt jcheint 
von diejer Furcht nicht ganz frei gewefen zu fein *). 

Wie nahe lag e8 unter folhen Umftänden, daß die Gedanken des 
Philoſophen die Färbung feiner Umgebungen und der in dieſen fi ab- 
fpiegelnden allgemeinen Zeitftimmung annahmen! Welche Verſuchung 
mußte e8 für einen Geift von der Beweglichkeit, Gewandtheit und leb— 
haften Einbildungskraft eines Yeibnig jein, von feinem Scharfjinne 
einen Gebrauch zu machen, welcher ihm jo viel Ehre bei denen, auf 
deren Anerfennung er ein vorzügliche® Gewicht legte, einzutragen ver- 
ſprach! Wie verführerifch war ver Beifall, ver, aus dieſen Kreiſen jeder 
Löſung anjcheinend unlösbarer Probleme gezolft ward, mochte fie auch 
mehr geiftreich als gründlich, mehr befhwichtigend als wirklich beruhigend 
jein, und wie leicht fonnte e8 gejchehen, daß der Philojoph darüber 
die Einwürfe vergaß oder unterſchätzte, welche eine minder nachfichtige 
und nicht, wie die jeiner Gönner, im Voraus befangene Kritik gegen 
viele jeiner Beweisführungen und Erklärungen erhob, bis dieſe 
Einwürfe jo laut und jo gewichtig wurden, daß er num wieder nad) 
diefer Seite hin Zugeſtändniſſe zu machen fich gedrungen fühlte. 

Fürwahr, e8 bedarf noch lange nicht ver Vorausſetzung einer ab- 
ſichtsvollen Rüdjichtnahme Yeibnigens auf die Meinungen, das Yob 
und die Zuftimmung feiner vornehmen Umgebungen, um zu begreifen, 
wie jeine ganze jpeculative Behandlung der höchſten Fragen des Menſchen— 


) 8. Fiſcher („Geſch. der neuern Phil.“, 2. Bd. ©. 9) eitirt eine Aeußerung 
2.8 von einer bevorftebenden „großen Revolution“, als unausbleibliher Folge der 
immer mehr einveißenden „Zügellofigleit der Meinungen“. Aehnliche püftre Ahnun— 
gen finden fi in einem Briefe Boineburg’s an Job. Linker v. 1666 (Gubrauer, 
„L.'s Deutihe Schriften“, 1. Bd. ©. 33 Note), wo e8 u. a. beißt: Tempora 
qualia impendeant, conjectatio est satis liquida. Cum horrore expendo 
praesentem rei Christianae statum etc. 

Biedermann, Deutihland. II, 1. 2. Aufl. 16 
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geiftes unwillfürlih unter dem Einfluffe des geheimen Wunſches fich 
entwiceln mochte, das zu erklären, was man in diefen Kreifen erklärt, 
das zu vertheidigen, was man vertheidigt, das zu widerlegen, was 
man widerlegt zu jehen wünjchte. 

Verſchiedenartige Eine Selbſttäuſchung in dieſem Punkte war um ſo 
ſpeculative Ein⸗ 


wirtungen auf leichter, als auch die wirklich ſpeculativen Einwirkungen, 
Leibnig und Ber: 


Halten beffelben zu Denen der Geift Leibnigens frühzeitig Thon ſich öffnete, 

dergelben. theilweiſe ganz entgegengefekter Art waren und ihn faſt 
mit Nothwendigfeit zu einer gewiſſen Mittelftellung zwijchen ven 
jtreitenden Richtungen hindrängten, in welche damals die philoſophiſche 
Welt ſich ſpaltete *). 

Leibnig begann die Entwidelung feiner fpeculativen Ideen unter 
dem Einflufje des Aristoteles und ver Scholaftifer, deren Lehren damals, 
wenigjtens auf den lutheriſchen Univerfitäten Deutjchlands, die allein- 
herrfchenden waren — dank dem Eifer der Orthodoxie, welde fogar 
die freiere Auslegung derfelben durch Pierre Ramee, wie fie zu Ende 
des 16. Jahrhunderts in Aufnahme und aud nach Deutſchland her- 
übergefommen war, glücklich wieder bejeitigt hatte **). Aber bald fielen 
dem jungen Philoſophen die Schriften des Descartes, Baco's, Kepler's, 
Galilei's und andrer Vertreter der neueren Richtung in die Hände und 
(ehrten ihn den Vorzug der empirischen Methode vor dem bloßen Combi- 
niren abgezogener, unwirklicher Denfformen fennen und ſchätzen ***). 

*) Das Folgende nad Guhrauer, a. a. O. 1. Bd. ©. 15, 25 u. ſ. w., 2. Br. 
©. 55 und nad den daſelbſt angeführten Selbftbefenntniffen L.'s. 

*) Tholud, „Vorgeſch. des Rationalismus”, 2. Bd. ©. 4. 

* ine Anerkennung dieſes Borzugs fpricht Leibnitz u. a. aus in der Stelle 
feiner Diss. de stylo philos. Mar. Nizolii, $ XII (Opp. Omn., ed. Dutens, 
tom. IV p. 47), worin er den Nuten einer Behandlung philof. Gegenftände in ber 
Mutterfprade und die Eigenthümlichkeit der deutſchen Sprache rühmt, welche in den 
Realien, alfo in dem Wiedergeben ber Wirklichkeit, die vollfommenfte und reich- 
baltigfte jei, während die romaniſchen Sprachen fih mehr zur Darftellung fünft- 
licher Begriffe eigneten. Dreißig Jahre fpäter (1697), in den „Unvorgreifl. Ge- 
danken betr. die Ausübung und Berbefferung der deutichen Sprade” („Deutiche 
Schriften“, beransg. von ©., 1. Bd. ©. 441 ff.) erkennt er zwar noch immer 
diefen Vorzug der deutichen Sprade an, indem er, ohne Zweifel mit Bezug auf 
jenen früheren Ausiprud, jagt: „Sch habe e8 zu Zeiten unferer anſehnlichen Haupt- 
iprache zum Lobe angezogen, daß fie nichts als rechtichaffene Dinge fage und unge- 
gründete Grillen nicht einmal nenne”, allein er fügt doch hinzu: „Es ift gleichwol 
andem, daß in der Denkkunſt und in der Wejenlehre auch nicht wenig Gutes ent- 
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Noch im hohen Alter pflegte Leibnitz gern zu erzählen, „wie er, in einem 
Wäldchen bei Leipzig, das Roſenthal genannt, im Alter von fünfzehn 
Jahren einſam luſtwandelnd, mit ſich zu Rathe gegangen ſei, ob er die 
ſubſtantiellen Formen der Scholaſtiker beibehalten oder ſich der empiri— 
ſchen Methode der Neueren zuwenden ſolle“. 

Er entſchied ſich für das letztere, und ſo finden wir ihn zu der 
Zeit, wo er ſelbſtändig zu philoſophiren anfängt, ziemlich materialiſtiſch 
oder, wie man es damals nannte, naturaliſtiſch geſinnt. Als die 
einzigen Eigenſchaften der Körper betrachtet er Ausdehnung, Figur und 
Bewegung, als das einzige in der Natur geltende Geſetz den mechaniſchen 
Zuſammenhang von Urſache und Wirkung und das Hervorgehen aller 
natürlichen Vorkommniſſe aus bewußtloſen Kräften — Anziehung, 
Stoß, Wirbelbewegung u. a. *). 

Zwar befämpfte er jchon damals die weitergehenden Folgerungen 
gewiſſer Naturalijten und fuchte das Dafein Gottes, als des erjten Be- 
wegers ver, fein ſelbſtbewegendes Princip in fich bergenden Körper- 
welt, jo wie die Einfachheit und Ungzerftörbarfeit ver Seele, als eines 
dem Körper völlig ungleichartigen Wejens, zu beweijen **). Allein dies 
unterichied ihn noch weder von Descartes, welcher venfelben Beweis 
unternommen, noch von Baco, welcher erklärt hatte: nur oberflächliches 
Speculiren führe von Gott ab, tiefer eindringendes führe zu ihm zurüd. 

— Nicht lange jedoch, ſo erſchien ihm der Grundgedanke 
lehre Leibnitens. ſelbſt des Materialismus unhaltbar, ver Gedanke nämlich, 
daß alles in der Natur lediglich aus mechaniſchen Bewegungen und 
Zuſammenſetzungen körperlicher Beſtandtheile ſich erklären laſſe. 

Die erſte Veranlaſſung zu dieſer Sinnesänderung des Philoſophen 
war allerdings eine dem eigentlichen Gegenſtande ſeiner Speculation 
halten, als: wenn man daſelbſt handelt von Begrenzung, Eintheilung, von der 
Dinge Gleichheit und Unterſchied, u. ſ. w., ſonderlich von der großen Muſterrolle 
aller Dinge unter gewiſſen Hauptſtücken, ſo man Prädicamente nennt. Unter 
welchem allen viel Gutes iſt, damit die deutſche Sprache allmälig anzureichern“. 
(Dies ift feitdem zum Theil mehr als genug gejchehen.) 

) Confessio naturae contra Atheistas, p. 5. Theoria motus conereti et 
abstracti. (Opp. Omn., t. II pars 2 pag. 3.) — Auch Chr. Wolf, in feiner 
Borr. zu 2.'8Methodus etc. (Opp. Omn., t. IV p. 160) jagt: 2. babe in früherer 
Zeit als die Grumbbeftanbtheile der Dinge materielle Atome angenommen, erftipäter 
lebendige Kräfte (die Monaden). 

*) Conf. naturae etc. 

16* 
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anfcheinend etwas fernliegende. Der Berfuch, ven er auf ven Wunfch 
feines Gönners Boineburg unternahm, die wirkliche Gegenwart Chriſti 
im Abenpmahle nah Grundfäßen ver Naturmwifjenichaft zu erklären, 
führte ihn, wegen der anfcheinenden Undenkbarkeit einer Wirkung rein 
förperliher Subftanzen in die Ferne, auf die Verwerfung der Atomen 
lehre und die Annahme eines unförperlihen Princips in allen Dingen 
als der eigentlihen Subjtanz oder Wirkenskraft verfelben *). 

Indeffen erfordert die Gerechtigkeit, zu Jagen, daß, auch abgejehen 
von dieſem beftimmten Zwede, allgemeine Gründe von wirklich wifjen- 
ichaftlihem Gewicht vorhanden waren, welche dem Philojfophen wol 
den Anftoß zu einer tiefern Erfaffung der Natur geben fonnten, als 
die war, mit welcher fich bis dahin die materialiftiihe Schule begnügt 
hatte. Die Anfichten dieſer legtern fchienen vorzugsweije jener Seite 
der Naturerfenntniß zu entjprechen, deren Höhepunkt auf jo glänzende 
Weiſe durch die Entvedungen eines Kepler, Galilei, [päter eines New— 
ton bezeichnet ward, ver Mechanik over allgemeinen Körperlehre. Aber 
ihon hatte die Naturforfchung in einem neuen Anlauf die Grenzen 
diefer Betrachtungsweife nah allen Seiten hin überjchritten und auch 
die höheren, dem Geiftigen näherftehenden Dronungen ver Naturwefen 
in den Bereich ihrer Beobachtungen gezogen. Die Auffchlüffe, welche 
Anatomie und Phyſiologie über die Proceffe des organifchen Yebens 
gaben, hatten zu deutlicheren VBorftellungen von dem Wejen des Xeben- 
digen überhaupt in feinem fpecifiichen Unterſchiede von der blos mecha- 
niſchen Körperwelt geführt. Durch vie mikroſkopiſchen Unterfuhungen 
Leuwenhoek's u. a. über ven Samen ver Pflanzen und der Thiere 
war man zu ver Erfenntniß gelangt, daß jene wie diefe weder aus dem 
Nichts noch aus der bloßen Zufammenfügung rein mechanifcher Ele: 
mente (der fogenannten generatio aequivoca), vielmehr aus Keimen 
hervorgehen, in denen ihre Eigenthümlichkeiten gleichſam vorgebildet 
verborgen liegen und aus denen fie nicht eigentlich entjtehen, ſondern 
nur fich entwideln. Man hatte gelernt, die Natur als eine Stufenreihe 
von Weſen aufzufaffen und ebenjo die Verſchiedenheiten dieſer einzelnen 
Stufen unter einander, als die Uebergänge der einen in die andere zu 
beobachten. Swammerdam hatte nachgewiejen, daß einzelne Pflanzen- 
arten in Bezug auf ihre Athmungswerkzeuge ven Thieren nahe ftehen. 


*) Remarques etc. (Opp. Omn., t. Ip. 30). 
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Die Thiere ihrerſeits, welche noch Descartes als bloße Maſchinen oder 
Automaten anzuſehen geneigt war, erſchienen von dem neueſten Stand- 
punfte der Naturwiffenfchaft aus rückjichtlich ihres Seelenlebens als 
dem Menjchen nicht unähnlich, ja beinahe verwandt. 
Leibnitz glaubte diefen Fortjchritten der empirischen Forſchung ge- 
recht zu werden burch Aufftellung eines neuen fpeculativen Brincips, 
welches ebenjo dem gegenwärtigen Standpunkte verfelben entipräche, wie 
das der Cartefianiichen Schule dem früheren hatte entiprechen wollen. 
Wie die Cartefianer von der Betrachtung der allgemeinften Eigenfchaften 
der Körper, der mechanischen Bewegung und der Auspehnung, darauf 
gefommen waren, als die alleinigen Beſtandtheile aller Dinge materielle 
Atome und als das allen Naturbildungen zu Grunde liegende Geſetz 
das Gefe der mechanischen Bewegung anzufehen, fo wurde Leibnik 
durch die neueren Entvedungen über das organifche Leben in ver Natur 
dahin geführt, als das Weſen der Dinge ein Xebendiges und als bie 
alles bildende Kraft eine von innen heraus felbitthätig wirfende, ver 
menschlichen Seele ähnliche, zu betrachten. So fam er auf fein Syſtem 
der Monaden — lebenviger Kräfte, welche, nach feiner Anficht, überall 
in ver Natur, im Größten wie im Kleinften, in ven nieverften wie in ven 
höchſten Bildungen, im Stein und in der Pflanze jo gut als im Thiere 
und im Menſchen, vorhanden und wirkſam find. Als einfache Weſen 
fönnen dieſe Monaden meder durch mechanifhe Zufammenjegungen 
noch durch chemische Verbindungen materieller Beſtandtheile entjtehen 
(wie man früher annahm, daß aus verwefenden Stoffen Pflanzen 
und Thiere entjtänden), ſondern fie müfjen gleich im Anfange ver 
Schöpfung durch einen einzigen jehöpferifchen Act des göttlichen Wil- 
lens hervorgebracht fein, und, was wir „Entjtehen“ nennen, ijt nur 
Entwicklung ſchon vorhandener, vielleicht unfichtbarer Keime zu ficht- 
baren, vollftändigen Bildungen. So entfaltet fich die Pflanze aus dem 
Keim, fo entjtehen Thiere und Menfchen aus dem Samen oder ven 
fogenannten Samenthierchen, fo bilvet fich der Körper durch Grup— 
pirung einer Anzahl nievrer Monaden um eine höhere Monade als die 
Gentralmonade oder Seele dieſes Körpers, und jo wechjelt die Seele ih- 
ren Körper — nicht auf einmal, fondern allmälig, indem (wie z. B. 
im Ernährungsproceffe ver Thiere und Pflanzen) einzelne jener niedern 
Monaden fich davon ablöfen, neue dafür hinzutreten. Ebenſo giebt es 
in der Natur fein eigentliches „Vergehen“; nicht blos die menfchliche 
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Seele, jondern jede einfahe Subftanz, auch die Thierfeele, auch ver 
Pflanzenfeim, geht nicht verloren, wennſchon die Bildung, zu der fie 
ſich entwidelt hatte, wieder zerfällt; fie dauert fort, — mag fein unter 
Formen, die dem gewöhnlichen Auge unfichtbar find —, um wielleicht 
zu andrer Zeit einer neuen Bildung als Yebensprincip zu dienen. So 
it die ganze Natur unfterblih, und, was wir Tod, Vernichtung nen- 
nen, ift ebenjogut nur ein Stoff oder Formwechſel, wie das, was wir 
als Entjtehen aus dem Nichts betrachten. ine befondere Art von 
Unjterblichfeit hat indeß die menjchliche Seele, denn jie gehört, ver- 
möge ihrer Vernunft, zugleich einer höhern, moralifchen Ordnung ver 
Dinge an. 

Bon diefem Borzug der menfchlichen Seele abgeſehen, unterjchei- 
den ſich die einzelnen Monaden von einander nur dur den Grad 
ihrer Thätigkeit. Gänzlich ohne innere Thätigfeit und folglich ohne 
Leben ift nichts in der Natur, auch das fcheinbar Leblofe nicht. Altes 
bewegt, geftaltet, entwidelt fich nach inneren Geſetzen, nicht nach bloßen 
äußeren Anftößen. Der Bildungstrieb der Pflanze und der Inftinct 
des Thieres erzeugt ebenjogut in denfelben ein ftetiges Streben nach Ver— 
änderung und weilt diefem Streben zugleich feine fejte Regel und fein 
Ziel an, wie im Menſchen ver Trieb des Handelns und die VBorftellung 
bejtimmter Zwecke. Wie der innere Zuftand unfrer Seele fich durch die 
Aufeinanderfolge von Vorftellungen fortwährend verändert, jo gehen 
ähnliche Veränderungen auch in allen andern Wefen vor, nur ohne die 
Empfindung oder das Bewußtfein, welche bei ung dieſen Wechſel zu beglei- 
ten pflegen. Genug, e8 giebt in der ganzen Natur feinen Punkt, wo nicht 
Leben, Trieb nach Thätigfeit und Entwidlung oder wenigitens ver Anfag 
und Reim zu beivem vorhanden wäre. „Die Natur ift voll von Ye- 
ben“, die Natur ift ein großer Organismus, von dem auch der Hleinjte 
Theil wieder ein felbitändiges Yeben hat und jeder Theil das Ganze 
in fich, wie in einem Mikrokosmos, abbilvet, eine ununterbrochene Stu— 
fenreihe von Bildungen, in der e8 feine Lücke oder leere Stelle giebt. 
Ueberall, wohin wir jehen, ift Fortichritt, Entwidlung, Streben; jeder 
Zuftand geht über in einen andern; „jede Gegenwart trägt in ihrem 
Schooße eine Zukunft“ *). 


*) Leibnit hat diefe Anfihten hauptſächlich in folgenden Schriften niedergelegt: 


Principia philosophiae s. theses in gratiam Princ, Eugenii etc, (Opp. Omn.,, 
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Unſtreitig enthält dieſes Syſtem, als Naturanſchauung im Allge⸗ 
meinen betrachtet, einen bedeutenden Fortſchritt über die Atomiſtik der 
Carteſianiſchen Schule hinaus. Die letztere, indem ſie ein Reſultat 
empiriſcher Forſchung (nämlich, daß für unſre Wahrnehmung alle Dinge 
aus körperlichen Theilen beſtehen und ſich nach mechaniſchen Geſetzen 
bewegen) mit der Allgemeingültigkeit eines philoſophiſchen Satzes be— 
kleidete, hatte die ganze Natur, bis herauf an die Schwelle menſchlichen 
Lebens, gleichſam entgeiſtigt und zur bloßen Maſchine gemacht — Leibnitz 
dagegen verſuchte, ſelber das Niedrigſte zu vergeiſtigen und ſelber das 
Starrſte zu beleben. Nach jener Anſchauungsweiſe ſtand dem menſch— 
lichen Geiſte die Körperwelt, den eigenen Körper des Menſchen nicht 
ausgenommen, als ein ſeinem Weſen völlig Ungleichartiges, als ein 
Todtes, kalt und fremd gegenüber — nach dieſer findet der Menſch 
überall in der Natur, im Waſſertropfen und im Steine, wie in der 
Pflanze und im Thiere, Bezüge innerer Verwandtſchaft wieder, und, 
wenn er auch vermöge des Vorzugs, den ſeine Vernunft ihm giebt, ſeine 
Gedanken aufwärts richtet zu Gott und zu jener Welt der Geiſter, deren 
Bürger er iſt, ſo wird er doch nicht weniger ſich mit allen ſeinen Vor— 
ſtellungen und Empfindungen an dieſe gegenwärtige Welt, an das 
pulſirende Leben der Natur heften, aus welchem tauſendfältige Kräfte 
und Triebe, ähnlich ſeinen eignen, ihm entgegenſchwellen. Die trübe 
Anſicht, welche gewiſſe theologiſche Syſteme nur zu lange feſtgehalten 
hatten und welchen die rein mechaniſche Auffaſſung der Natur von einer 
andern Seite her Nahrung zu geben ſchien, als ob die ganze Körperwelt 
nur ein geiſt⸗ und lebloſer Schemen ſei, von welchem der Menjch entweder 
weit hinwegfliehen, oder dem er fich gefangen geben müffe, um in feiner 
Berührung jelbft mit zuerjtarren, dieſe troftloje Anſicht mußte ſchwinden 
vor den Einflüffen einer Betrachtungsweiſe, welche einer lebensvolleren 
Naturanfhauung ven Stempel philofophifcher Weihe auforüdte. Der 
finnige Naturgenuß, die fromme, aber heitre Naturandacht und die vich- 


t. II p. 20), Principes de la nature et de la gräce, fondés en raison (ib. p. 
32), Considerations sur les principes de la vie et sur les natures plastiques 
(ib. p. 34), Lettre deMr. L. AM. Arnaud, oü il lui expose ses sentiments 
particuliers sur la M&taphysique et la Physique (ib. p. 45), Systöme nouveau 
de la nature et de la communication des Substances etc. (ib. p. 49). Be— 
fonders in diefer letzten Abhandlung (p. 50) erläutert 2., wie er zu feinem Syſtem 
der Monaden gekommen fei und was er darunter verftehe. 
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teriiche Verherrlichung der Schöpfung in ihren geringften wie in ihren 
erhabenften Erjcheinungen fühlten fi dadurch gleichſam aufs neue 
berechtigt und wie von einem ſchweren Banne erlöft. 

Weniger zweifellos war der Werth des Peibnigifchen Syſtems für 
die eigentlihe Wiffenfchaft ver Natur. Allerdings hat auch dieſe faft 
zu allen Zeiten, jobald ein gewiſſer Kreis empirischer Forfhungen purch- 
laufen und ein Reihthum einzelner Beobadhtungen eingefammelt war, 
das Bedürfniß empfunden, das zerftreute Material unter einheitliche 
Gefihtspunfte zufammenzufaffen und ein Gefammtbild der Natur als 
eines Ganzen zu entwerfen. Hatte doch felbft der Vater der empiri- 
ihen Methode, Baco, diefer unerbittliche Feind jeder überſchweifenden 
und zwedlojen Speculation, fi mit der Auffuhung von Analogien 
oder Berwandtichaften ver Dinge und einer darauf gebauten einheitli- 
hen Naturanſchauung befhäftigt und dadurch möglicherweife dem deut— 
chen Bhilofophen die erfte Anregung zu feiner Monadenlehre gegeben *). 
Aber zu allen Zeiten haben auch die Urheber folder Darftellungen 
der Welt als eines Ganzen, joweit fie dev empirifchen Methode huldig— 
ten, — bis herab zu dem neuesten und größten verjelben, vem berühm- 
ten Berfafjer des „Kosmos“ — imNamen ver Naturwifjenfchaft gegen 
die Mißdeutung proteftirt, als fönne eine folche Verallgemeinerung des 
Bejondern auf die Geltung eines abgeſchloſſenen Syſtems oder gar einer 
Duelle jelbjtändiger Erfenntniß außerhalb und jenfeit ver empirischen 
Erforfhung des Einzelnen Anspruch machen **).. Auch Baco hatte bei 
jeinem Verſuche der Analogien ſich ausprüdlich gegen eine ſolche Miß- 
deutung verwahrt und für die eigentliche Erfenntniß der Natur immer: 
fort das Geſetz der Induction, d. h. der Beobachtung des Einzelnen, 
Sinnliden, Wahrnehmbaren, als das allein gültige feitgehalten. 

Leibnig ahmte dieſe Mäßigung infofern nad), als er für feine Per— 
fon die Anwendung feiner fpeculativen Principien bei Betrachtung 
der einzelnen Vorgänge in der Natur auf das allerbeſcheidenſte Maß 
befchränfte. Er begnügte fih damit, das allgemeine Geſetz der Stufen- 


) Sogar der Ausbrud perceptio zur Bezeihnung ber inneren Berändberungen 
ber Dinge, welche eine gewiffe Aehnlichkeit mit ben menſchlichen VBorftellungen haben, 
fommt ſchon bei Baco faft ganz auf biefelbe Weife, wie bei Leibnig, vor. Vgl. 
K. Fiſcher, „Baco von Berulam“, S. 116 ff., 252. 

*) Al. v. Humboldt, „Kosmos“, 1. Theil, „Einleitende Betrachtungen“, 
beſonders ©. 68. 
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folge in der Natur aufzuſtellen, aber er hütete ſich wohl, die einzel— 
nen Stufen kraft einer der Erfahrung vorauseilenden ſpeculativen An— 
ſchauung beſtimmen zu wollen. Er ahnte mit dem Blicke des Genies 
noch unbekannte Uebergänge und Zwiſchenſtufen innerhalb der bekann— 
ten Arten der Dinge (und ſpätere Entdeckungen — z. B. die der Po— 
lypen — haben dieſe ſeine Ahnung glänzend beſtätigt); aber wohlbe— 
dächtig hielt er ſich von der Anmaßung fern, dieſen Vorausſagungen 
den Stempel apodiktiſcher Gewißheit aufzudrücken und ſich ſo der Gefahr 
des Lächerlichen im Falle ihres Mißglückens auszuſetzen. Er ließ, 
wie Baco, im Bereiche der eigentlichen Naturerkenntniß nur das Geſetz 
mechaniſcher Urſachen gelten*), wennſchon er ver Meinung war, daß 
gewiſſe Erfcheinungen in der Natur fich diefer Erfenntnif entzögen und 
nur unter der Annahme weijer Borausbeftimmung durch einen höhern 
Beritand erflärt werden fünnten **). 


Allein er hatte doch im Grundfage mit der empirischen Methode 


*) Nicht blos in der Conf. nat. (Opp. Omn., t. Ip. 6) erffärt 2. fehr be- 
ſtimmt: in reddendis corporalium phaenomenorum rationibus nequead Deum 
neque aliam quamcunque rem, formam aut qualitatem incorporalem sine 
necessitate confugiendum esse, jondern auch in den viel jpäteren Schriften über 
feine Monabologie hält er biefe Anficht im wejentlichen unverändert feft. So heißt 
es in der Abhandlung de notione substantiae (Opp. Omn., t. II p. 20): Etsi 
enim gravitas et vis elastica mechanice explicari possint debeantque ex 
aetheris motu, ultima tamen ratio motus in materia est vis etc. — fo in den 
Prince. phil. $ 84 (ibid. p. 30): In! hoc systemate corpora agunt, ac si (per 
impossibile) nullae darentur animae ete., — fo in ben Cons. sur les princ. 
de la vie (ibid. p. 41): Ce sont comme deuxrögnes, l'un des causes efficientes, 
l’autre des finales, dont chacun suffit à part dans le detail pour rendre raison 
de tont, comme si l’autre n’existait point. Die allerichlagendfte Stelle findet 
fih aber in dem Syst&me nouveau etc. (Opp. Omn., t. II p. 50): Comme 
läme ne doit pas ätre employ&e pour rendre raison du detail de l’&conomie 
du corps de l’animal, je jugeai de möme qu'ilne fallait pas employer les formes 
substantielles (les monades) pour expliquer les probl&mes particuliers de la 
nature, quoiqu’elles soient necessaires pour &tablir de vrais principes généraux. 

*) Princ. de la nature et de la gräce (Opp. Omn., t. II p. 36): Il est 
surprenant, que par la seule consideration des causes efficientes ou de la 
mati&re on ne saurait rendre raison de ces lois du mouvement d&ecouvertes de 
notre temps et dont une partie a &t& d&couverte par moi-m@me. Car j'ai 
trouv& qu’il y faut recourir aux causes finales, et que ces causes ned&pendent 
point du principe de la n&cessite, mais du principe de la convenance, c. à d. 
du choix de la sagesse. 
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gebrochen, indem er es nicht nur für möglich, fondern für nothwendig 
erklärte, da8 Innerfte ver Dinge mit einem einzigen Acte des Denkens 
zu erfaffen, während die empirische Forſchung fich beſcheidet, langſam 
von außen nach innen vordringend und den Faden finnlicher Wahr- 
nehmungen immer feſthaltend, blos die Aeußerungen der, unjtreitig in 
den Dingen wirkiamen Kräfte zu beobachten und zu berechnen, das 
Weſen dieſer Kräfte felbjt aber zwar zu ahnen, jedoch niemals voll— 
ftändig zu erfennen. Er hatte ven mühſamen, aber allein fihren Weg 
der Induction verlaffen und einen jcheinbar kürzeren und fühneren, aber 
trügerifchen eingejchlagen — jenen Weg, welchen auf immer ver menfch- 
lihen Vernunft zu verleiven, Baco die ganze Kraft feiner überzeugenven 
Beweiſe aufgeboten hatte. Er glaubte, indem er „zu den Alten“, d. 5. 
zu Aristoteles, zurückehrte, zugleich „zu der Wahrheit zurüdgefehrt zu 
fein“*), — und allerdings hatte er jih damit von der neueren Schule 
und ihrem Principe der Alleingültigfeit der Erfahrung wieder [osgefagt, 
aber nur, um den deutfchen Geift abermals zwifchen die Speculation in 
bloßen Ideen und das Erfennen im Wege finnliher Wahrnehmung in 
eine bevenflihe Mitte hineinzuftellen. Er ward, indem er die Lehren des 
Aristoteles und der Scholaſtiker mit denen der italienischen Schule, 
eines Giordano Bruno u. a., verſchmolz und den ſchon faft überwuns- 
denen Dogmatismus in der Philojophie durch fein Anfehen und feinen 
Scharfjinn wieder zur Geltung brachte, der Bitter der deutſchen Natur- 
philojophie, jener ebenjo glänzenden als bedenklichen Berirrung des 
deutichen Geiftes zu Ende des vorigen Jahrhunderts, welche in dem 
Nee einiger allgemeinen Anfchauungen den ganzen unendlichen Reich— 
thum empirifher Naturbeobachtungen einzufangen und in der Form 
apodiftifcher Orafelfprücdhe Ordnung und Zufammenhang aller Dinge, 
der ſchon entvedten und der fünftig noch zu entvedenden, ein für alle 
male fejtzufegen fich vermaß. 

Leibnitz jelbjt büßte den Abfall von dem allgemeinen Fortjchritte 
feiner Zeit und die verfuchte Rückkehr auf einen Standpunft, den die 
übereinjtimmenden Forſchungen der beveutendften Geiſter als unhaltbar 
erwiejen hatten, durch die wahrhaft danaidenartigen Anjtrengungen, in 
denen er fich erichöpfte, um fein Syitem der Monaden mit ven feft- 
jtehenvden und auch von ihm nicht geleugneten Anfichten von der mate- 








*) Opp. Omn,,t, Ip. 31, t. II p. 50. 


G. W. von Leibnit. 251 


rialiftiichen Natur der Körperwelt in Einklang zu bringen, und wol 
mögen wir jeiner ebenjo wijjensdurftigen als jcharfjinnigen Schülerin, 
der Königin Sophie Charlotte von Preußen, beipflichten, wenn fie 
Hagt: „daß Yeibnig die Urgründe der Dinge ihr niemals vecht habe 
erflären können“*). Vergebens fuchen wir in ven zahlreihen Dar- 
ftellungen dieſes Syitems bei Leibnit nach einer einzigen befriedigenden 
Erklärung darüber, wie ſchlechthin einfache, ausdehnungslofe Subftanzen 
oder Kräfte durch ihre Zufammenfegung ein Ausgevehntes, einen Körper 
bilden, ja durch welches Band fie überhaupt mit einander verfnüpft 
werden fönnen ; vergebens ftreben wir, uns deutlich zu machen, wie der 
Philofoph fih das Verhältnig zwiſchen ven verfchiedenen Arten dieſer 
Subjtanzen gedacht habe, da er das eine mal alle Monaven für 
lebendige Kräfte, alfo für das Gegentheil des Materiellen erflärt, ein 
andres mal won materiellen Seelen im Gegenfate zu der eigentlichen 
Seele, als dem belebenden Principe inmitten jener, wieder ein andres 
mal endlih von ſolchen ſpricht, die „in die Materie verfenft“ feien, 
das eine mal die Vorftellungen des Menjchen als blos innerliche Be— 
mwegungen der Seele — gleichfam eine Art von „geregelten Träumen “ 
—, ein andre mal als ein Refultat ver Wechfelwirfung der Seele 
mit der Außenwelt daritellt **). 

geibnig. über das Diefe legte Frage — das Verhältniß der menjchlichen 
Berpältniß ber Soofe zu ihrem Körper und zur Außenwelt im alfgemei- 


Seele zum flörper, 


ae 0 Die nen — ward für Leibnig der Gegenſtand befonderer, tief- 


— ſinniger Forſchungen. Aber gerade bei dieſen Forſchungen 


hem ber röfio= ſah er ſeine ſo mühſam ausgeſponnene Theorie der Mona— 


u. feine Theodicee den zum großen Theil gleichſam unter feinen eigenen 
Händen wieder zerrinnen; gerade im Verlaufe dieſer Forſchungen kehrte 


*) Guhrauer, a. a. O. 2. Bd. ©. 258. 

**) Princ. philos. $ 65, 69, 70, 71. Princ. de la nature $ 1, 4. Cons, sur 
les princ. de la vie (Opp. Omn., t. II p. 39). Syst. nouveau (ebenda, t. II 
p. 51, 54). Die Erflürer Leibnigens haben zur Befeitigung dieſer u. a. Wiber- 
ſprüche allerhand Auswege verfudt. So z. B. nimmt Fifcher an, 2. habe fich im 
der Beibehaltung des Gegenfätzes von Körper und Seele der gewöhnlihen Bor: 
ftellungsweife anbequemt, um fein Syſtem ben Laien begreiflicher zu machen. Diefe 
Annahme würde etwas Ueberzeugendes haben, wenn nur nicht 2. in allen feinen 
monadologiſchen Schriften, auch den ausdrücklich für Gelehrte beftimmten (3.8. dem 
Briefe an Arnaud), diefelben Widerſprüche fih zu Schulden kommen Tieße. 
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er faft rüdhaltlos zu dem alten Gegenjage zwijchen ver Seele als 
einem rein geiftigen, und dem Körper als einem materiellen, ven Ge— 
jegen des Mechanismus gehorchenpen Weſen zurüd. 

Sogar die geiftvollite feiner Entdedungen, durch welche er ven 

Dualismus von Geift und Natur verfühnt und den fihern Uebergang 
aus dem einen diefer Gebiete in das andere gefunden zu haben glaubte 
— feine Theorie von den „dunfeln* oder „kleinſten“ Vorftellungen — 
verwandelte jich ihm unter den Händen in eine Waffe gegen fein eignes 
Syſtem. Denn, wenn er das Seelenleben des Menjchen, und insbe— 
jondre feine Willensthätigfeit, aus angeborenen Anlagen und Neigungen, 
unbewußten Eindrüden und inftinctiven Empfindungen, aus den be- 
dingenden Einflüffen äußerer Verhältniffe und den unausbleiblichen 
natürlichen Folgen früherer Handlungen des Individuums abzuleiten 
verjucht *), jo leiftet er damit dem Naturalismus, den er befämpfen 
wollte, mehr Vorfhub, als er jelbjt wol ahnte, und feine „Neuen 
Berfuche über das menſchliche Erfenntnißvermögen“, welche er Locke's 
materialiftijchen Anfichten von dem Urfprunge ver menjchlichen Gedan— 
fen und Willensacte entgegenfette, find zwar eine reiche Fundgrube 
Ihätbarer Beobachtungen aus dem Bereiche des erfahrungsmäßigen 
Seelenlebens, aber nur eine jehr zweideutige Waffe zur VBertheidigung 
des an die Spitze derjelben geftellten Dogmas ver Unabhängigfeit des 
geistigen Weſens im Menjchen von feiner leiblichen und natürlichen 
Eriftenz. # 
Der Gegenjag von Seele und Körper war eben damals Gegen- 
jtand eines lebhaften Streite8 unter ven Philofophen geworden. Es 
war derjelbe Streit, den wir in unfren Tagen unter dem Feldgefchrei : 
Kraft oder Stoff, Geift oder Materie fi) haben erneuern jehen, darüber 
nämlich, wie Geiftiges aus Körperlichem oder Körperliches aus Geiftigem 
fich erklären lafje, wie die Seele auf den Körper und der Körper auf 
die Seele wirfe. 

Zange Zeit hatte man — mit einer Unbefangenheit, welcher nur 
die allgemeine Unwiffenheit über vie eigentliche Natur des Geiftigen 
und des Körperlichen gleichfam — eine unmittelbare, jo zu jagen phy— 
fiiche Einwirkung (influxus physicus) ver Seele auf ven Körper, und 


*) Nouveaux Essais surl’Entendement humain, bej. ©. 197 und 225, vgl. 
Tentamina Theodiceae, $ 50, 65, 403 (Opp. Omn. t. D. 
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umgekehrt, angenommen. Es ſchien ganz einfach, daß, wenn der 
Menſch etwas will, z. B. ſich fortbewegen, er kraft dieſes ſeines 
Willens den Fuß hebe und vorwärtsſetze, und ebenſo einfach ſchien es, 
daß das geſprochene Wort, welches an das Ohr ſchlägt, von dieſem an 
die Seele weitergegeben werde und hier eine Vorſtellung des Ge— 
ſprochenen erzeuge. 

Eine genauere Unterſuchung des eigentlichen Weſens ſowol der 
Seele als des Körpers, insbeſondere die erfahrungsmäßige Erkenntniß, 
daß Körperliches nur durch Körperliches bewegt und verändert werde, 
hatte dieſe Unbefangenheit zerſtört und die hergebrachte Lehre von dem 
influxus physicus erſchüttert. Wollte man nicht überhaupt ven Glauben 
an die felbjtändige Eriftenz und Wirkſamkeit einer geiftigen Kraft im 
Menſchen aufgeben und ven Menſchen für eine bloße Mafchine er- 
flären (eine Anſicht, von welcher damals jelber vie am weiteften vor— 
gejchrittene Erfahrungsphilofophie, 3. DB. eines Baco, weit entfernt 
war), jo mußte man auf einen andern Ausweg denken, um das Wechfel- 
verhältnig zwijchen ver geiftigen Kraft im Menſchen und feinem mate— 
riellen Theile, vem Körper, zu erklären. 

Die Cartefianifhe Schule Hatte fich diefe Erklärung ziemlich leicht 
gemadt. Sie nahm an, daß in jevem Falle, wo der Geift auf den 
Körper oder der Körper auf den Geijt zu wirken fcheine, durch einen 
befondern Act göttlicher Dazwiſchenkunft diejenige Veränderung, welche 
in dem einen der beiden Factoren (nad) ven Gejegen feiner Natur) wor 
fich gehe, gleichzeitig in dem andern (nach den Gefegen der feinigen) - 
eintrete, daß alfo 3. B. in vemjelben Momente, wo ver Wille des 
Menſchen fih auf die Fortbewegung richte, auch der Fuß fich hebe, 
oder daß in vemjelben Momente, wo in dem Auge durch ven einfallen- 
den Yichtftrahl eine Veränderung vorgehe, auch im Geiſte die VBorftellung 
des Yeuchtenden hervortrete, ohne daß gleihwol zwiſchen dem Willen 
und dem Fuße, over zwijchen dem Auge und der Seele eine directe Ber- 
bindung und Wechjelwirkung ftattfinve. 

Aber das hieß in jeden Augenblide ein Wunder annehmen und 
die Berufung auf ein übernatürliches Eingreifen in den Gang ver 
Natur — eine Berufung, die Yeibnig jchon als ganz junger Philofoph 
nur in den äußerjten und feltenjten Fällen für ftatthaft erflärt hatte *) 


*) Opp. Omn.,t. Ip. 6. ®2gl.t. IIp. 54. 
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— offenbar, zum Schaden der Vernunft wie des Glaubens, mißbraucen. 
Yeibnig dachte daher auf ein anderes Ausfunftsmittel, und er glaubte 
diejes in der folgenden Anſchauungsweiſe zu finden. Gott, ſagte er, 
hat jogleich bei der Schöpfung aller Weſen einestheils die Geifter, 
anderntheil® die Körper ver Menjchen jammt der ganzen Rörperwelt fo 
eingerichtet, daß, während jedes von beiden, ver Geift wie der Körper, 
lediglich nach den inneren Gejegen feiner Natur, jelbjtändig, fich be- 
wegt und verändert, gleichwol dieſe beiverjeitigen Bewegungen und 
Beränderungen jo genau zufammenjtimmen, als ob die einen die Folge 
der anderen wären. Zur Berbeutlichung dieſes eigenthümlichen Ver— 
hältnijjes beviente jich Yeibnig gern des Bildes zweier Uhren, welche ein 
Künftler jo genau geregelt habe, daß jie fortwährend ganz pünktlich, auf 
die Secunde, diejelbe Zeit anzeigten, ohne doch irgend in einer Ver: 
bindung mit einander zu jtehen. 

Dies ijt die berühmte Lehre von der vorausbejtimmten Harmonie 
(harmonia praestabilita) *) — neben der Monavenlehre das zweite 
große Grundprincip der Leibnitz'ſchen Philofophie, aber freilich, wie 
ſchon erwähnt, in gewifjer Hinficht das Gegentheil und die Wiever- 
aufhebung jener erjteren. Denn, wenn die Monadenlehre ven Gegen- 
ja von Geiftigem und Materiellem aufhob oder wenigitens aufheben 
wollte, jo hatte die Yehre von der vorausbeftimmten Harmonie nur unter 
Borausfegung eines ſolchen Gegenfates ihre rechte Bedeutung. Zwar 
wendete Yeibnit daſſelbe Geſetz auch auf das Verhältniß der verjchievenen 
geiſtigen Kräfte oder Subſtanzen unter einander an, allein ſein Haupt— 
zweck bei dejjen Aufitellung war doch fein anderer als der, die Möglich- 
feit einer Webereinjtimmung der mechaniſchen Naturorbnung mit der 
Freiheit des menjchlichen Geiftes und dem Walten eines höheren, nad) 
weifen Abjichten handelnden Berjtandes zu erflären. 

Diefes Problem war in der That dasjenige, in welchem fich der 
ganze damalige Streit der materialiftiichen Philoſophie mit ver idealiſti— 
chen und mit den Lehren ver Kirche concentrirte. Jene erftere wollte 
überall nur daſſelbe Gejeg mechanischer Bewegung und finnlich wahr: 
nehmbaren Zufammenhanges von Urſache und Wirkung gelten laſſen, 
welches die Naturwiſſenſchaft in ihrem Bereiche mit fo glüdlihem Er- 
folge gebraudt und in jo unbejchränfter Ausdehnung zur Herrichaft 


*) Prince. phil. $ 81. Syst. nouv. (Opp. Omn., t. II p. 54) etc. 
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gebracht hatte, während doch nicht nur die Mpfterien des Glaubens, 
fondern aud) die Anforderungen der Moral an die Freiheit des Menjchen 
fich ver Anwendung eines ſolchen Gejetes ſchlechterdings zu widerjegen 
fchienen. Zwar gingen die beveutenpften Materialiften jener Zeit 
feineswegs fo weit, das jelbjtändige Dafein eines Geiftigen im Men 
ſchen, alſo die moralifche Freiheit und die Unfterblichfeit ver Seele, over 
das Walten eines höchften, allmächtigen Geiftes über ver Welt fchlecht- 
bin zu leugnen — zu diejer Anmaßung ließ jich erft ein jpäterer Mate- 
rialismus fortreigen —, wohl aber leugneten fie, daß über folche und 
ähnliche Gegenftände irgend etwas im Wege des Erfennens allge: 
meingültig fejtgejtellt werden fünne, und wollten daher — mit einer 
Mäßigung und Zurüdhaltung, von welcher die Materialijten unfrer 
Tage lernen könnten — alles dieſes lediglich vem Glauben jeves Ein- 
zelnen überlajjen wifjen. 

Am ſchärfſten hatte Bayle in feinem berühmten Dietionnaire 
eritique et historique, einem ver gelejenften Bücher der damaligen 
Zeit, dieſe Fragen erörtert, und war dabei überall zu dem eben be- 
zeichneten Rejultate gelangt. Er hatte nachzuweiſen verfucht, daß weder 
die menschliche Freiheit, noch die Regierung der Welt nach Zwecken einer 
höheren Weisheit und das davon ungertrennliche Eingreifen Gottes in 
ven Gang der Natur vor den nothwendigen Confequenzen ver Erfah: 
rungswiflenichaft und des logifchen Denkens Stich halte, und hatte 
daraus gefolgert, daß man nur die Wahl habe, in dieſen Dingen ent- 
weder dem freien Gebrauche der Vernunft oder dem Glauben an die 
überlieferten Wahrheiten ver Religion zu entjagen, entweder blind- 
gläubig oder ungläubig zu fein. 

Dieſe Anfichten Bayle's waren e8, gegen welche Yeibnig alle 
Waffen feines Scharffinns und alle Kraft feiner Beredſamkeit aufbot. 
Es ſchien ihm ebenfo unerträglich und entwürdigend für die menfjchliche 
Vernunft, allem Forichen in Slaubensjachen zu entjagen und fich ſelbſt 
gleichjam mit gebundenen Händen einer fremden Autorität auszulie- 
fern, wie gefährlich für das beftehende Glaubensſyſtem, wenn deſſen 
Beitand auf nichts anderem, als jener freiwilligen Entjagung der Ver: 
nunft, alfo auf einem blinden und unverftandenen Fürwahrannehmen 
der geoffenbarten Lehren bertihen jollte. Er glaubte vorauszujehen, 
daß eine ſolche Selbftverleugnung, wie fie Bayle verlangte, viel feltner 
fein werde, als das Gegentheil, die Auflehnung der Vernunft gegen 
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einen ihr blos won außen aufgedrungenen Glauben, und daß daher ver, 
icheinbar fo uneigennügige und billige Compromiß, ven Bahle zwijchen 
dem Glauben und der Vernunft ftiften zu wollen vorgab, nur zum Nach- 
theil des Glaubens ausjchlagen und früher oder ſpäter einem neuen, 
erbitterteren Kampfe ver Vernunft gegen ihn Pla machen werde. 
Leibnit unternahm es daher, die Uebereinjtimmung des Glaubens 
mit ver Vernunft zu beweifen*). Er gab zu, daß mande ver geoffen- 
barten Wahrheiten über die Vernunft gingen, nicht aber, daß fie gegen 
die Vernunft veritießen**). Er gab zu, daß gewilfe Geheimnifje ver 
Religion, wie die Dreieinigfeit, die unmittelbare Gegenwart Chrifti im 
Abenpmahle, jelbit vie Schöpfung und die Gnadenwahl, nicht vollitändig 
begriffen werben könnten, d. h. jo, wie wir natürliche Erjcheinungen, 
die wir mit unfern Sinnen wahrnehmen, begreifen; aber er behauptete, 
daß immerhin eine Erklärung diefer Myſterien infoweit jtattfinden fönne, 
als nöthig jei, um diejelben mit voller Ueberzeugung zu glauben ***). 
Er räumte ein, daß e8 Gejete des Denkens gebe, deren innere Noth- 
wendigfeit jo groß jet, daß nichts, was ihnen widerfpreche, wahr fein 
fünne (die Gefete ver Yogif oder ver Mathematik), aber er leugnete, 
daß dieſelbe Unabänverlichfeit ven Gejegen der Natur, welche unfere 
Erfahrung uns fennen lehrt, zufomme, da diefe Geſetze, wie fie von 
Gott gemacht ferien, auch von ihm — aus höheren Gründen feiner 
Weisheit — aufgehoben oder abgeändert werden könnten 7). Er ging 
ſodann daran, vie praftiche Probe dieſer allgemeinen Behauptungen 
zu machen und die wichtigjten Wahrheiten ver Religion im Fichte der 
Vernunft oder der ſog. natürlichen Theologie darzuftellen. Er über: 
nahm e8, die luft zu überbrüden, welche eine tiefereinpringende Kritif 
zwijchen dem geijtigen und dem leiblichen Theil des Menjchen auf- 
gerifien hatte, und vie menfchliche Freiheit gegen die Angriffe ver 
Naturaliften zu vetten, ohne den Fortichritten der Wiſſenſchaft in 
Bezug auf die Erfenntnif der Gefege der Körperwelt etwas zu vergeben. 
Er übernahm e8, die theologiichen Kehren von ver Vorausbejtimmung 
Gottes, von der Weltregierung und jelbjt von ven Wundern mit jenen 


*) De conformitate fidei cum ratione (als Einleitung zur Theodicee), Opp- 
Omn.,t. Ip. 60. . 


*") De conf. etc. $ 23. 
) De conf. etc. $ 5. 
7) De conf. ete. $2,3. Remarques sur la perception reelle etc. $ 17. 
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Anfichten von einer die ganze Natur beherrſchenden mechaniſchen Noth- 
wendigfeit in Einklang zu fegen, deren Berechtigung zu leugnen ſchon 
faum mehr möglich ſchien. Er übernahm es enplich, die göttliche Weis- 
heit und Güte gegen die Vorwürfe zu rechtfertigen, welche eine feptifche 
Philofophie aus dem Borhandenfein des phyſiſchen und moralischen 
Uebels in der Welt wider fie hergeleitet hatte. Dieſes vreifache Pro- 
blem iſt e8, welches Leibnig in feiner Theodicee*), dem größten und 
berühmteften feiner Werfe, zu löſen verfucht, und er beviente ſich dazu 
jenes jelben Brincips der vorausbeftimmten oder präftabilirten Harmonie, 
indem er dafjelbe nur, entjprechend ver erweiterten Aufgabe, auf welche 
es angewendet werben jollte, ausdehnte und verallgemeinerte. Nicht 
blos das Wechjelverhältnig zwijchen der menfchlichen Seele und ihrem 
Körper, fondern alles, was im Reiche der Natur wie im Reiche des 
geiftigen Lebens und der moralijchen Freiheit vor fich geht, wird hier 
aus dem Geſetze der Harmonie abgeleitet. Die ganze Welt erfcheint 
als ein großes Kunftwerf, als vom Schöpfer jo weife eingerichtet, daß fie 
ohne dejjen weiteres Zuthun, Lediglich nach ven fogleich bei ver Schöpfung 
ihr eingepflanzten Gefegen, in alle Ewigfeit fort fich bewegt und ent- 
wicdelt, in jevem Augenblide diejenige Ordnung darſtellend, welche vie 
göttliche Weisheit vom Anbeginn an vorausgefehen und gewollt hat **). 
Obſchon daher alles nah natürlichen Geſetzen gefchieht, ſo entjpricht 
doch auch wieder alles den Abfichten göttlicher Weisheit, weil dieſe 
Weisheit e8 ijt, welche vie natürlichen Gefete feftgeftellt und die Auf- 


*) Diejer Ausdrud, dem Griechifchen entlehnt, bedeutet wörtlih: „Nechtfer- 
tigung Gottes“. Der vollftändige Titel lautet: Tentamina Theodiceae, de bonitate 
Dei, libertate hominis et origine mali. Das Werk zerfällt in drei Theile. Es 
war uriprünglid franzöſiſch gefchrieben, wurde dann ins Lateinische überſetzt und 
fo in die Opp. Omn. (herausgeg. von Dutens) aufgenommen, wo e8 tom. I 
p. 117—414 ſich findet, jpäter auch deutſch herausgegeben. 

“*, Bekanntlich bat Schiller diefen Gedanken in jenen oft citirten ſchönen Verjen 
(im „Carlos“, 3. Act, 10. Auftritt) ausgebrüdt : 

— Ihn, 
Den Künſtler, wird man nicht gewahr; beſcheiden 
Verhüllt Er ſich in ewige Geſetze. 
Die ſieht der Freigeift, doch nicht Ihn. „Wozu 
Ein Gott?“ jagt er; „Die Welt ift fich genug !“ 
Und feines Chriften Andacht hat Ihn mehr, 
ALS. diejes Freigeifts Läſterung, gepriefen. 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 17 
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einanderfolge der Ereigniffe von Ewigfeit her georpnet hat. Von einem 
wunderthätigen Eingreifen Gottes in den Gang der Natur — wie e8 
jelbft Newton für nothwendig gehalten hatte, um die abgelaufene Welten- 
uhr wieder in Gang zu bringen — wollte Yeibnit jo wenig wifjen, daß 
er e8 vielmehr für der Weisheit und Allmacht Gottes viel würdiger 
erflärte, anzunehmen, Gott habe gleich urſprünglich die Mafchinerie 
der Welt fo vollfommen eingerichtet, daß fie feiner Nachhülfe oder Aus- 
beſſerung bedürfe. Wenn aber doch einzelne Wunder im Laufe der 
Weltgejchichte nothiwendig wurden (wie z. B. die Erlöfung des Menfchen- 
gejchlecht8 durch Jeſum), jo waren auch diefe im Plane Gottes voraus- 
gejehen, gehörten alſo in die vom Anfang an feſtgeſetzte Ordnung ver 
Begebenheiten und find fomit als Wunder (d. b. als außerhalb ver 
Naturordnung geſchehene Begebenheiten) faum anzufehen. Die Frei- 
heit des Menſchen findet in dieſer Weltanſchauung ihre fichre Stelle, 
wo jie weder mit vem Mechanismus des natürlichen Geſchehens, noch 
mit der VBorausbeitimmung und Allwijjenheit Gottes im Widerfpruche 
ſteht. Denn fie ift ja nicht ein grund= und zwedlofes Belieben, ſondern 
die Abwägung verſchiedener Beftimmungsgründe und das Ausfchlag- 
geben für den jtärkiten darunter. Diefer Freiheit thut es feinen Ab- 
bruch, wenn auch nachgewiefen werden fann, daß jede Entfchliefung des 
Menſchen durch eine Menge vorausgegangener Ereigniffe (Erziehung, 
Lebensſchickſale, Gewöhnung u. ſ. w.) bevingt und daher von Gott, 
welcher die ganze Reihe jener Ereigniſſe gerave fo geordnet hatte, wie 
fie wirklich eingetreten tft, von Ewigfeit her voraus gefannt war. Denn 
immerhin war doch der bevingenve Einfluß diefer vorausgegangenen 
Begebenheiten und ihrer in ver Seele zurüdgebliebenen Eindrücke (ver 
injtinctiven oder „dunkeln“ Vorjtellungen, wie e8 Leibnit ausdrückt) 
fein abjolut zwingender, ſondern nur ein beftimmenver, ein folcher, dem 
jich der Menſch, wenn er nur recht gewollt, auch ganz wohl hätte ent- 
ziehen können *). Sogar das Böſe, deſſen VBorhandenfein in ver Welt 
Manche als unverträglic mit der göttlichen Weisheit und Güte be- 
traten, foll in diefem Shfteme allharmonifcher Weltordnung feine 
Erklärung und Rechtfertigung finden. Abgefehen davon, daß Manches 


*) Les petites perceptions (jo nennt 2. auch zumeilen jene dunklen Bor- 
ftellungen) font pencher la volonte, sans la nécessiter. (Nouveaux Essais sur 
l’Entendement humain, Opp. philos., ed. Erdmann, t. I p. 225.) 
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uns ein Uebel ſcheint, was es in Wahrheit nicht iſt, daß oft ein Leid 
ung vor größerem Leid bewahrt oder unſre Empfänglichkeit für künftige 
Freuden erhöht, daß des Guten jevenfall® mehr im Leben ift, als des 
Schlimmen, wenngleich wir auf diejes mehr achten, als auf jenes, end— 
lich daß, was für den Einzelnen ein Uebel fein mag, für das große Ganze 
nothwendig und heilfam ift, — abgefehen von allen diefen Gründen, 
fonnte auch ein gewifjes Maß von Unvollfommenheit, phyſiſcher und 
moralifcher,, in der Welt gar nicht fehlen. Denn vollkommen iſt nur 
Einer, Gott: was außer Gott exiftirt, fann nur mehr oder minder un— 
vollfommen fein. Gott entichloß fih, eine Welt zu jchaffen, nicht jo 
jehr zu feiner eignen VBerherrlichung, als aus Liebe zu den Geſchöpfen, 
bejonders den vernunftbegabten, die er ins Yeben rufen und, fo weit 
nur möglich, glüdlich machen wollte. Er jchuf die gegenwärtige Welt, 
indem er aus einer unendlichen Zahl möglicher Welten die verhältniß— 
mäßig volllommenjte auserwählte. Mehr zu thun, vermochte jelbjt die 
vollfommenfte Weisheit, Güte und Allmacht nicht. Die Unvollfommen- 
heit ver Welt anflagen, heißt wünjchen, daß es gar feine Welt gebe, denn 
eine vollfommnere, als die von Gott auserwählte, ift nicht denkbar; 
der göttlichen Weisheit einen Vorwurf daraus machen, daß fie vie 
Berfündigungen der Menjchen und die daraus für fie fließenden Leiden 
zulaſſe, heißt das Unmögliche fordern, denn endliche Vernunftweſen 
find nothwendig.vem Fehlen ausgejett. 

So glaubte Leibnig alle Schwierigkeiten geebnet, alle Einwürfe ent- 
fräftet, alle Zweifel bejehwichtigt, ven Widerſtreit zwijchen Vernunft 
und Offenbarung, Philofophie und Theologie gefchlichtet, ven Anfor— 
derungen der vorgejchrittenen Wiſſenſchaft Genüge gethan und doch 
den Beitand des Glaubens, ſelbſt des ftrengen Kirchenglaubens, für 
alle Zeit gerettet und befeftigt zu haben. 

Unter feinen Zeitgenoffen waren die Anfichten varüber, inwiefern 
ihm dies wirklich gelungen fei, jehr getheilt. Die einfacheren Geifter, 
wie 3. B. Bayle, fonnten ſich mit den überfein ausgefponnenen Be— 
weisführungen und Erklärungen Leibnigens nicht befreunden und wa— 
ren geneigt, darin mehr das Refultat einer Verlegenheit des Philofophen, 
der um jeden Preis dem bejtehenden firchlichen Shiteme habe gerecht 
werben wollen, als einer wirklichen inneren Ueberzeugung zu erbliden. 
Sie wollten nicht zugeben, daß Myſterien wie vie biblifchen Wunder 


blos über die Vernunft gingen, fondern blieben vabei, daß viefelben auch 
j 17° 


260 Fünfter Abſchnitt. 


gegen die Vernunft, d. h. gegen die von der Vernunft entvedten und 
anerfannten Gejege der Natur verftießen und daß fie daher zwar wol 
geglaubt, d. h. aus äußern, hiftorifchen Gründen, mit ausdrücklicher 
Berzichtleiftung auf jedes fpeculative Grübeln darüber, für wahr ge- 
halten und hingenommen, nimmermehr aber ver fpeculirenden Ver— 
nunft ſelbſt annehmbar gemacht werden fünnten. Sie belächelten ven 
von Xeibnig gemachten Unterfchied zwifchen einem wirklichen Begrei- 
fen der Myſterien und einem Erklären verjelben zum Behufe ihres 
Fürwahrhaltens, als einen Nothbehelf, zu welchem ven Bhilojophen 
fein*Eifer des Vermittelns verführt habe, welcher aber feinen Un- 
befangenen befriedigen oder überzeugen könne, und fanden vie Stiftung 
eines erfünftelten und im Grunde doch nicht ganz aufrichtigen Bünd— 
nifjes zwifchen dem Glauben und ver Vernunft dem Intereffe und ver 
Würde beider viel weniger angemefjen, als eine ehrliche Trennung, bei 
welcher jeder Theil feine Rechte wahre und die des andern refpectire. 
Sie leugneten, daß die ſog. präjtabilirte Harmonie mehr fei, als vie 
Erklärung eines Räthſels durch ein anderes, faum weniger unerflär- 
liches, und wollten nicht begreifen, wie von einer Freiheit des Menfchen 
da die Rede jein könne, wo alle Vorausſetzungen feiner fittlihen Ent— 
fchließungen jo genau geregelt wären, wie fie e8 fein müßten, wenn fie 
eine Stelle in der fejten und unverrüdbaren Ordnung göttlicher Voraus» 
bejtimmung einnehmen follten, over wie es fich mit dem hergebrachten 
Begriffe einer allgegenwärtigen göttlichen Weltregierung vertrage, wenn 
Gott bei ver Schöpfung fich ſelbſt an unabänderliche Gefete gebunden 
und dadurch auf jedes Eingreifen in ven Gang der Weltgeſchicke für alle 
Zeit im Voraus verzichtet habe *). 

Während Leibnitz jo von den Bertretern der Bernunftlehre fich 
angefeindet jah, fand er ebenjowenig für jein Bermittlungswerf bei der 
anderen Seite Dank oder Zuftimmung. Die buchftabengläubigen Theo- 
logen bezeigten ſich nichts weniger als zufrieden mit dem von Leibnitz 
unternommenen Experimente einer „natürlichen Theologie”, d. h. einer 
Beglaubigung ver geoffenbarten Wahrheiten durch die Hülfsmittel phi- 
lojophifcher Speculation. Sie erkannten mit vichtigem Inftincte, daß 
der Schuß, welchen die Philofophie der Theologie leifte, früher oder 


*) Dieje und ähnliche Einwirfe der Gegner L.'s, vor allen Bayle’s, finden ſich 
größtentheils in den eignen Schriften L.'s verzeichnet. 


% 
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jpäter in eine Herrichaft des Beſchützers über feinen Schütling ausarten 
werde. Sie lajen aus allen, auch den fünftlichften Vermittlungen 
und Deutungen des Philofophen immer nur das Eine heraus, die 
Berneinung des unbedingten Glaubens, jenes Glaubens, ver bie 
Dernunft gefangen nimmt und das Unbegreifliche für wahr hält, eben 
weil e8 unbegreiflich ift, und fie waren ſich der Folgen diefer Vernei- 
nung zu wohl bewußt, um nicht, ähnlich wie vie Jeſuiten von ihrem 
Orden, fo von ihrem Kirchenglauben zu fagen: er müffe bleiben, wie 
er jei, oder aufhören, zu fein. Der Tübinger Prälat Pfaff erklärte: 
„Leibnig habe, nur in feineren Wendungen, eigentlich doch genau das— 
jelbe gefagt, was Bayle in verberen Ausprüden“ *). Auf den lutheri- 
ſchen Univerfitäten lehrte man vie jungen Theologen das Yeibnitifche 
Syſtem als ein den firchlichen Kehren widerſprechendes, ketzeriſches ver- 
abjcheuen **), und einer der getreueften Anhänger Xeibnigens, Kortholt, 
fand fich zu einer förmlichen Rechtfertigung feines Lehrers gegen ven 
Vorwurf veranlaft, als ob derſelbe durch feine Philojophie das Chri- 
ſtenthum gefährdet habe***. Erſt eine neuere Rechtgläubigfeit hat 
Leibnig würdig befunden, unter die Zahl der Apologeten over Verthei- 
diger der Kirche aufgenommen zu werben F), ein Ruhm, ven eine noch 
neuere ihm leicht abermals jtreitig machen vürfte. 

Günftiger war vie Aufnahme, welche die Anfichten Leibnigens in 
den weiteren reifen der Gebildeten fanden. Neben mehrern franzöſi— 
jhen und zwei lateinifchen Ausgaben der Theodicee erfchienen von 
1720 bis 1744 vier Auflagen einer deutſchen Ueberjegung verjelben, 
und eine fünfte ward von Gottſched 1763 veranftaltet. “Die Iveen und 
Bilder der Theodicee — nad dem Ausspruche von Denfern ohnehin 
mehr poetifch als philoſophiſch FF) — boten den Dichtern einen reichen 
und wilffommenen Stoff zu ſchwungvollen Schilderungen von ver Schön- 
heit und Ordnung der Schöpfung, ver Macht und Weisheit Gottes, dem 
Entjtehen des Böfen in ver Welt und feinem Kampfe mit dem Guten. 


*) Dissertatt. antibaylianae, bei Boedh a. a. DO. 
**, Gottjched in feiner deutſchen Ausgabe ber 2.’fchen Theodicee (1763), ©. 867. 
**) Disputatio de philosophia Leibnitii, Christianae religioni haud perni- 
ciosa, in den Opp. Omn., t. Ip. CCIX. 
+) Tholud, „Berm. Schriften”, 1. Bb. ©. 312. 
+}) „In der Metapbufit war 2. Dichter”, jagt Herder, |. „Abraften”, 3. Bd. 
©. 139, 
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A. von Haller, zugleich Naturforſcher und Dichter, verfahte ein Ge- 
dicht „Ueber ven Ursprung des Uebels“*), Uz dichtete eine „Theodi- 
cee“ **), Gottſched eine „Hamartigeneia“ oder „Vom Urfprunge ver 
Sünden”, und außerdem noch eine „Bertheivigung ver beiten 
Welt9. 

Der Grundgedanke der Theodicee traf ein tiefempfundenes Be— 
dürfniß der damaligen Zeit. Lange genug hatte die finſtere Strenge 
theologiſcher Asceten ſich darin gefallen, die Erde als ein Jammerthal 
und das Unglück, die Gebrechlichkeit und die Leiden der Menſchen nur 
als die gerechte Strafe ihrer eignen Verſchuldungen oder als die un— 
vermeidliche Folge des von ihren Vorältern begangenen erſten Sünden— 
falles darzuſtellen. Religiöſe Schwärmer hatten die Vorſtellung von 
der Verdammniß alles Irdiſchen und dem nahen Hereinbrechen eines 


*) 1734. Darin kommen die oft eitirten Verſe vor, welche den Leibnitziſchen 
Gedanken von der beſten Welt poetiſch ausdrücken (2. Buch, V. 5—8): 


„Verſchiedner Welten Riß lag vor Gott ausgebreitet, 
Und alle Möglichkeit war ihm zur Wahl bereitet, 
Allein die Weisheit ging auf die Bollfommenbeit, 
Der Welten trefflichfte erhielt die Wirklichkeit. ” 
*) Die Anfichten L.'s vom moralifchen Uebel brüdt Uz jo aus (Strophe 4): 


„Sol Welten alles Böſe fehlen, 
So müßte nie den Staub der Gottheit Hauch bejeelen ; 
Denn alles Böfe quillt blos aus des Menſchen Bruft, 
So muf der Menfch nicht fein. Welch größerer Berluft !” u. ſ. w. 
“+, Yı dem lettgenannten Gedicht wird der Moment geſchildert, wo Gott den 
Entſchluß zur Schöpfung faßt: 
„Gott war, eh’ Etwas war, vollfommen, groß, beglüdt, 
Almädhtig, weil’ und gut, nur von ſich ſelbſt erblidt. 
Zu eigner Seligfeit bedurft' er feiner Wefen ; 
Sein Trieb zum Wohlthun blos hat eine Welt erlejen. 
Sein ewiger Berftand ftellt' ihm Dies alles bar, 
Was in der Dinge Reih' nur irgend möglich war; 


Es ſchien ihm jede Welt begierig zuzurufen: 
„Erichaffe mich, o Herr! Erichaffe mid allein!“ 
„Was ich erwählen fol, das muß das Schönfte ſein!““ 
War bier des Höchften Wort. Das allerbefte Weſen, 
An Größe, Trefflichleit und Ordnung auserlefen, 
An Dauer unumſchränkt, an Schönheit ohne Zahl, 
Dies fucht’ und fand fein Blid. 
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furchtbaren Weltgerichts, womit ver ftrafende Zorn Gottes diein Sünden 
untergegangene Welt heimjuchen werde, mit chauerlicher Yuft ausgemalt, 
und äußere Ereigniſſe, wie die blutigen Greuel der Bürgerfriege, welche 
nacheinander die Niederlande, Franfreih, England, Deutjchland ver- 
mwüfteten, fammt den in ihrem Gefolge erjchienenen gräßlichen Plagen, 
gaben in ven Augen Bieler diefen vüfteren Prophezeihungen Recht. 

Allein der wiedererwachende frijchere Lebens- und Thatentrieb der 
Völker fonnte ven Drud einer fo entmuthigenden Vorftellungsweife nicht 
lange ertragen. Eine mehr heitere Auffafjung des Yebens ſchlug in 
den Gemüthern der Menfchen wieder Wurzeln, und die Philofophie 
fäumte nicht, fich zur Dolmetfcherin derjelben zu machen. Descartes 
erklärte: die natürliche Beobachtung lehre uns, daß e8 auch in dieſem 
Leben mehr des Guten, als des Böſen, gebe*). Shaftesbury entwarf 
ein Syſtem der Lebensphilofophie, welches die Erforfhung und Ber 
wunderung der Schönheit und Harmonie in allen Theilen ver gött- 
lihen Schöpfung, in der Natur wie im Menjchenleben, zu einem Ge— 
bote ebenjowol der Bernunft als des fittlichereligiöfen Gefühles erhob **). 
Sogar einer der höchſten Würpenträger der englifchen Hodfirche, ver 
Erzbifchof King, füllte einen ziemlichen Theil feiner Schrift „Vom Ur- 
fprunge des Böſen“ mit Beifpielen an, durch welche er zu beweifen 
fuchte, daß ſchon auf der Erde das Gute vor dem Böſen, die Freude 
vor dem Schmerz.das Uebergewicht habe ***), | 

Leibnik folgte den Spuren diefer Vorgänger, freilich auch bier 
wieder nur mit halber Entjchlojjenheit. Seine Betrachtungen über 
das Vorherrſchen des Guten vor dem Uebel verweilen nur flüchtig und 
fast zaghaft bei ven Erfcheinungen des gegenwärtigen Yebens und er- 
heben fich immer fo rajch als möglich über vafjelbe hinaus in das Ge- 
biet des Jenſeits 7). Seine Beweisführungen für „die bejte Welt“ 
find weit mehr metaphhfifche und theologifche, al8 aus ver Beobachtung 
der Wirklichkeit geſchöpfte. Sein Optimismus ift weit weniger, als 
der des englifchen Philofophen, das Reſultat einer Yebensanficht, welche 


) ©. bei Leibnitz: Tent. Theod., $ 451. 
*) Hettner, „Geſchichte der englifchen Literatur“, ©. 188. 
**) S. L.'s Bemerkungen über dieſe Schrift: Opp. Omn., tom, Ip. 430, 
f) Unter den 417 $$ der Theodicee handeln nur18, nämlid 13—15, 244—46 
und 250—61, von dem Verhältniß des Guten zum Böſen innerhalb des irdifchen 
Lebens. 
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fich in der bewundernden Anfchauung, dem feinfinnigen Genuſſe ode 

ver thatfräftigen Geftaltung der Erjcheinungen dieſes irdiſchen Dafeins 
befriedigt fühlt, vielmehr eine Art von Refignation, welche ven Gang ver 
weltlihen Dinge weder als zufriedenftellend in der Gegenwart,. noch 
als Beſſerung verheißend in der Zufunft betrachtet, und nur darin Be— 
ruhigung findet, „daß im großen Ganzen doch Alles fih zum Beſten 
fehren müfje “ *). 

Wenn man e8 nach dem damaligen Stande der öffentlichen wie 
der geiftigen Zuftände Deutfchlands **) begreiflich finden fann, daß vie 
Weltanfchauung der Deutfchen mehr einen elegijch refignirten, als einen 
zuberfichtlich frohen und thatenluftigen Charakter annahm und fich 
lieber mit den Hoffnungen eines jenfeitigen Yebens oder den Freuden 
einer idealen Gefühlserhebung, als mit den Zuftinden der Gegenwart 
beichäftigte ***), jo muß doch gerade bei Keibnit eine ſolche Refignation 
auffallen, die mit feinem unermübdlichen und oft ungeduldigen Drange 
des Reformirens im Leben und fürs Leben jo fonderbar contraftirt. 
Aber jei e8 nun, daß die eigenthümliche Doppelnatur diefes merf- 
würdigen Geijtes, die zwifchen Idealismus und Realismus immerfort 
hin und ber ſchwankte, fein Wefen hier gleichfam in zwei völlig ent- 
gegengejetste Seiten augeinanderriß und der ganz aufs Realiſtiſche ge— 
richteten TIhätigfeit des Staats- und Gejchäftsmannes die ſich ganz 
idealiſtiſch abſchließende Weltanfchauung des Philojophen gegenüber- 
ſtellte, ſei es, daß das Mißlingen eben jener realiftifchen Anläufe in 
der Praris ihn am Ende feines Lebens diefer idealiſtiſchen und refig- 
nirenden Anſchauungsweiſe in die Arme trieb, gewiß ift fo viel, daß 
zwifchen dem Denfen und dem Thun Leibnitens in diefem Punkte ein 





*) Fiſcher a. a. O. ©. 9. 

*) S. oben die Schilderung des 30jährigen Kriegs und jeiner Folgen. 

“*) Fiſcher (a. a. O. ©. 465 ff.) findet den Grund des Leibnitziſchen Optimis- 
mus und des Anklanges, den derjelbe bei jeinen Zeitgenoffen gefunden, darin, daß 
jene Zeit eine „boffnungsreiche, fruchtbare” geweſen jei. Dies gilt nur gerade von 
Deutihland am wenigften. Auch deutet, wie oben angegeben, nichts in der Theo— 
dicee L.'s darauf hin, daß die Befriedigung mit den ihn umgebenden Zuftänden 
oder die Hoffnung auf eine große und glüdliche Zufunjt feiner Nation und der 
Menſchheit im allgemeinen die Stimmung gewejen fei, aus ber feine Ih. erwuchs — 
weit eher das Gegentbeil. (Vgl. meine Abhandlung „Ein Beitrag zur culturge- 
ſchichtl. Betrachtung der Leibnigifchen Philofophie” in der „Zeitichrift fiir deutſche 
Culturgeſchichte“, 1856 Aprilbeft.) 
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Ichroffer und jchwerlich jemals ganz auszugleichenver Widerſpruch her> 
bortritt. Yeibnig legt in feiner Theodicee der Welt — und zwar nicht 
erſt einer fünftigen Gejtaltung derſelben, jondern ver Welt, wie fie it, 
wie fie vom Anbeginn an aus Gottes weifem Rathichluffe hervorging — 
Bolltommenheit bei, zwar feine abjolute, aber doch die verhältnißmäßig 
größte, von feiner andern zu übertreffende und im Ganzen jich jtets 
gleichbleibende *). Und doch mußte, jo jollte man meinen, fein refor- 
matoriiches Genie, das allerwärts auf Verbefferungen drang, ihn weit 
eher zu der Theorie einer fteten Vervollkommnung ber irdifchen Dinge 
und insbejondere ver Menjchheit, aljo zu jener Anficht führen, welche 
in einer etwas fpäteren Zeit das Yojungswort der deutſchen Philojophie 
wurde. Er predigt als Philojoph unbevingte „Zufriedenheit“, nicht 
blos mit den allgemeinen Anordnungen ver göttlichen Vorjehung, 
fondern auch mit den bejondern politifchen und jocialen Zuſtänden, 
in denen ein jeder jich auf Erden befinvet**. Und doch war er 
jelbft im Leben — zwar nichts weniger als was man einen „Unzu— 
frievdenen“ oder einen „unruhigen Kopf“ nennt, — aber ein eifriger 
und entſchloſſener Freund politifcher und focialer Reformen, zum Theil 
per tiefgreifenpften Art. Er jpricht von den beſtehenden Ungleichheiten 
in der menſchlichen Gejellihaft, ven Gegenfägen von Arm und Reich, 
von Herr und Knecht (Zeibeigner), wie von Zuftänden, die ebenjo wohl- 








*) Leffing in ſ. Abh. „Leibnit von den ewigen Strafen“ (Leifing’s Werke, her- 
ausgeg. von fahmann, 9. Bd. ©. 146 ff.) jagt: Leibnig babe geſchwankt, ob er 
die Bolltommenbeit der Welt als eine immer gleichbleibende, oder als eine wachſende 
betradten fole. Die Stelle, worauf er ſich bezieht, findet fih in einem Briefe L.'s 
an Bourguet (Opp. Omn., t. II p. 332). %. jpridht dort zunädft nur von ber 
Natur und, wie e8 feheint, im rein phufifaliichen Sinne. Man könne, fagt er, 
fih die Natur entweder als im Ganzen immer glei vollfommen und nur im Ein- 
zelnen wechſelnd denken, ober aber als fortwährend an Vollkommenheit wachſend. 
Im erftern Falle jei es wahrſcheinlicher, daß fie feinen Anfang gehabt habe; im 
andern („wenn man nämlich vorausſetze, daß es nicht möglich fei, derſelben alle Boll- 
fommenbeit auf einmal zu geben“) ſei ſowol eine Vervolllommnung der Welt von 
Ewigkeit her, von Stufe zu Stufe, denkbar, als auch von einem beftimmten An« 
fangspunfte aus. Die Stelle ift dunkel wegen der eigenthümlichen Anwendung, 
welche 2. dabei von geometrifhen Formen auf metaphyſiſche Begriffe mad. 
Uebrigens befennt er ſchließlich ganz offen: „er wiffe bis jet noch fein Mittel, um zu 
beweifen, mwelches von beiden nad den Gefegen ber reinen Vernunft das Rich— 
tigere ſei“. 

*) Tent. 'Theod,, pars I$ 15. 


2606 Fünfter Abichnitt. 


geordnet und unabänderlich feien, wie die verjchiedene Yänge der Pfei- 
fen in einer Orgel, der Unterſchied eines Pfaues van einer Ameije oder 
das Naturgeſetz, wonac der Fels nicht gleich vem Baume Blätter und 
Blüthen aus fih erzeuge*. Und doch machte er Vorjchläge über 
Vorſchläge zur Verbeſſerung des Yoofes der Arnten, fuchte alfo jenen 
Unterſchied, den er feiner Theorie nad wie eine unabänderliche Natur- 
notbwendigfeit betrachten mußte, wenn nicht gänzlich aufzuheben, doch 
zu verringern und zu mildern, aljo (um zu feinem Gleichniß zurüd- 
zufehren) zwar nicht die Ameije zum Pfau, aber doch zu etwas andrem 
zu machen, als was jie von Natur ift. 

Irren wir nicht, jo begegnete vem Philojophen mit feiner Theodicee 
ganz etwas Aehnliches, wie früher mit feiner Monadologie. Hier wie 
dort war fein Grundgedanke ein richtiger und fruchtbarer, aber er gab 
ihm eine falfche Anwendung und verfehrte ihn dadurch in fein Gegentheil. 
Es war ein großer und folgereicher Fortichritt auf ver Bahn zur Begrün- 
dung richtigerer und naturgemäßerer Anfichten von dem Menjchen im 
Einzelnen und von der Menſchheit im Ganzen, daß Yeibnik vie fittliche 
Erziehung des Menjchen von einer Reihe bedingender VBorausjegungen 
(angeborner oder angewöhnter Neigungen, früheſter Cindrüde, Umge— 
bungen u. ſ. w.) abhängig erffärte, in deren ftrengnothwendiger Ver: 
fnüpfung nad feiner Meinung mehr göttliche Weisheit und Güte ſich 
offenbart, als in dem myſteriöſen Acte einer durch nichts vermittelten 
Gnadenwahl, die — fo mollte e8 die bejtehende Orthororie — ven 
Menſchen ohne fein und andrer Zuthun heiligen oder verdammen jollte, 
daß er ferner den gleichen Gedanken einer nach weije georpneten Natur: 
gejegen vor jich gehenden Entwidlung auch auf die Menjchheit im 
Großen und auf das ganze All der Dinge übertrug. Die befruchtenven 
Keime diejer Ideen lafjen fich in den anthropologiichen und moralijchen 
wie in den gejchichtsphilofophifchen Anfichten diefer und der nächiten 
Zeit unfchwer wiedererfennen **). 

Allein Yeibnig glaubte noch einen Schritt weiter gehen zu müjjen. 
Indem er fich gleichjam zum Mitwiffer und Dolmetſcher des göttlichen 
Weltplanes erklärte, ſprach er über dieſen mit einer Unbevingtheit, welche 


) Tent. Theod., pars III $ 246. 

**) Ohne der fpäteren Darftellung vorzugreifen, fei bier nur im Voraus an 
Leſſing's „Erziehung des Menſchengeſchlechts“, Herder's „Ideen zur Philoſophie der 
Geſchichte der Menſchheit“ und ähnliches erinnert. 
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verführerijch für feine Nachfolger auf dem gleihen Wege, gefährlich für 
die Unbefangenheit ver Gefchichtswiffenichaft ward. Wie durch feine 
Monadologie der Vorläufer der Naturphilojophie, jo ward er durch 
jeine Theodicee in gewijjem Sinne ver Vorläufer der jog. Philoſophie 
der Geſchichte. Wenn Leibnit ſelbſt fich noch damit begnügte, nur ganz 
im Allgemeinen die Bollfommenheit ver Welt aus der Idee der göttlichen 
Weisheit abzuleiten, ohne fich zu vermeffen, ven Gang ver Weltregierung 
und ihre Abfichten im Einzelnen zu kennen und erklären zu wollen, fo 
jehen wir Spätere, bei weniger Beſcheidenheit und einem größeren 
Reichthum bereitliegenden gefchichtlihen Materials, der Verfuhung 
unterliegen, die Nothwendigfeit eines ganz bejtimmten Verlaufs der 
Weltgeſchichte, und zwar nicht blos der ſchon vergangenen, fondern auch 
der erſt zufünftigen, mit verjelben Unbedingtheit, wie Leibnitz feinen 
Sat von der beften Welt, zu demonftriren und zu conftruiren. Und 
wenn Leibnit ſich ausprüdlich vagegen verwahrte, daß man nicht etwa 
aus feiner Behauptung, daß alles in der Welt nach einer voraus— 
bejtimmten Ordnung erfolge, den Schluß ziehen möge: es ſei gleich- 
gültig, wie der Einzelne handle, und das Beſte jet, willen- und thatlos 
der über allem mwaltenden Vorfehung fein und des Ganzen Schidfal 
anbeimzugeben, jo jehen wir ven Yeibnigiihen Satz: daß alles, was 
geſchehe, aufs Beſte gefchehe, von einem andern Syiteme ver Gefchichts- 
philojfophie zum Yofungsworte einer bevenflichen Theorie der Stabilität 
und des Indifferentismus, namentlich im Politiſchen, gemißbraudt. 
Man kann ſich ſchwer des Gedankens entichlagen, daß ſchon 
Leibnitz, vielleicht unbewußt, unter den Einflüſſen einer ähnlichen poli— 
tiſchen Anſicht ſeine Theodicee geſchrieben habe, wenngleich in ihr ſelbſt 
davon, wie überhaupt von der Berührung beſtimmter politiſcher oder 
ſocialer Zuſtände, kaum einzelne ſchwache Spuren vorkommen. Die 
Idee, daß alles Beſtehende ſo vollkommen als nur möglich, alſo einer 
Aenderung weder fähig noch bedürftig ſei, lag einem Zeitalter nahe, wo 
die höhern Stände bei der Fortdauer der gegebenen Verhältniſſe weſent— 
lich intereſſirt, die untern viel zu ſehr an Unterwürfigkeit gewöhnt 
und größtentheils zu ungebildet waren, um an eine ſolche Aenderung 
auch nur zu denken, die Einzigen aber, welche daran hätten denken kön— 
nen, die Gelehrten, ſich beinahe gänzlich von dem praktiſchen Leben 
abgewendet und in die erhabenen Regionen beſchaulichen Wiſſens 
zurückgezogen hatten. | 
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Auch Leibnig verfiel in jeiner Theddicee dieſem legtern Schidfal. 
Während er ſonſt immer feinen Blick nacheiferungsvoll auf jene Nationen 
gerichtet hält, welche, von Reform zu Reform, von Entdeckung zu Ent- 
deckung fortjchreitend, die Natur fich dienftbar zu machen und ihre 
öffentlichen Zustände zu verbeſſern unermüdlich befliſſen waren, erjcheint 
er hier ganz als ver beichauliche veutjche Gelehrte, ver alles Beſtehende 
vortrefflic findet und jein höchſtes Ziel wie feinen größten Stolz nur 
darein jegt, alles zu wifjen und die Gedanken des Schöpfers felbit von 
Ewigkeit her auf das Vollftändigite zu fennen. 
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Die kirchlichen Verhältniſſe und das religiöſe Leben des Volkes. — Die katholiſche 
Kirche in ihrer Stellung zu der proteſtantiſchen: Proſelytenmacherei; Unionsverſuche. 
— Die proteſtantiſche Kirche ſeit dem Abſchluß der Concordienformel. Schroffer 
Gegenſatz zwiſchen Lutheranern und Reformirten. Bewegungen innerhalb des 
Lutherthums: Myſtiker. G. Calixt. Spener und der Pietismus. 


Während Leibnitz Reformen der umfaſſendſten Art vom nationalen 
ſowol als vom kosmopolitiſchen Standpunkte, wenn nicht durchführte, 
doch anſtrebte, während er alles aufbot, um Deutſchland auf die Bahn 
des Wettlaufs mit den ihm vorausgeeilten Nachbarländern hinzudrängen 
und die von letzteren ausgegangenen neuen Ideen dem deutſchen Genius 
einzuimpfen und anzupaſſen, entwickelte ſich auf einem einzelnen Gebiete 
des geiſtigen Lebens der Deutſchen, dem kirchlichen, eine Bewegung, 
zwar beſcheidener in ihrem Umfange und beſchränkter in ihrem Ziele, 
allein für die Bildung und Geſittung des Volkes, namentlich der Mittel— 
klaſſen, von größerer unmittelbarer Wirkſamkeit, als alle die vielſeitigen 
und weitausgreifenden, nur leider ſelten erfolgreichen Beſtrebungen des 
berühmten Philoſophen. Wir meinen den Kampf des Pietismus gegen 
die Orthodoxie. 

Rüdblid auf die Es geſchieht nicht aus parteiiſcher Einjeitigfeit oder 


Geftaltun ng des 


ee ae ** Voreingenommenheit, wenn wir in den nachfolgenden 


J dert. D i L 
Jahrhundert, Die Schilderungen des Firchlichen Lebens jener Zeit uns vor— 


Be In ask zugsmweife und faft ausfchlieglich mit ver Entwidlung des 


ftantifgen. Proteftantismus bejchäftigen. Der Katholicismus im 
Allgemeinen fteht einer ſolchen Entwidlung ferner, venn fein Weſen und 
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feine Macht beruht nicht in der Fortbildung, ſondern in ver Unwandel— 
barfeit, nicht in der Mannigfaltigfeit eines vielgejtaltigen und bewegten 
religiöfen Lebens, ſondern in der Einheit feſtſtehender, gleichförmiger 
firhlicher Satungen, Einrichtungen und Formen. 
Der gg Die fatholifche Kirche Deutſchlands im 17. und zu 
As Anfange des 18. Jahrhunderts hielt an viefer Unwandel— 
‚sen. barkeit und Gleichförmigkeit beſonders ftreng feft und 
bildete darin einen auffallenden Gegenfat zu der fatholifchen Kirche 
Frankreichs, welche gerade in verjelben Zeit von mandherlei Kämpfen 
bewegt und nach mehr als einer Seite hin in die allgemeine Strömung 
des Gulturfortichritte8 hineingezogen ward. Die fatholifche Kirche 
Deutjchlands durfte nicht daran denken, gleich ver franzöfijchen fich in 
Streitigfeiten mit dem heiligen Stuhle über das Maß ihrer nationalen 
Selbftändigfeit einzulafjen, denn jie bevurfte ver ganzen Unterftügung 
Roms und feines Einflufjes bei ihren Kämpfen mit dem mächtigen pro- 
tejtantijchen Gegner im eignen Lande. Die gleiche Rückſicht der Selbit- 
erhaltung hielt jede Barteifpaltung in ihrem Innern nieder, und jo fam 
e8, daß weder die Neuerungen ver Janſeniſten, noch die ver Moliniften, 
welche beide in der franzöfiichen Kirche jo große Aufregung veranlaften, 
in Deutjchland einen Boden fanden. Ebenjowenig aber befaß ver ſtreng— 
gläubige Katholicismus in Deutjchland Vorfechter, die ſich an Scharf: 
ſinn und Berevjamfeit mit denen des franzöfifchen Hätten meſſen fönnen. 
Gegen die geiftoolle Bolemif eines Bofjuet ftachen vie plumpen Streit- 
ichriften fonvderbar ab, mit denen fatholifche Gelehrte in Deutjchland 
ihre protejtantifchen Gegner, wie dieſe fie, befümpften *), und ſelbſt vie 
wenigen, bie einen etwas höheren Ton anfchlugen, verriethen doch faum 
eine Spur von der Feinheit dialeftifcher Ausführungen, wodurch ver 


) Ton und Geift diejer Streitichriften laffen fih ſchon aus ihren Titeln ab- 
nehmen, von denen wir hier nur einige anführen wollen. 1628 und 1629 erſchienen 
folgende Streitſchriften: von Seiten der Proteftanten: „Nothwendige Bertheidigung 
des Augapfels der evangel. Kurfürften und Stände, nämlich der reinen Augsburgiſchen 
Confeſſion“, von Seiten ber Katholiken: „Brille auf den Augapfel”; — Pr.: 
„Evang. Brillenputer” ; Kath.: „Auspuger des evang. Br.“; wiederum Kath.: 
„Wer hat bas Kalb ins Auge gefchlagen?"; Pr.: „Der Dillinger Kälberarzt” 
u. j. w. — Aus dem Anfange des 18. Jahrh. wird eine katholifche Streitichrift 
angeführt unter dem Titel: „Friß, Vogel, oder ftirb!” (Pland, „Geſchichte der 
proteftant. Theol.“, ©. 346.) 
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berühmte franzöfiiche Gelehrte glänzte. Die derbe und volksthümliche 
Kanzelberedſamkeit eines Abraham a Sancta Clara, wie jehr fie auch in 
ihrer Weiſe wirffam und am Plage fein mochte, um die Sittenver- 
derbniß und die Thorheiten ver großen fatholifchen Hauptitadt Deutjch- 
lands zu züchtigen, hatte doch nicht8 won dem erhabenen Schwunge 
religiöfer Begeifterung, womit ein Fenelon feine Zuhörer für die 
Wahrheiten des Katholicismus zu erwärmen verjtand. Ein Mann 
wie Spee , welcher fich ebenjo durch milde und freie Auffafjung ver 
Lehren feiner Kirche wie durch edlen geiftlihen Muth in ver Bes 
fümpfung einer grauſamen und unmwijjenden Strafrechtspflege aus- 
zeichnete *), jtand als vereinzelte Ausnahme unter feinen Glaubens: 
genojjen da, und wenn die Fatholifchen Yehranftalten Deutſchlands 
rücjichtlich ver Methode des Unterrichts und der Aufficht auf die Sitten 
ihrer Zöglinge den protejtantifchen nicht nachjtanden, eher überlegen 
waren **), jo theilten jie doch mit ihnen die traurigen Wirkungen ver 
allgemeinen Rohheit und Verwilverung, welche ver lange Kriegszuftand 
über Deutjchland gebracht Hatte. 

Günftige Stellung Nichtspeftoweniger hatte die fatholiihe Kirche in 
ber katholiſchen A A , a * 
erg feine Deutſchland mancherlei VBortheile vor der protejtantifchen 
proteſtantiſchen. voraus. Während vie lettere mit den protejtantijchen 
Kirchen außerhalb Deutjchlands wenig oder feinen Verkehr unterhielt 
und jogar innerhalb ihrer jelbit immer mehr in einzelne, von einander 
abgejonderte Yandesfirchen zerfiel, veren Gemeinjamfeit nur dürftig in 
rechtlicher Beziehung durch) das Corpus Evangelicorum auf dem 
Reichstage, in firchlicher und wilfenjchaftlicher durch vie Gleichheit ver 
Symbole und dur das geiftige Band der theologiichen Facultäten 
vermittelt.ward, ſtand ver Katholicismus nicht blos in Deutjchland als 
eine fejtverbundene Einheit da, jonvern fand auch — vermöge des 
großartigen Organismus ver römischen Kirche, ver vor Kurzem ein 
neues, wichtiges Organ in dem raſch aufgeblühten Jeſuitenorden ge= 
wonnen hatte — in allen dem päpftlichen Stuhle untergebenen Ländern 
einen immer bereiten Schuß und Rüdhalt. Spanijche, italienijche, 


*) Leibnig bat biefem Manne ein verbientes Denkmal gejettt in feiner Theo- 
dicee, 1. Th. $ 96 und 97, wo er ſowol deſſen Bud: De virtutibus Christianis, 
als feine Schrift gegen die Herenproceffe rühmend erwähnt. Vgl. auch Hente, 
„Calirt”, 2. Bd. ©. 14. 

*) Henke, a. a. O. 2. Bd. ©. 15. 
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franzöfifche Iefuiten und andere Ordensbrüder kamen nad Deutſch— 
land und drängten fich hier an die Höfe, in die Kreife der vornehmen 
Gefellihaft, an Gelehrte und Staatsmänner, um Profelyten zu machen, 
und, was ihnen nicht gelang, das vollendeten ihre Collegen in Paris, 
Rom oder Venedig, indem fie deutiche Reifenvde von Rang und Namen 
in den Bereich ihres Einfluffes zogen und ihre Belehrungsfünfte an 
ihnen erprobten. Wiſſenſchaftliche Streitigfeiten oder diplomatiſche 
Unterhandlungen, bei denen die Vertreter des Katholicismus in Deutich- 
land ſich ihren proteftantifchen Gegnern nicht gewachfen fühlten, wurden 
von ihren gelehrteren oder gewandteren Glaubensgenoſſen im Aus- 
lande aufgenommen und zu Ende geführt. In den Unionsverhand- 
(ungen, die damals zwifchen ven Katholifen und Protejtanten gepflogen 
wurden, glänzten auf katholiſcher Seite vorzugsweiſe ausländische 
Namen, die Namen eines Spinola, Bofjuet, Huet, Peliffon. 

Die allgemeinen Zuftände Deutjchlands in diefer Zeit und die 
Stimmungen, welde jie erzeugten, waren dem Katholicismus über: 
wiegend günftig. Der proteftantifche Religionstheil war geſpalten in 
Lutheraner und Reformirte, und viefe beiden Confefjionen zeigten fich 
durch die gemeinfam beſtandene Noth und Gefahr jo wenig von ihrer 
alten Feindſchaft geheilt oder einer Verföhnung geneigter gemacht, daß 
jie am Ende des vreißigjährigen Krieges einander beinahe jchroffer 
gegenüberjtanden, als vorher*). Im Schoofe ver Iutherifchen Kirche 
jelbjt walteten Zwiftigfeiten, gegenjeitige Anfeindungen, Verkleinerungen 
und Berfolgungen aller Art. Die Wortführer des Katholicismus hatten 
daher gute Gelegenheit, viefer Zerriffenheit des Proteftantismus die 





*) Wir fommen auf diefen Zwieipalt der Lutheraner und der Reformirten weiter 
unten zurüd, glauben aber ſchon bier wenigftens ein Beilpiel des fanatiſchen Glau— 
benshalfes und der Unduldſamkeit beider gegen einander (und worzugsweile der 
Lutheraner gegen die Reformirten) anführen zu müſſen, weil daffelbe gerade aud 
ihr beiderjeitiges Verbältniß zu den Katbolifen mit betrifft. Als fich katholiſche, 
lutberifche und reformirte Theologen zu dem Religionsgejpräh zu Thorn zufammen- 
gefunden (1645), durch welches eine Ausſöhnung aller drei Confeifionen verſucht 
werben jollte, beftürmten die lutheriichen Theologen (Calov und Betſach aus Danzig, 
Hilfemann aus Wittenberg) den Magiftrat von Thorn wegen Aufhebung des da: 
jelbft erlaffenen Verbots des Elenchus nominalis, d. i. des namentlihen Scheltens 
auf ber Kanzel gegen die Neformirten, fo lange, bis ihnen diefer chriſtliche Wunſch 
erfüllt ward. Und das war noch während des 30jührigen Krieges! (8. A. Menzel, 
0.0.0.8. Bd. ©. 224; Hering, a. a. O. 2. Br. ©. 1 flg.) 
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Einigkeit ihrer Kirche, Diefer Anarchie abweichender Glaubensmeinungen 
(die, wie jie behaupteten, zulett nothiwendig dahin führen müffe, „daß 
es fo vielerlei Religionen, als Pfarrkirchen, gebe“ *)), die unverrück— 
bare Sicherheit ihres, von einer einzigen oberjten Autorität getragenen 
und fejtgehaltenen Lehrſyſtems anpreijend gegenüberzuftellen, und fie 
fanden nicht wenige unter den Protejtanten, fogar Gelehrte und 
Theologen, welche durch ſolche Gründe entweder wirklich bewogen 
wurden, ihren Glauben aufzugeben, oder doch darin einen erwünfchten 
Vorwand zur Beihönigung diefes Glaubensmwechjels erblicten. Einen 
andern Borwand bot die auf den meiften Univerfitäten Deutjchlands 
und unter einem großen Theile ver proteftantifcheu Theologen herrſchende 
Geiſtesbeſchränktheit und Sittenrohheit, gegen welche die vieljeitigere 
Bildung und die feinere Lebensart der Gelehrten Franfreihs und 
Italiens vwortheilhaft abſtach. Und endlich war die Erjtarrung des 
Protejtantismus jelbjt in äußeren Formen und gevanfenlofer Buch— 
ftabengläubigfeit ganz dazu angethan, lebhaftere Gemüther vem Katholi— 
cismus in die Arme zu treiben, deſſen reiches Ceremoniell und groß- 
artiger firchlicher Organismus wenigftens ver Phantafie mannigfaltigere 
Nahrung bot **). 
Profelgtenmade- Durch den Einfluß jolcher und ähnlicher Beweggründe 
Rice und teren (abgefehen von der nicht minder verführerifchen Macht 
srl äußerer Vortheile) fülften fich die Liften der römifchen Pro— 
paganda in diefer Zeit mit zahlreichen Namen deutſcher Proteftanten, 
unter denen nicht wenige durch Rang, öffentliche Stellung over Ruf 
ver Gelehrſamkeit ausgezeichnete jich befanden. Neben einer langen 
und glänzenden Reihe fürjtlicher Apoftaten, zu welcher vom dreißigjähri— 
gen Kriege an bis um die Mitte des 18. Jahrhunderts faft ſämmtliche 
Negentenhäufer ver deutſchen Mittelftaaten und manche ver fleineren ihr 
Contingent ftellten ***), feierte die fatholifche Kirche auch den, beinahe noch 


) So Außerte fi Spinola gegen die Berliner Theologen, j. 8. A. Menzel, 
a. a. O. 8. Bd. ©. 270. 

Bol. 8. A. Menzel, a. a. O. 8. Bd. ©. 286, Henke, a. a. O. 2. Bd. 
©. 15. 

*9 Bol. weiter oben. — Schon während bes breißigjährigen Kriegs traten 
über: ein Landgraf Fr. von Heilen, zwei Grafen von Nafjau und ein Herzog von 
Mecklenburg; ihnen folgten: Joh. Fr. von Braunſchweig-Lüneburg (1651), Lands 

Biedermann, Deutihland, II, 1. 2. Aufl. 18 
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größeren Triumph, eine nicht geringe Anzahl deutſcher Gelehrten, 
Staatsmänner, ja jelbjt Theologen ihrem angeftammten Glauben ab- 
wendig und zu Anhängern, zum Theil fogar zu eifrigen Wortführern 
und Berbreitern der römifchen Yehre gemacht zu haben *). 


graf Ernft von Heffen-Rheinfels (1652), Pfalzgraf Chriftian Auguft (1665), (bie 
Neuenburger Linie war ſchon 1618 katholiſch geworben), die beiden Augufte von 
Sachſen, das ſeitdem katholifch blieb, ©. A. von Baden-Durlad, Herz. Mar Wilh. 
von Braunfchweig-füneburg (Georg’s I. Bruder), Anton Uri von Br.-Wolfen- 
büttel (1710) nebft feiner Enfeltodhter Eliſ. Chriftine, Herzog Ehr. Ad. von Sachſen— 
Zeit (1689) und durch diejen wieder zwei andere Herzöge deffelben Haufes, Moritz 
Wilhelm von Sachſen-Zeitz (1715) und Mori Adolph von Sadien-Weifenfels 
(1716), von denen jedod der erftere zum Proteftantismus zurüdtrat (angeblich, weil 
man ihn über die wahren Lehren der römischen Kirche getäuicht hatte), Chr. U. von 
Würtemberg-Oels und Earl Alerander von der Hauptlinie Würtemberg (1713) mit 
drei Söhnen, Pfalzgraf gr. von Zweibrüden (1746), Landgraf Fr. von Heſſen-Kaſſel 
(1749). (Schrödh: „Kirchengeſchichte“, 7. Bd. ©. 65 fl.; K. A. Menzel, a. a. O. 
8. Br. ©. 286 fl.; Soldan: „Der Projelytismus in Braunichweig und Sadien“ ; 
Hoßbach: „Spener und jeine Zeit”, ©. 54 fl.; Rommel: „Leibnig und Landgraf 
Ernft”, 1. Bd. S. 33 u. a.) Der leßtgenannte Schriftfteller beftätigt namentlich 
die, Ihon oben von mir ausgefprochene Bermuthung, daß die römiiche Propaganda 
es bejonders auf die jüngeren Söhne und die Nebenlinien proteftantifher Fürften- 
bäufer abgejeben gehabt babe. Dieſen wurden wohlbotirte Stellen, jei es am Kaiſer— 
bofe, jei es in der höheren geiftlichen Hierarchie, in Ausficht geftellt, au) wol baare 
Geldanerbietungen (zur Bezahlung ibrer Schulden u. dal.) gemacht. Ferner wurde 
darauf geieben, daß dieje Prinzen, wenn fie katholiſch geworden, ſich ja vermählten 
und katholiſche Linien begründeten, und zu diefem Zwede ertheilte man fogar denen, 
welche geiftliche Weihen empfangen hatten, wie 5. B. dem Landgrafen von Rheinfels 
(j. Soldan ©. 114) Dispenfation zum Heirathen. Ueber die Profelgtenmacherei 
jpeciell zu Wien fpriht 3. 3. Mofer in jeiner Lebensgefdichte, 1. Bd. ©. 22. 

*) Dahin gehören: der Helmftebter Theolog Nibus (1622), Hunnius, Vice 
fanzler der Univ. Marburg, die Bhilologen Lucas Holften und fein Neffe PB. Lam— 
bed von Hamburg (1627 und 1662), M. D. D. Noffel von Bremen (1667), der 
Tübinger Rechtsgelehrte Chr. Beſold, Pfeiffer, Hofprediger und Prof. zu Königsberg 
(1694), Fromm, Probft zu Berlin (1667), Prätorius, Pfarrer zu Nubudzin (1685), 
der ſchleſ. Liederbichter Scheffler, befannt unter dem Namen Angelus Silesius (1652), 
der holfteinijche Edelmann Chr. von Ranzow (1650), der Freiherr von Boineburg 
(1656), endlich noch im dritten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts G. Spangenberg, 
ältefter Bruder des berühmten Bijchofs der ewang. Brübergemeinde. Dann hören 
die Belehrungen prot. Gelehrten und Theologen zur fathol. Kirche eine Zeit lang 
auf, bis fie gegen das Ende deffelben wieder häufiger werden. (Vgl. bie in ber 
vorigen Note angeführten Schriften.) 
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Beischungen jur F — — mit dieſen Eroberungen im Einzelnen, 
—— e ra — irche noch — andern Weg, Er die 
gerafe Sams * ihr gefa a zu jich zurü zuführen. Zur ieder⸗ 
umitchen beiden vereinigung der Proteſtanten in Maſſe mit den Katholiken 
Religionstheilen. wurden Pläne entworfen und Unterhandlungen angeknüpft. 
Auch dabei kamen, wie die allgemeine Zeitſtrömung, ſo die beſondern 
Verhältniſſe Deutſchlands den Beſtrebungen Roms zu Hülfe. Die leb⸗ 
hafte Beſchäftigung mit den Ideen älterer und neuerer Philoſophen hatte 
viele und theilweiſe gerade die größten und edelſten Geiſter Deutſch— 
lands gleichgültiger gegen die Unterſchiede der poſitiven Glaubensſyſteme 
gemacht, von denen keines ihren ſpeculativen Forſchertrieb und ihren 
Drang nach Veredlung der Menſchheit völlig befriedigte. Warm— 
fühlende Patrioten, welche die religiöſe Spaltung Deutſchlands als 
einen Hauptgrund der politiſchen Schwächung des einſt ſo mächtigen 
Reichs und ſeiner demüthigenden Abhängigkeit vom Auslande beklagten, 
mochten gern dem Gedanken nachhängen, ob nicht eine Ausſöhnung der 
getrennten Religionsparteien und dadurch eine Wiedererhebung und 
Kräftigung Deutſchlands möglich ſei. In dieſem Sinne ſuchte der 
größte proteſtantiſche Theolog des 17. Jahrhunderts, Georg Calixt, 
bei dem von dem Könige von Polen 1645 zu Thorn veranſtalteten 
Religionsgeſpräche für eine Einigung aller drei Confeſſionen, der 
katholiſchen und der beiden proteſtantiſchen, zu wirken. Er hegte die 
Ueberzeugung, daß, wenn nur Katholiken und Proteſtanten auf die ge— 
meinſame geſchichtliche Grundlage ihres beiderſeitigen Glaubens, auf 
das Bekenntniß der älteſten chriſtlichen Kirche, zurückgehen und wenn ſie 
mehr enthalten, dagegen größeres Gewicht auf das praktiſche Moment 
des Chriſtenthums, auf das, was zur ſittlichen Beſſerung und Heiligung 
des Menſchen nöthig ſei, legen wollten, ſie ſich wol einigen und die 
Schranken, durch welche ſie zu lange ſchon zum Nachtheil des wahren 
Chriſtenthums wie des Vaterlandes getrennt ſeien, beſeitigen könnten. 
In eben dieſem Sinne ſtiftete Carl Ludwig von der Pfalz, Sohn des 
unglücklichen Böhmenkönigs, welchem der kirchliche Zwieſpalt ſein Land 
gekoſtet hatte, 1677 in Mannheim eine „Eintrachtskirche“, in welcher 
alfe drei Religionsgenoſſenſchaften abwechfelnd, jede inihrer Weife, Gott 
verehren jollten, und ließ diejelbe durch einen lutheriichen, einen refor- 


mirten und einen fatholiichen Geiftlichen, die unmittelbar nach einander 
18 * 
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darin predigen mußten, einweihen. In diefem Sinne bot Yeibnit feine 
Hand zu jenen lange fortgefegten, aber erfolglofen Unionsverhandlungen, 
welche vie Reihe diefer Annäherungsverfuche zwiſchen Katholiken und 
Proteſtanten im 17. Jahrhundert abjchließen *). 

Jeder derartige Verſuch mußte, wenn er gelang, zu Gunſten ver 
fatholifhen Kirche ausſchlagen. Ihr feiter und doch elaſtiſcher Orga— 
nismus ficherte ihr ein zweifellofes Uebergewicht über die protejtantiiche 
Kirche, ſobald dieſe fih auf Pläne ver Vereinigung einließ. Die gefbicht- 
lihe Trapition und das Anſehen des höheren Alters war für fie. Und 
endlich wurden ihre Anſprüche auf Bevorrechtung nicht wenig unterftütt 
durch die gegenfeitige Eiferfucht der beiden andern Glaubensparteien, 
deren jede fich eher ver gemeinfamen Gegnerin, als der verhaßten Halb— 
chwejter untergeorbnet haben würde. Es darf nicht unerwähnt bleiben, 
daß dieſe Eiferfucht fich am ſtärkſten auf lutherifcher Seite fundgab und 
daß ebenveshalb die Bemühungen ver Katholiken für eine kirchliche Union 
ſich vorzugsweiſe dorthin wenveten **). 

Die katholiſche Kirche war ſich dieſer Vortheile ihrer Stellung ſehr 
wohl bewußt und ſuchte dieſelben nach Möglichkeit auszubeuten. Wenn 
ſie ſcheinbar den Proteſtanten entgegenkam, ja ſogar ſich herbeiließ, mit 
ihnen zu unterhandeln, ſo konnte es ſich dabei doch, ihrer Abſicht nach, 
niemals um einen Vertrag wie unter Gleichberechtigten, ſondern nur um 
die härteren oder milderen Bedingungen der Unterwerfung handeln, 
welche die in ihren Schooß Zurückkehrenden einzugehen hätten. Dieſen 
Geiſt athmen alle die zahlreihen Schriften, welche im Laufe des 
17. Jahrhunderts von Katholifen ausgingen und welche die verlodenden 
Lojungsworte: Eintracht, Friede, Einigung unter ven Religionsparteien 
an der Stirn tragen ***), 


) K. A. Menzel, „Neuere Gefchichte der Deutſchen“, 8. Band. Ueber die an- 
geblichen, aber erbichteten oder wenigftens entftellten Verhandlungen des Kurfürften 
von Mainz mit der püpftlichen Curie in ber gleichen Sache (1660) vgl. ebenda, 
©. 329, Guhrauer, Einleitung zu Leibnigens „Deutſchen Schriften“, ©. 3. 

*) So ward 1644 von Rom aus ein Verſuch gemacht, diejenigen Iutberifchen 
deutſchen Fürften, welche man für die erbittertften Gegner bes Calvinismus hielt, zur 
Miebervereinigung mit der katholiſchen Kirche zu bewegen (K. Fr. von Moſer's 
„Patriot. Archiv“, 6. Bd. ©. 367, Schröckh, „Kirchengeſchichte“, 7. Bd. ©. 94). 

) Dabin gehören 3. B. Meditata Concordia cum Protestantibus, von dem 
Sejniten Majenius (1664), Aurora pacis religionum, divinae veritatis amica, 
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Die bei weitem beveutendfte von allen diefen Schriften war die 
des gelehrten franzöſiſchen Bifchofs Bofjuet*), welcher mit eben fo viel 
Feinheit und Beredſamkeit, als anfcheinenver Freifinnigfeit und Mäßi- 
gung die Anftöße zu bejeitigen juchte, welche man proteftantifcherjeits 
an den Lehren der römischen Kirche nahm. Aufgegeben ward dabei von 
allen diejen Lehren nicht eine — weder die Verehrung der Heiligen, noch 
die genugthuenden Werfe, noch das Meßopfer, noch irgend ein anderer 
Sarvinalpunft des Katholicismus; wohl aber verfuchte Boſſuet, durch 
eine freiere Deutung dieje und andere fatholifche Dogmen dem Verftande 
und dem religiös-fittlichen Gefühle ver Gegner annehmbarer zu machen 
und die Schroffheit zu mildern, welche ihnen das Triventiner Concil 
durch eine allzuftrenge und bejchränfende Fafjung gegeben zu haben 
ſchien. So weit ging Bojjuet in der Anbequemung an die Denfweije 
der Gegner und der Berüdfichtigung ihrer Bedenfen, daß ſelbſt von 
feinen Glaubensgenojjen manche, wie der gelehrte Jeſuit Maimbourg, 
die von ihm den Lehren der Kirche gegebene Auslegung als eine will 
fürliche und unberechtigte verwarfen, während dagegen andere, und 
unter ihnen das Oberhaupt der Kirche ſelbſt, Innocenz VI., feinen Bes 
ftrebungen, die Protejtanten zu gewinnen, Beifall ſchenkten. 

Nicht lange darauf ging man fatholifcherfeits noch einen Schritt 
weiter **). Im Auftrage des Kaiſers Leopold bereifte feit 1675 ein 


PR 


von dem Mainzer Weihbiſchof Bolufins (1665), Tuba pacis, von dem katholiſch 
gewordenen ehem. proteft. Prediger Prätorius (1685), Lutherus et Calvinus 
schismatici quidem, sed reconciliabiles, von dem Engländer Gibbon de Burgo 
(in Deutichland beſonders vom Kurfürften von Mainz beifällig aufgenommen), 
Sapientia pacifica, vom Jejuiten Marcellus, Via pacis, von Denis, das Irenicon 
des Jejuiten Ebermann (1645), die vielen Schriften des Jeſuiten De, des Eons 
vertiten Nihus, der Gebrüder Walenburg u. a. m. (Bol. Arnold, „Kirdhen- und 
Ketzerhiſtorie“, S. 583, Pland, a. a. O. ©. 314, 8. A. Menzel, a. a. O. 8. Bd. 
©. 389, Guhrauer, „Leibnig*, 1. Bd. S. 360, Hente, „Calirt“, 2. Bd. ©. 214 fl.) 

*) Exposition de la doctrine de l’&glise catholique sur les matieres 
controverses, 1671. (Bgl. Hagenbady a. a.D. 2.Thl. ©. 348; Gueride, „Hand⸗ 
bud der Kirchengeſchichte“, S. 333; Guhrauer, a. a. O. 1. Bd. ©. 359; 8.1. 
Menzel, a.a. DO. 9. Bd. ©. 263.) 

. Das Folgende nah: K. A. Menzel, a. a. O. 9. Bb. ©. 10fl., 268 fl., 
Hering „Geſchichte der firhlihen Unionsverfude”, 2. Bd., Hoßbach, a. a. O. 1. Bd. 
©. 209, Guhrauer, „Leibnitz“, 1. Bd. ©. 66 fl., 2. Bd. S. 20 fl. Leibnitii 
Opp. Omn., ed. Dutens, tom. Ip. 507; „Die Werte von Leibnig gemäß feinem 
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ipanifcher Franziskaner, Roxas ven Spinola, Beichteater der Kaiferin, 
einen großen Theil von Deutjchland, um die protejtantifchen Fürften 
und Geiftlihen einer Wiederannäherung an Nom geneigt zu machen. 
Im Ganzen war er damit nicht jehr glüdlih. Weder die ftrengluthe- 
riſche Geiftlichfeit Kurfachfens, noch die reformirte Kurbrandenburgs 
oder der große Kurfürft ſelbſt erwieſen'ſich den Abfichten des faiferlichen 
Unterhänplers günjtig, und ebenfomwenig gelang es ihm, das Haupt der 
pietiftiichen Partei, Spener, den er in Frankfurt aufjuchte, für feine 
Zwede zu gewinnen. Mit Elarem Blicke erfannte Spener, daß man 
damit umgehe, durch jeheinbare Nachgiebigfeit in einzelnen Punkten vie 
Proteftanten unter die Herrſchaft Roms zurüdzuführen, ven einmal 
unterworfenen aber zu gelegener Zeit die zuvor gemachten Zugeſtändniſſe 
wieder zu entziehen, und er blieb daher nicht allein ſelbſt gegen alle 
Ueberredungsfünfte Spinola’8 taub, jondern warnte auch den Kurfürften 
von Sachſen, deſſen Vertrauen er bejaß, fih in Unterhandlungen mit 
demjelben einzulaffen. Nur in Hannover fand Spinola eine günjtigere 
Aufnahme. Zwar mußte er das erjte Mal (1679) auch von dort un— 
verrichteter Sache wieder abreifen, venn Herzog Johann Friedrich, als 
Apoftat, wagte nicht, ven Argwohn feiner proteftantifchen Unterthanen 
durch Begünstigung Fatholifcher Unionspläne zu reizen. Um jo bereit- 
williger fam Johann Friedrich's Nachfolger, Ernſt August, durch fein 
ſolches Bedenken gebunden, ven Wünfchen des Kaiſers entgegen, deſſen 
Gunſt ihm bei feinen Bemühungen um vie Kurwürde bejonders wichtig 
war. Auch die geiftuolle Gemahlin des neuen Herzogs, Sophie, vie 
Freundin Yeibnigens, welche mit dieſem ven Hang zu großen, weitaus- 
jehenden Unternehmungen theilte und außerdem unter dem Einfluß ihrer 
Fatholifch gewordenen Schweiter Louiſe Hollandine, Aebtiffin von Maus 
buijjon, ſtand, begünjtigte vie Pläne Spinola’8 und vermittelte zu deren 
Unterftügung directe Anknüpfungen Yeibnigens mit ven franzöfifchen 
Theologen, mit Peliffon, Huet und zulett mit Boſſuet jelbft. Auf der 
Univerfität Helmſtedt und in ver von diefer gebilveten Geijtlichfeit des 
Landes lebten die milveren, einer Ausfühnung ver Eonfeffionen zugeneig- 
ten Religionsanfichten des edlen Calixt noch fort, und ſowol dejjen 
Sohn, Ulrich Calixt, der feines Vaters Lehrftuhl einnahm, als der erfte 
handſchriftlichen Nachlaß in der Füniglichen Bibliothek zu Hannover“, herausgeg. 
von Onno Klopp (1873), 7. Bd. 
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Getjtlihe des Yanves, Molanus, Abt von Lokkum, der vom Herzoge 
nebjt Yeibnit jpeciell mit ver Führung ver Unterhandlungen auf prote- 
ftantifcher Seite betraut ward, famen den Vorſchlägen Spinola’s jo weit 
(ja faft weiter) entgegen, als nur immer ohne gänzliches Aufgeben ver 
Grundfäge der Reformation gefchehen fonnte. 

Bon der andern Seite waren die Anerbietungen, welche ver fatho- 
liſche Unterhändler im Namen feiner Kirche machte, in ver That über- 
raſchend. Die Proteitanten follten weder von den Grundlagen ihres 
Glaubens, ihrer Gebräuche oder ihrer Verfafjung, noch in Bezug auf 
das Recht ihrer Fürften in Kirchenfachen over die perfönliche Stellung 
ihrer Geiftlihen etwas Wefentliches aufgeben. Der Gebrauch des Kelches 
follte ven Laien, das Eingehen von Ehebündniſſen ven Pfarrern vorbe— 
halten bleiben. Das Anathema oder Berdammungsurtheil, welches 
das Tridentiniſche Concil über alle Nichtfatholifche ausgeſprochen, ſollte 
aufgehoben jein, und ein neues allgemeines Concil, an welchem auch die 
Proteftanten — nicht al8 Angeklagte, jondern als gleichberechtigt Mit- 
jtimmende — theilnehmen würden, jollte vie fünftige Xehre und Verfaſſung 
der wiedervereinigten Kirche feftftellen. Die Oberherrlichkeit des Bapites 
fönnten die Proteftanten wol anerkennen, wenn nicht als höchite ent= 
ſcheidende Autorität, jo doch im Intereſſe kirchlicher Ordnung, nad 
menfchlicher, nicht nach göttlicher Einjegung. 

Protejtantifcherjeits zeigte man fich bereit, diefen letzten Punkt — 
offenbar den wichtigjten für beide Theile — zuzugeftehen, jogar dem 
Papſte eine gewiſſe Gerichtsbarkeit einzuräumen: 

Auf Grund folher gegenfeitiger Zugeſtändniſſe kam denn 1683 
ein förmlicher Unionsentwurf zu Stande. Die Aufnahme ver Prote- 
ftanten in die Gemeinjchaft und ven Organismus der Fatholifchen Kirche 
jet vor allem zu bewirken, hieß es darin; die Vereinigung über die 
Unterſchiede ver Lehre könne fpäterer Verftändigung vorbehalten bleiben. 
Bis dahin jolle jever von beiden Theilen das Dogma des andern dulden. 
Ein „Widerruf“ folle von feiner Seite verlangt, doch follten „Erflä- 
rungen” — in Betreff der Auffaffung ftreitiger Punkte — gegeben 
werden. Ueber einen der wichtigiten von diefen, die Yehre ver Transjub- 
Stantiation, oder das Meßopfer, hatte man ſich nicht zu einigen vermocht; 
doch jollte auch dies der kirchlichen Gemeinſchaft nicht hinderlich fein *). 

*) Nähere Andeutungen über biefe Verhandlungen — fowol iiber das, was 
man katholiſcherſeits forderte und zugeftand, als über bas, was die proteftantifcher 
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Mit diefem Unionsentwurfe, welchem der Kaiſer feine volle Ge- 
nehmigung verlieh, begab ſich Spinola nah Rom, um auch won der 
höchſten Autorität ver fatholifchen Kirche die Vollmacht zur Vollendung 
des begonnenen Werfes auf ſolcher Grundlage zu erlangen. Auch dort 
ward das Gejchehene mit Befriedigung aufgenommen. Der Bapit, 
mehrere Cardinäle, der Jejuitengeneral erklärten ſich damit einver- 
ftanden *). Beftimmte Zufiherungen in Bezug auf die von Spinola 
Namens der römischen Kirche den Protejtanten in Ausficht gejtellten 
Zugeſtändniſſe gab man zwar nicht — angeblich, weil der Papſt, eben 
damals im Streit mit ver gallifanifchen Kirche, nichts thun dürfe, was 
ihn im Lichte zu großer Nachgiebigfeit gegen die Protejtanten erjcheinen 
lafjen könnte — ; „indeſſen“ — ward dem Faiferlichen Unterhändler er- 
öffnet — „fünne man den Protejtanten wol Hoffnung auf Erlangung 
folcher Zugeftänpniffe machen”. Außerdem joll verjelbe geheime In- 
ftructionen erhalten haben, welche ihm gejtatteten, ven Gegnern zuzu- 
geftehen, daß ein Irrtum in Glaubensſachen noch nicht unbedingte 
Kegerei fei, „Jo lange man in einer unüberwindlichen Unkunde darüber 
lebe, daß die Kirche das Gegentheil fejtgejegt habe, und fobald man 
nur anerfenne, daß ein allgemeines Concil, als Organ ver ganzen Kirche, 
nicht irren fünne“. 

In Deutſchland erregte das zu Hannover begonnene Unionswerf 
unter den Proteftanten, befonders den proteftantifchen Fürften, mandherlei 
Bedenken. Zumal in Berlin war man jehr zurüdhaltend. Sogar 
der, jelbjt erſt Fatholifch gewordene, Landgraf Friedrich von Heſſen 
- äußerte die Beforgniß: ob nicht die allzugroße Nachgiebigfeit des 
ſpaniſchen Wortführers der fatholifchen Kirche eine ven Proteftanten 
geitellte Falle fein möchte. Auch Leibnig warb betroffen über ben 


— nn 


Theologen Hannovers nachzugeben bereit waren — finden fich in einem Aufſatz von 
Leibnitz: „Des Methodes de reunion“ („Werfe”, herausgeg. von D. Klopp, 7. Bd. 
©. 19—36). Auch daraus erfieht man, wie es den Katholiken vor allem darauf 
ankam, die Proteftanten zur bedingungslojen Anerkennung der Autorität, jei e8 bes 
Papftes oder eines ordentlich berufenen Concils, zu bewegen, und wie bie hannove⸗ 
riſchen Theologen aud dem nicht abgeneigt waren. 

*) Dies berichtet Leibnig auf Grund eigner Einfichtnahme in das betreffende 
zuſtimmende Schreiben des Jeſuitengenerals, welches ihm Spinola vorgelegt (und 
welches bier mitgetheilt wird), in einem Briefe an die Herzogin Sophie vom 7. Juni 
1688 („Werke“, 7. Bd. ©. 37). 
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ihier allzu raſch zuftandegefommenen Vergleih. Er hielt ein gründ- 
liheres Verfahren ver Ausgleihung für nothwendig und glaubte ven 
Weg dazu in einer Auseinanderjfegung ver ftreitigen Punkte und einer 
ſolchen Erklärung derjelben zu finden, welche beiden Theilen genugthäte. 
In diefer Abficht verfaßte er von feinem Standpunfte aus, jedoch (um 
nicht von vornherein auf Vorurtheile bei ven Katholiken zu ftoßen) unter 
ver Maske eines katholiſchen Theologen, ven Entwurf eines kirchlichen 
Lehrſyſtems, wie es, nach feiner Meinung, von den unbefangenern 
Anhängern der römiſchen wie der proteftantifchen Kirche wol ange- 
nommen werben Fünnte *). 

Die Unterhandlungen ſelbſt, längere Zeit hindurch unterbrochen 
durch den franzöſiſch-deutſchen Krieg, der die Aufmerkſamkeit des Kaiſers 
und des Herzogs von Hannover davon ablenfte, wurden zwar 1688 
von Spinola privatim gegen Xeibnig wieder angeregt, dann, auf des 
Kaifers bejondern Betrieb, 1691 und fpäter wieder 1698 nochmals 
aufgenommen, blieben aber ſchließlich doc) refultatlos. Boſſuet, mit 
welchem Leibnig auf Wunſch ver Herzogin Sophie deshalb ebenfalls 
anfnüpfte, verhielt fih dazu eher ablehnend, als zuftimmend, während 
die franzöfifhen Gefanpten in Nom wie in Berlin direct gegen 
eine Vereinigung der deutſchen Protejtanten mit den Katholiken 
wirften, — natürlich, weil eine jolche die Spaltung des Reichs aufge: 
hoben und die Macht. des Kaifers geftärkft, fomit vie Pläne Lud— 
wig’8 XIV. auf eine immer größere Schwächung Deutjchlands gefreut 
haben würde **). 


(e Diefer Entwurf (der damals nicht zur Deffentlichkeit gelangte) wurde ſpäter 
unter 2.’8 binterlaffenen Papieren gefunden und unter dem Titel: Systema theo- 
logieum Leibnitii zuerft 1819 herausgegeben. / Daß ber darauf begründete Vor— 
mwurf: Leibnit ſei fatholiich geworben, unbegründet geweien, hat Guhrauer (a. a. O. 
2. Bd. ©. 28) nachgewieſen unter Bezugnahme auf eine von Coufin im Journal 
des Savans von 1844 (SG. 604) veröffentlichte Correſpondenz L.'s mit Malebrande. 
Man kann ebendafür auch Die „Remarques de L. sur les röflexions de Pélisson 
(aus dem Jahre 1690) anführen („Werfe“, 7.Bd. ©. 87 ff.), worin L. die Funda— 
mentallehre des Katholicismus, die von der Unfehlbarkeit der römifchen Kirche, 
beftreitet. 

*) Ueber den Briefwechiel zwifchen Leibnig und Boffuet fiehe des Erftern Opp. 
Omn. a. a.D., über ben fonftigen Briefwechfel, den Leibnit in dieſer Sache geführt, 
vgl. DO. Klopp's Einleitung zum 7. 3b. der „Werte“, ſowie die dazu gehörigen 
Briefe ebenda. 
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Sqeitern ber Auh von andern Seiten geriethen die Unionsbe— 
Anlonsverſuche ſtrebungen allmälig ins Stoden. Bolitifche Beweggründe 
hatten diejelben hervorgerufen; politifhe Beweggründe ſetzten ihnen 
ein Ziel. Der Wunſch, ganz Deutjchland unter Einem Glauben wieder 
zu vereinigen und dadurd die faiferliche Macht feſter zu gründen, hatte 
den Kaifer zum Gönner der Union gemacht; der Wunſch, die ſpaniſche 
Krone feinem Haufe zuzumwenten, mußte ihm jegt rathen, davon abzu- 
jtehen. Die deutſchen Proteftanten hatte ev durch Nachgiebigfeit für 
die Einigung zu gewinnen gehofft und darum fo bedeutende Jugeitänd- 
niffe im Namen der katholiſchen Kirche gemacht ; den ſtrengkatholiſchen 
Spaniern gegenüber durfte er nicht wagen, den Verdacht zu großer 
Nachgiebigkeit nach diefer Seite hin auf ſich zu laden, wenn er nicht 
deren Herzen von jich abwenden wollte. 

Auf ganz ähnliche Weife aber ward auch ver hannöverſche Hof 
durch entgegengeſetzte politifche Pläne hin- und hergezogen. Das 
Streben nad der Kurwürde hatte Ernft Auguft veranlaßt, fich dem 
Kaiſer zu nähern und deſſen Lieblingsplan zu unterftügen ; die Aussicht 
auf den englifhen Thron bewog feinen Nachfolger, Georg Ludwig, fich 
auf den jtrengprotejtantifchen Standpunkt zurüdzuziehen, um nicht eine 
fo glänzente Hoffnung zu verfcherzen. Denn die englifche Krone 
fonnte nur einem Fürjten von mafellofem proteftantifchen Bekenntniß 
zu Theil werden *). | 

So zerfiel das Unionswerf in Nichts, da die Machthaber fich davon 


*) Leibnig, der, jo lange das Intereffe feines berzoglihen Herrn ein Entgegen- 
fommen gegen die Wünſche des Kaifers zu gebieten ſchien, jo eifrig für eine Annähe— 
rung an die Katholiken geweſen war, jchrieb nad der eröffneten Ausficht auf die 
engliihe Krone: „Unſer ganzes Recht auf England ift in der Ausſchließung der röm.- 
fatholifchen Religion begründet, daher müſſen wir alles vermeiden, wodurd wir lau 
gegen bie Römiſch-Katholiſchen eriheinen würden“. Gubrauer, a. a. O. 2. Bd. 
©. 238. Die Herzogin Sophie jelbft, die noch in einem Briefe vom 27, Juni 1689 
an Leibnit den ſchwärmeriſchen Wunſch ausiprah: „wie das Chriftentbum durch 
ein Weib in die Welt gelommen, jo möchte fie wünſchen, daß die Bereinigung der 
Proteftanten mit den Katholiken durch fe zu Stande käme“, bietet gleich darauf, da 
die engliiche Thronfolge in Ausficht ſteht, alles auf, um den König Wilhelm III. 
und jeine Rathgeber davon zu überzeugen, wie ſehr fie und ihre Söhne dem 
ftreng proteftantiihen Glauben ergeben, wie fern fie von jeder Annäherung an bie 
katholiſche Kirche feien. (S. „Die Werke von Leibnitz“, von O. Klopp, 7.Bd.S. 68, 
vergl. mit S. 74 ff.) 
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abwendeten. Die große Mehrzahl ver proteftantifchen Theologen war 
von vornherein dagegen gewefen; in den weiteren reifen des Volks 
hatte man wol faum viel davon erfahren, denn die eigentlichen Verhand— 
(ungen wurden geheim gehalten, weil man, und wol mit Recht, Mif- 
deutungen und Beargwöhnungen verjelben fürchtete. 

Auch die römische Kurie fühlte wenig Neigung, auf die Unions— 
pläne zurücdzufommen. Hatte fie vorher die Macht des veutjchen 
Kaifers ſtärken wollen, um an ihm eine Stübe gegen Ludwig XIV. zu 
haben, fo begann fie jet eben diefe Macht mit Mißtrauen zu betrachten, 
da die Eröffnung ver ſpaniſchen Erbfolge eine Vereinigung der ſpa— 
niſchen und italienifchen Beſitzthümer des Haufes Habsburg mit ven 
deutjchen in Ausficht ftellte. Auch eröffneten fich ihr neuerdings 
andre, bequemere Wege zur Ausbreitung ihrer Herrichaft in Deutfch- 
Bebrüdungen und land. Die beiden erjten protejtantifchen Fürftenhäufer 
ner un Deutfchlands, Kurfachfen, das Haupt der Rutheraner, 

die Katheliten. urpfalz, das Haupt ver Neformirten, waren zu ihr ab- 
gefallen, und wenn in Sachen die Fejtigfeit der Stände, welche auf 
gewifjenhafte Befolgung der von Auguft dem Starken ihnen in Betreff 
der Yandesreligion gegebenen Reverfalien hielten, der Eifer der Theo— 
logen und der natürliche Argwohn einer ftrengproteftanttfchen Bevölke— 
rung gegen ven fatholifch gewordenen Hof der römijchen Propaganda 
einigermaßen Schranfen fetten, jo waren dagegen ihre Erfolge in ver 
Pfalz um jo größer, wo man fich nicht heute, die von Ludwig XIV. 
während ver Beſetzung des Landes vollzogene Katholifirung eines großen 
Theils vejjelben und den von diefem Monarchen im Ryswicker Frieden 
ausbedungenen Fortbeftand der Eroberungen feiner Kirche beſtens zu 
acceptiren und zu einer immer weiter förtfchreitenden Ausbreitung des 
Katholicismus zu benugen *). 

Bon diefer Zeit an tritt an die Stelle ver vorübergehenden jchein- 
baren Berföhnlichkeit und Annäherung beiver Religionstheile in Deutjch- 
land wiederum der ganze ftarre Fanatismus gegenfeitiger Verfolgung 


*) Man bejhuldigte die katholiſchen Stände Deutſchlands, insbefondere Defter- 
reih und den Kurfürften von der Pfalz jelbft, die betreffende Klauſel des Friedens 
mit Ludwig XIV. abgerebdet zu haben. (Häuffer, „Geſchichte der Pfalz“, 2. Bd. 
&.805.) Nicht weniger als 1922 Ortſchaften wurben als jolche bezeichnet, in denen 
die katholifche Religion, als vor dem Frieden bafelbft eingeführt, im Beſitz erhalten 
werden müſſe. (Ebenba.) 
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und Berrüdung, vorzugsweife ftarf auf fatholifcher Seite, ſchon um 
deswilfen, weil die Fälle, wo vereinzelte protejtantifche Bevölferungen 
auf dem Gebiete katholiſcher Yandesherren jich befanden, häufiger warerı, 
als die entgegengefegten. In der Pfalz, wo man jeit dent Ryswicker 
Frieden planmäßig die proteftantijche Religion auszutilgen juchte, zwarıq 
man die Protejtanten, die fatholiichen Feiertage mitzubegehen, vollzog 
an unmündigen Watfen und an Kindern aus gemijchten Ehen gegen 
den Willen ihrer Angehörigen die Aufnahme in die fatholifche Kirche, 
ja jcheute felbjt vor gewaltjamen Befehrungen Erwadjener — wahren 
Dragonaden nah vem Mufter Yupwig’s XIV. — nicht zurüd. Vom 
Papſte angeftachelt, trogte ver Kurfürſt allen Vorftellungen des Corpus 
Evangelicorum und der auswärtigen proteftantiihen Mächte, und 
erit die Repreffalien, welche Brandenburg an den dortigen Katholiken 
nahm, bewogen ihn zu der Verfündigung einer „Religionsveclaration“, 
die aber immer von neuem gebrochen wurde *). 

Aehnliche Beprüdungen und gewaltſame Befehrungen wurden über 
die Protejtanten im Erzitifte Salzburg verhängt, und dieſe mußten e8 
noch als eine Wohlthat betrachten, daß ihnen — in Folge von Vor— 
jtellungen und Drohungen proteftantifcher Fürjten — enplich (1731) 
wenigjtens die, vorher jtreng verbotene, Auswanderung aus dem Yande 
geftattet ward. Wol 32,000 zogen hinweg und fanden, nachdem fie 
noch auf dem Wege den Fanatismus fatholijcher Bevölferungen und 
Dbrigfeiten hatten erfahren müfjen, ihrer Mehrzahl nach in Branden- 
burg eine neue Heimath. 

In Würtemberg ging der Apojtat Carl Alexander ernitlich damit 
um, jeine Unterthanen mit Hülfe bijhöflich-würzburgifceher Truppen 
gewaltjam katholiſch zu machen, und nur jein plöglicher Tod verhin- 
derte die Ausführung dieſes Planes; im Hohenlohiichen fanden gleicy- 
fall8 Bedrüdungen der proteftantijchen Kirche durch die katholisch ge— 
wordene fürftliche Linie ftatt. | 

Bon einer Annäherung der beiven großen Glaubensparteien an 
einander war auf langehin feine Rede mehr **). 

Wir wenden und zu der Betrachtung des Proteftantismus und 
jeiner inneren Entwidlung. 


*) Häuffer, a. a. D. 2. Bd. ©. 825, 864 fl. 
*) Bland, a. a. O. ©. 340. 
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= ** Kaum fünf Jahre waren vergangen ſeit dem Schluſſe 
einer —— des berühmten Conciliums von Trient, mittelſt deſſen die 
berfelben — katholiſche Kirche ſich von neuem conſtituirt und durch den 
mel. Zwed und Ausſchluß aller widerſpenſtigen Elemente in ihrem Innern 


enntnisfgeife gleihjam gereinigt hatte, als auch in der proteftantifchen 
Kirche, die erſt unlängst zum ſelbſtändigen Dafein und zur rechtlichen 
Anerkennung gelangt war, fich ein gleiches Streben der Abſchließung 
in fi, der Feititellung ihres Firchlichen Lehrbegriffs für alle Zeiten, 
per Ausſcheidung oder Unterdrüdung abweichender Meinungen in ihrem 
Schooße fundthat. Das Concordienwerf, deſſen erfte Vorbereitungen 
in das Jahr 1569 fallen, das aber erft nach zehnjährigen, mehrmals 
unterbrochenen und immer wieder aufgenommenen Berhandlungen 
1579 zu Stande fam*), follte für die protejtantifche Kirche daſſelbe 
werden, was für die fatholifhe die Bejchlüffe des Triventinums ge- 
worden waren **). 

Auch hier war e8 die ftrengere Anficht, welche ven Sieg über vie 
milvere vavontrug. Die legtere ward durch die Anhänger Melanch— 
thon's vertreten ; die erftere berief jich auf die Ausfprücde und das An- 
fehen des Hauptes der deutſchen Reformation, Yuther. Der Gegenfak 
des deutſchen Proteftantismus zu dem jchweizerifhen, ver Lehren 
Luther's zu den Lehren Zwingli's und Calvin’s, fam dabei ebenfalls 
zur Sprache, denn e8 war feine ver geringften Ketereien, die man den 
Melanchthonianern vorwarf, in wichtigen Stüden fich ven Anfichten der 
Schweizer angenähert zu haben. 

Den Mittelpunft des Glaubensſyſtems, welches zum alleinherr- 
fhenten im ganzen protejtantifchen Deutichland zu erheben Zwed ver 
Eoncordienformel war, bildete vie Lehre von der Gewalt der Kirche ala 
der alleinigen Mittlerin zwiſchen Gott und dem Menjchen. Auf viefen 
Punft hin zielen, direct oder indirect, fast alle Ausſprüche ver Concor— 
dienformel, jowol die, welche das orthodoxe Bekenntniß, als die, welche 
die Verurtheilung und Verdammung ver abweichenden Meinungen ent= 
halten. 

Der Abenpmahlsitreit — der Hauptjächlichite Differenzpunft 


*) Hiſtoriſche Einleitung zur Concordienformel von I. ©. Wald in defjen 
„Ehriftlihem Concordienbuch“. 
“) Gueride, „Handbud der Kirchengeſchichte“, S. 412. 
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zwijchen den ftrengen Lutheranern und den Reformirten, welchen legteren 
jich Hierin auch vie Melandhthonianer in der Hauptjache anfchlofjen — 
würde niemal® mit der ungemefjenen Heftigfeit geführt worden fein, 
bie namentlich von lutherijcher Seite dabei zu Tage trat, wenn er nicht 
in ven Augen dieſer Partei durch das Interejje an der Steigerung der 
Kirchengewalt eine jo große Wichtigkeit erhalten hätte. Nach ver Lehre 
der Eoncordienformel*), „daß im Abenpmahle der wahrhaftige Xeib und 
Blut Chriſti mit Brod und Wein ausgetheilt und mit dem Munde em— 
pfangen werte”, fiel das ganze Gewicht der heiligen Handlung in die 
Perſon des Geiftlichen, als Vollziehers des Actes ver Austheilung, und ver 
Antheil des Yaien, der das Abendmahl empfing, bejchränfte jich leviglich 
auf den Glauben an das Myſterium jener unmittelbaren Mittheilung 
des wahrhaftigen Yeibes und Blutes Chrifti im Genufje des Brodes 
und Weines**). Der lutherijche Geiftliche, im Vollgefühle ver Macht, 
welche ihm dadurch beigelegt ward, mochte wol, wenn auch nicht ganz 
dajjelbe empfinden, was ver katholiſche Priejter, der fich vühmte, durch 
jein Wort in der Conjecration die Hojtie in den Yeib Chrifti zu ver: 
wandeln ***), jo doch etwas dem Aehnliches, wenn er daran dachte, daß 
jeine Hand ganz allein es jei, welche durch die Darreichung von Brod und 
Mein vem Laien zur Vereinigung mit Chrifto und dadurch zur Seligfeit 
verhelfe. Der reformirte Geistliche nahm in diefer Hinficht eine ungleich 





*) VII. Status controversiae (erfter Sat), vgl. ebenda Affirmatio 1. Nega- 
tio 1. 5. 6. 

*) Ebenda Affirmat. 8. „Wir gläuben, lehren und befennen, daß nur einer- 
lei unwürdige Gäfte ſeynd, nämlich die nicht gläuben.” 10. „Wir gläuben, lehren 
und befennen, daß alle Würdigfeit der Tiſchgäſte diefer himmlischen Mahlzeit jet 
und ſtehe (beftehe) allein in dem Berdienft Chrifti, welches wir uns durch den wahr- 
baftigen Glauben zueignen und des (deſſen) durch das Sacrament verfidhert werben, 
und gar nicht in unferen Tugenden, innerlihen und Außerlicen Bereitungen.“ 

***, Der „Deutiche Zuſchauer“ führt aus den achtziger Jahren des vorigen Jahrh. 
die blasphemifche Aeußerung eines fathol. Priefters an: „er jei mehr als Gott, 
denn auf jein Wort fteige Gott in die Hoftie herab”. — Die Anficht, „als fchaffe 
jolhe Gegenmwärtigfeit des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahle einiges Dien- 
ihenwerf und Spredhen des Dieners” — wird natürlich in der Concordienformel 
(a. a. ©. Affirm. 3) verworfen. Daß jedoch das Dogma von der leiblihen Gegen- 
wart Chrifti im Abendmahle mwejentlih nad der römiſch-katholiſchen Kirchenlehre 
hinneige und einen Punkt der Annäherung an dieje bilde, erfannte u. a. Leibnitz 
und gab fih darum fo viel Mühe, dieſes Dogma philoſophiſch zu rechtfertigen. 
Siehe oben und Guhrauer, „Leibnig“, 1. Bd. ©. 76 und 78. 
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beſcheidnere Stellung ein. Denn nad der Lehre Calvin’s, welcher 
Melanchthon den Vorzug vor der myſtiſchen Anficht Luther's von ver 
förperlichen Allgegenwart oder Ubiquität Chrifti gab *), war die Ge- 
meinjchaft ver Gläubigen mit Chrifto im Abenpmahl eine blos gei- 
jtige, durch das Lebendige Denken und Glauben an ihn erzeugte und 
durch den Genuß von Brod und Wein nur gewifjfermaßen ſymboliſch 
vermittelte *). 

Ein ähnlicher Trieb hierarchiſcher Macht über die Gemüther ſpricht 
aus der Faſſung ver beiden Abjchnitte „von der Rechtfertigung“ und 
„von den guten Werfen“. Im Intereſſe der Kirche lag es, ven Glauben 
an das Verdienſt Chrifti für das alleinige und für das ausreichende 
Mittel zur Seligfeit zu erklären und die Anficht ver Reformirten und — 
Melandthonianer ***), daß wahrhaft „gute Werfe“, d. h. fittliche Hand— 
lungen und Gefinnungen des Menjchen, zur Seligfeit nothwendig feien, 
entjchieden zu verdammenT). Denn jener Glaube fonnte fich, nad) 
den Vorausfegungen deſſelben Befenntnijjes FT), mit voller Kraft und 
Wirkſamkeit nur in dem Genuß der Sacramente oder kirchlichen Gnaden— 
mittel bethätigen, während die fittlichen Handlungen und Gejinnungen 
etwas von der firchlichen Gewalt Unabhängiges waren. 

Selbit eine Inconfequenz jcheuten die Verfaſſer ver Concordien— 
formel nicht, wo e8 galt, die Wirkungen ver firchlichen Gnavenmittel 
und aljo auch das Anjehen der Kirche möglichit weit auszudehnen 777). 
Sie hatten in der Lehre von der Erbjünde und vom freien Willen bie 
mildere Anfiht Melanchthon's: daß bei ver Befehrung neben ver göttlichen 
Gnade aud der eigene Wille des Menſchen — wenigitens als „zus 
ſtimmend“ (d. h. der heiligenden Kraft der Gnade fich aus freiem Ent- 
ſchluſſe hingebend) — mitwirfend fei (ven ſog. Synergismus), als eine 


) Haſe, „Kirchengeſchichte“, S. 437. 
**) Heidelberger Katechismus, „Vom heiligen Abendmahl“, Frage 75, 76, 78. 
“+, Heidelb. Katehismus, „Bon der Buße und guten Werfen”, Frage 87. Haſe, 
a. a. O. ©. 433. 
+) Concordienformel III und IV, insbeſondere III. Neg.8, 9, 11. IV. Neg.1. 
+7) Concordienformel VII Aff. 10, wo es beißt, daß wir ter Aneignung des 
Berdienftes Chrifti im wahrbaftigen Glauben „verfichert werben durch das 
Sacrament”. 
+rr}) Eine „göttlich nothwendige Berftandesinconfequen;“ nennt e8 Gueride, 
0.0.8.3. Bd. ©. 412. 
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Ketzerei verworfen und verdammt*). Folgerechterweiſe hätten fie nun 
in der Lehre von der Gnadenwahl ſich der Calviniſchen Anſicht an— 
ſchließen müſſen, wonach Heiligung oder Verdammniß des Menſchen 
lediglich von einem unbedingten Rathſchluſſe Gottes abhängt. Statt 
deſſen erklärten ſie: die Berufung Gottes (zur Heiligung und Seligkeit) 
ergehe an alle Menſchen, und zwar durch die Predigt des Wortes und 
die Sacramente, und jeder, der dieſer Berufung folge, d. h. der mit 
gläubigem Sinne die Predigt höre und die Sacramente gebrauche, werde 
dadurch, ganz beſonders aber durch die Brivatabfolution, mit Gott ver- 
ſöhnt und vor der ewigen Verdammniß gerettet. Ste nahmen aljo hier 
wieder an, daß ein freier Willensact des Menſchen (die Sacramente zu 
benugen, oder nicht) hinzutreten müſſe, um ihn der Seligfeit oder der 
Verdammniß zuzuführen **). 

Charakter des Lu⸗ Man muf diefen Charakter, ven das Lutherthum in 


Goncorbienfoemer der Concordienformel fih gab und den die ftrengen An- 
Andern Yickun: hänger deſſelben mit Hülfe eben jenes Bekenntniſſes jeit- 
omas au dene dem umerjchüitterlich zu behaupten ftrebten, feft im Auge 


ren behalten, um die eigenthümlichen Bewegungen und Er- 
iheinungen innerhalb ver deutſchen proteftantifchen Kirche in der nädhit- 
folgenden Zeit recht zu verftehen. Wenn man fieht, mit welcher Starr- 
heit die Verfaſſer ver Concordienformel alles und jedes nur auf vie 
äußerlihe Form des Gebrauchs der firchlichen Gnadenmittel bezogen, 


*) Concordienf. I und II, insbefondere I. Neg. 6, II. Neg, 2, 3, 4. 

**) Concordienformel XI. Affirmat. 11. „Daß aber Biele berufen und Wenige 
auserwählt find, hat nicht diefe Meinung, als wolle Gott nicht Jedermann felig 
machen, jondern die Urfache ift, daß fie Gottes Wort entweder gar nicht hören, 
fondern mutbwillig verachten, die Ohren und ihr Herz verftoden und alio dem 
heiligen Geift den ordentlihen Weg verftellen, daß er fein Wort in ihnen nicht haben 
kann, ober, ba fie e8 gehört haben, wiederum in Wind Schlagen.“ 12. — „indem 
wir die ewige Wahl des Baters juchen jollen, der in feinem ewigen Rath beſchloſſen, 
daß er außer denen, welde feinen Sohn Chriftus erfennen und wahrhaft an ibn 
glauben, Niemand wolle jelig machen.“ Noch deutlicher ift die Nothwendigkeit 
einer Mitwirkung des Menjchen zu feiner eignen Heiligung und Seligfeit — dur 
Benutzung ber dargebotenen Gnabenmittel, d. h. der kirchlichen Gebräuche — aus- 
geſprochen in der „Wiederholung und Erklärung etlicher Artikel der Augsb. Con: 
feſſion“, „als Anhang zur Concordienformel“ mitgetheilt in dem „Chriftl. Con— 
cordienbuch“ (herausgegeben von Wald), S. 726 und 727. Bol. A. Schweizer, 
„Die proteft. Centraldogmien in ihrer Entwidlung innerhalb der reformirten Kirche“, 
1. Bd. ©. 398, 483, 577 fl. 
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wie jie weder eine Wirkung des heiligen Geiftes in der Seele des 
Menſchen ohne vie Dazwiſchenkunft ver Kirche, noch viel weniger eine 
fittlihe Erhebung bieſes Teßtern von ich felbit aus zugaben, dann 
findet man e8 natürlich, daß alle vie Elemente religiöjfer Empfindung, 
fittliher Thatkraft und vernunftgemäßen Denkens, vie fich durch eine 
jo einfeitige Richtung auf das blos firchliche Moment hin beengt over 
ausgejchlofjen fühlten, gemeinfame Oppofition dagegen machen und unter 
ſich Biindniffe eingehen mußten, die auf den erften Blid etwas Auf- 
fälliges haben. Es würde fehwer fein, zu begreifen, wie die Ver— 
theidiger der „guten Werke“, vie Melanchthonianer und in fpäterer 
Zeit ein Calirt und ein Spener, fich ven Reformirten, ven Bertheidigern 
der „unbedingten Gnadenwahl“ *), hätten wahlverwandt fühlen, over 
wie der Aufklärer Chr. Thomafius mit ven Pietijten hätte gemeinfchaft- 
liche Sache machen fönnen, wenn nicht der gleiche Widerwille dieſer 
aller gegen die Yehre von der firchlichen Allgewalt, wie fie die Concor— 
dienformel ausgebilvet hatte, gegen die Erftarrung des Proteftantismus 
in äußerem Formenweſen und hierarchiicher Despotie, wie fie in ver 
Iutherifchen Kirche zu Tage trat, einen Einigungspunft auch für vie 
ſcheinbar ungleichartigiten, ja einander widerſprechendſten Richtungen 
abgegeben hätte. 


*) Inwieweit in den veformirten. Kirchen Deutichlands die Prädeſtinationslehre 
Calvin's in ihrer ganzen Strenge zur Geltung gelommen jet, ift eine von den Kirchen- 
geihichtslehrern zur Zeit noch nicht völlig zweifellos geläfte Frage, welche ent- 
fcheiden zu wollen, ich daher am wenigften mir anmaße. Gueride (a.a. D.©. 560) 
und Haſe (a. a. D. ©. 442) erklären die reformirten Kirchen, die in vielen 
deutichen Staaten in Folge der durch die Concordienformel hervorgebradten Epal- 
tung und auf der Grundlage vorherrſchender Melanchthonianiſcher Anfihten ent- 
ftanden (j. unten), für verjchieden von ben ſchweizeriſchen, namentlich im Punkte 
der Gnabenwahl, obſchon fie zugeben, daß mit der Zeit bier und da ſich ftrengere 
Anfichten in diefer Beziebuug eingejchlichen hätten. Der Heidelberger Katechismus, . 
ber ſchon vor ber Koncordienformel erſchien (1563 zuerft veröffentlicht), enthält 
von der Calviniſchen abjoluten Prädeftination fein Wort. Dagegen behauptet 
Al. Schweizer („Proteft. Centraldogmen“, 1. Bd. S. 471 fl.), daß wenigſtens bie 
pfälzer Kirche und ebenfo die hefſiſche fich jenen ftrengeren Anſichten, wie fie nament- 
lich auf der Dortredter Synode von Neuem feftgeftellt wurden, angejchloffen hätten. 
Gewiß ift, daß bei den Streitigkeiten zwifchen Yutheranern und Reformirten in 
Deutſchland, wie fie von jest an fich entwidelten., nicht die Prädeſtinationslehre, 
fondern die Abendmahlslehre den wejentlichften Streitpunft bildete. 

Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 19 
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— * Die nächſte Folge des Sieges, welchen die ſtrengere 
— Richtung über die gemäßigte bei Aufſtellung der Con— 
em cordienformel davongetragen hatte und welchen fie dadurch 
fanten. zu vollenden gedachte, daß fie die Einführung dieſes Be— 
fenntniffes, als einer bindenden Yehr- und Glaubensnorm, in allen pro= 
teftantifchen veutfchen Yändern mit Hülfe der dafür gewonnenen welt- 
fihen Gewalten zu erzwingen fuchte, war die förmliche Ausscheidung 
der unterbrüdten Partei und die Spaltung der protejtantifchen Kirche 
Deutfchlands in zwei ſcharf von einander getrennte Heerlager *). Da 
freilich, wo die Anhänger der Concordienformel das Kirchenregiment 
und den Yandesherrn für fich hatten, mußten ihre Gegner fich der Ge— 
walt fügen, jo in Kurfachfen, wo durch den Sturz und die Hinrichtung 
des Kanzlers Erell, des weltlichen Hauptes ver Melanchthonianer, und 
burch die Einführung der „Vifitationsartifel* (einer Bekräftigung und 
weiteren Ausführung der Concordienformel) die ftrengen Lutheraner 
einen entſchiedenen und mit allem Fanatismus einer religiöfen Partei 
ausgebeuteten Triumph feierten. Wo dagegen die Landesherren jelbit 
fich der andern Seite zuneigten, da machten jie, fraft des ihnen zuer: 
fannten oberbifchöflihen Rechts, ihre Glaubensrichtung zur herr- 
ſchenden, wenn fie auch in ver Regel die andere daneben bejtehen und 
mehr oder weniger frei gewähren ließen. Weil nun die Melanchthonſche 
Richtung in vielen und wejentlihen Stüden mit den Anfichten der 
ichweizerijchen Reformatoren übereinftimmte, jo zog man vor, ftatt eine 
dritte protejtantifche Kirche zu bilden, jich diejer ſchon beſtehenden und 
in einzelnen Abzweigungen aud nach Deutjchland herüberverpflanzten 
anzujchließen oder mindeftend dem Namen nach fich ihr verwandt zu 
befennen. 
Bor dem Entjtehen der Concordienformel hatte das reformirte 
Befenntniß nur in wenigen und meift (Kurpfalz ausgenommen, wohin 
e8 jchon früher gefommen war) nur in fleineren deutjchen Gebieten 





*) Für das Folgende find hauptfählich benußt worden: Haje, „Kirchenge- 
ſchichte“, ©. 433 fl., Gueride, „Hanbbud der Kirchengeſchichte“, S. 390 fl., Hagen- 
bad, „Der evangelifche Proteftantismus”, 1. Th. ©. 254 fl., Pland, „Geſchichte 
der proteftantiichen Theologie”, Wald, „Einleitung in die Religionsftreitigfeiten“, 
1. Bd., Hering, „Geſchichte der Firhlichen Unionsverſuche“, 2. Bd., Hoßbach, 
„Spener und feine Zeit“, 1.Bd., K. A. Menzel, „Neuere Gefchichte der Deutſchen“, 
8. Br. 
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Eingang gefunden. Etwa ein Menjchenalter nach Verkündigung diejer 
nenen Glaubensnorm dagegen war daſſelbe in mehr als dem vierten 
Theil des proteftantiichen Deutſchlands zur Herrichaft gelangt, und 
zwar in noch einem Staate erften Ranges, Kurbrandenburg, außerdem 
in Heſſen-Kaſſel, Anhalt, Naffau und ver freien Reichsitadt Bremen. 
Die politiichen Folgen diefer Spaltung unter den Proteftanten 
wurden zwar im wejtphälifchen Frieden inſoweit befeitigt, als ven 
Reformirten der Mitgenuß aller. den Proteftanten überhaupt zu— 
geftandenen Rechte eingeräumt und zur gemeinfchaftlichen Vertretung 
dieser Rechte aus beiden Religionstheilen das Corpus Evangelicorum 
gebildet ward; dagegen dauerte auf theologifchem Gebiete und in den 
Bevölferungen oder wenigftens in ver Geiftlichfeit auf beiden Seiten der 
Kampf zwifchen Lutheranern und Anhängern des reformirten Befennt- 
nifjes mit unverminderter Heftigfeit fort, jaerfchien, je länger er währte, 
an Schärfe und Unverföhnlichfeit nur immer mehr zuzunehmen. Und 
wir müjfen, der Wahrheit getreu, hinzufügen, daß die Schuld davon 
zum größeren Theile auf lutherifcher Seite war*). Bon den Refor- 
mirten gingen mehrfache wohlgemeinte und aufrichtige Vorfchläge zur 
Berftändigung aus, aber fie wurden von der andern Seite fajt immer 
entweder mit jtilliehweigender Verachtung oder mit offenem Hohne 
zurüdgewiefen. 
Berfuche zur Ber Ein reformirter Theolog zu Heidelberg, Paräus, 


hen glaubte durch Ermahnungen zur Ausföhnung der beiden 


igionstheil pr ex . r 
und Koren Sei, getrennten proteſtantiſchen Religionsparteien die erfte 


. Säcularfeier der Reformation am würdigſten vorzu— 
bereiten **), allein er mußte feine gute Abficht in den Gegenfchriften 
lutherifher Theologen, des Tübinger Siegwart und des Wittenberger 
Hutter, al® „eine der lutherifchen Kirche geftellte Falle”, als „Zeufels- 
werk”, als „giftige Verführung der Hölle“ verdächtigt jehen ***). 


*) Zur Rechtfertigung diefes Urtheils berufe ich mich, nächft den unten folgenden 
Thatſachen, auf: Hase, „Kirhengeihichte”, ©. 527, wo, al® Beweis lutheriſcher 
Unduldfamteit, u. a. (nad Tholud: „Geift der Iuth. Theologie”, S. 115, 169, 
211) angeführt wird, daß luther. Theologen die Hoffnung: aud Calviniften könnten 
felig werben, für eine „teuflifche Eingebung“ erflärten, desgl. auf Henke: „Calixt“, 
1. Bb. ©. 223, 2. Bd. ©. 32. 

“), Seine Schrift führte den Titel: Irenicum seu de unione et synodo Evan- 
gelicorum concilianda liber votivus, 1614. 
“+, Die Unftatthaftigfeit einer Union zwiſchen Lutheranern und Reformirten 
19* 
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Mitten im vreifigjährigen Kriege, al$ die gemeinfame Noth die größte 
Einigkeit aller Proteftanten zu gebieten ſchien, war e8 nicht möglich, ven 
tiefgewurzelten Glaubenshaß der Theologen, beſonders der lutherifchen, 
zum Schweigen zu bringen. Zwar leitete der furjächfiiche Hofprediger, 
Ho& von Hohenegg, das von dem Kurfürften von Sachſen im Ein- 
verjtändniß mit dem Kurfürjten von Brandenburg und dem Landgrafen 
von Hefjen zu Leipzig veranftaltete Keligionsgejpräc mit dem ſalbungs— 
vollen Gebete ein: „Der Gott des Friedens gebe Gnade, daß wir Alle 
in ihm Eins werden!“ Allein die Erreichung dieſes löblichen Ziels 
fcheiterte an feiner und feiner Collegen Hartnädigfeit trog des ver- 
ſöhnlichen Entgegenfommens ver veformirten Theologen. Drei Jahre 
darauf, als der Kurfürſt, zum Theil auf Hoë's Betrieb, von dem mit ven 
reformirten Ständen gejchlofjenen Bündniß fi) wieder loszumachen 
juchte, um mit dem Kaifer Frieden zu jchließen, fchrieb derjelbe würdige 
Theolog die folgenden Krijtlihen Worte: „Den Calviniften zu ihrer 
Religionsübung helfen, ift wider Gott und Gewiffen und nichts Anderes, 
als, vem Urheber der calviniftifchen Greuel, vem Teufel, einen Ritter- 
dienst leiften” *). Bei vem Neligionsgejpräde zu Thorn (1645), deſſen 
Zweck die Vereinigung aller drei chriſtlichen Religionsgenoſſenſchaften 
jein jollte, waren e8 wiederum die lutherijchen Theologen, welche ven 
Katholifen das ärgerliche Schaufpiel ver gehäffigsten Feindſchaft mitten 
in der proteftantifchen Kirche jelbit gaben **). 

Ein verföhnlicherer Geiſt waltete über dem Neligionsgejpräche, 
welches ver Yandgraf von Hejjen 1661 zu Kaſſel veranftaltete. Die 
lutheriſchen Theologen von Rinteln und die reformirten von Marburg 
boten ſich gegenfeitig die Hand zu einer Einigung, welche zwar die Ge— 
genfäge im Punkte ver Yehre nicht befeitigte, aber doch dem äußeren 
Streite und dem gegenjeitigen Haſſe ver beiven Gonfefjionen ein Enve 
zu machen verhieß. Man kam in der Anficht überein, daß die ftreitigen 
Lehren, jelbit die über Gnadenwahl und Gegenwart Ehrifti im Abenp- 
mahle, nicht den eigentlihen Glaubensgrund des Chriftenthums be- 
rührten, no dasjenige enthielten, „was zur Seligfeit nöthig ſei“, und 
man gelobte fich, feine VBerkegerung wegen jolcher und ähnlicher Punkte 


wollte Siegwart u. a. aus ber Stelle des Alten Teftaments erweijen, worin ben 
SIeraeliten verboten wird, Ochs und Ejel vor Einen Pflug zu fpannen. 

*) Menzel, a.a. D. 8. Bd. ©. 419. 

) S. oben ©. 272, Note*). 


Lutheraner und Reformirte. 293 


eintreten zu laffen, überhaupt alles Streiten und Schelten wegen ab» 
weichender Glaubensanfichten von den Kanzeln fernzuhalten *). 

Aber dieſe Nachgiebigfeit ver Rintelnfchen Theologen ward, ebenfo 
wie die verfühnliche Geſinnung, welche Calixt in Thorn fundgegeben 
und welche auch feine Schriften athmeten, von dem ftrengeren Theile 
der Yutheraner mit wenig günftigen Augen angefehen. Dean fchalt 
den Einen wie die Andern, Kryptocalviniſten“ (heimliche Ealviniften), ihr 
Unternehmen, die beiden ftreitenden Parteien auszuföhnen, „Shynfretis- 
mus“, d.h. unnatürliche VBermifchung des nicht Zufammengehörigen **). 
Einem Schüler Calixt's, dem Prediger Behm zu Königsberg, warb von 
feinen zelotifchen Collegen, die ihn des Synkretismus anklagten, nad 
maßlojen Verfolgungen im Leben auch noch nach dem Tode das ehr- 
liche Begräbniß verfagt. Immer höher fteigerte fich der fanatifche 
Slaubenshaß und Verdammungseifer der Iutherifchen Theologen, an 
beren Spitze ein Straud, ein Calov, ein Hülfemann und Andere ftanden. 
„Wer nicht lutheriſch iſt, der ift verflucht!" prebigte einer dieſer Eiferer 
(1657) in ver Kirche zum grauen Klofter in Berlin ***). Ja man ſcheute 
fih nicht, ſchon in die Herzen ver Jugend ven gleichen Haß gegen vie 
reformirten Glaubensverwandten zu pflanzen und vor ihren Augen 
das zu verjpotten, was jenen heilig war: die lutherifchen Lehrer des 
grauen Klofters ließen durch ihre Schuljugend im Jahr 1662 die Ein- 
feßung des heiligen Abenpmahles nach reformirtem Ritus (das Brechen 
wirflihen Brotes) in Form eines Schaufpiels darftellen F)- 

Bon reformirter Seite gaben dagegen die beiden mächtigften Landes⸗ 
herren dieſes Befenntnifjes, Carl Ludwig von ver Pfalz und Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg, der Große Kurfürft, das jchöne Vorbild 
religiöfer Dulpfamtfeit. Carl Ludwig gewährte ven Rutheranern feines 
Landes freie öffentliche Neligionsübung in eignen Kirchen, den Ge— 
meinden das Recht des Vorfehlags ihrer Geiftlichen, der lutheriſchen 
Kirche im Ganzen die Selbjtverwaltung ihrer inneren Angelegen- 
beitenf}). Erft unter feinem Nachfolger Carl erfuhr viefelbe viel- 


*) Hering, a. a. D. 2. Bd. ©. 133. 
**) Unter den vielen in diefem Sinne erſchienenen Schriften führt eine den Titel: 
„Entdedung bes fynkretiftiichen Abgottes und Greuels der Rintelnſchen Theologen“. 
2.9. Orlich, „Friedrid Wilhelm, der Große Kurfürft“, S. 266. 
+) Ebenba. 
rr) Häuffer, „Geſchichte der Pfalz“, 2. Bb. ©. 699. 
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fahe Beſchränkungen. Der Große Kurfürft aber ließ nicht allein 
die Yutheraner in feinem Yande ungefränft, jondern ſah ihnen auch 
lange nad, daß fie jeine Glaubensgenofjen, die Reformirten, ja ihn 
jelbjt wegen feiner Religion auf das Heftigite angriffen*. Erſt, 
als alle Mahnungen zur Mäßigung vergeblich geblieben und aud ein 
vom Kurfürſten veranftaltetes Religionsgefpräch zu Berlin an der Hart- 
nädigfeit ver lutheriichen Theologen gejcheitert war *), erließ derjelbe 
ein Edict, worin beiden Theilen eingefchärft ward, „lich gegenfeitig aller 
anzüglihen Beinamen zu enthalten und dem andern Theile feine un— 
gereimten und gottlofen Behauptungen aufzubürden, die von ihm nicht 
anerkannt, ſondern nur durch Confequenzimacherei aus feinen Dogmen 
abgeleitet würden“ ***), Den Predigern ward befohlen, jich zur Be— 
folgung dieſes Edictes durch einen eidlichen Revers zu verpflichten. 
Ueber 200 Geijtliche leisteten ven Revers; einzelne jedoch erklärten, daß 
ihr Gewijjen ihnen dies nicht geftatte. Unter ven letteren befand fich 
der fromme Yievdervichter Paul Gerhard. Der Kurfürft, um viefe Ge- 
wifjensbevenfen zu bejehwichtigen und die Nothwendigfeit feines Ver— 
fahrens zu rechtfertigen, erklärte öffentlich : e8 jolle ven Predigern und 
Lehrern feineswegs verwehrt jein, „ihre Meinungen, fo gut fie fönnten, 
zu behaupten und, was fie für irrig hielten, zu verneinen“, fie jollten 
nur nicht „die Difjentirenden mit anzüglichen Reden verläftern, ihre 
Lehre verkehren, aus verjelben abjcheuliche Dinge folgern und, objchon 
jene dawider proteftirten, dennoch bei vem gemeinen Manne e8 jo vor- 
bringen, als wenn e8 des Gegentheils eigentliche und erkannte Lehre 
wäre” 7). Nichtsdeſtoweniger blieb Paul Gerhard bei feiner Weigerung 
und ließ die angedrohte Entlaffung über fi ergehen. Die Bürgerjchaft, 
die Gewerfe, ver Magiftrat Berlins, zulegt fogar die Stände ver Mark 
verwandten jich für den von allen Klaſſen wegen feiner aufrichtigen 
Frömmigkeit hochverehrten Mann, und ver Kurfürft ward dadurch wirk— 
lih bewogen, ihn wieder einzufegen, ohne auf Leiftung des Neverjes 
zu bejtehen. Aber Paul Gerhard fühlte fih dennoch in feinem Gewiſſen 
bedrückt und verzichtete freiwillig auf fein Amt Tf). 
*) Orlic, a. a. O. ©. 263. 

Hering, a. a. O. ©. 162, Orlich, a. a. D. ©. 268. 

*) Orlich, ebenda. 

+) Orlich, a. a. O. ©. 270. 
Tr) Diefe ganze Angelegenheit wird von den Geſchichtſchreibern jener Zeit, je 
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Berjuche zur Bereinigung der Lutheraner und Reformirten wurden 
feit dem gefcheiterten Berliner Religionsgefpräce fait ein Menfchenalter 
fang von feiner Seite mehr unternommen. Auch die edlen Bemühungen 
des frommen Duräus, eines Geiftlichen der ſchottiſchen Kirche, der beinahe 
ein halbes Jahrhundert lang alle proteftantifchen Länder beretfte, um 
eine Verfühnung der firhlichen Parteien auf der Grundlage der wefent- 
lichen, zum Seelenheil unentbehrlichen Glaubensfäte des Chriſtenthums 
zu Stande zu bringen, blieben erfolglos *). 

— Erſt gegen Ende des 17. Jahrhunderts ward die 


m — Angelegenheit ver Union zwiſchen Lutheranern und Refor— 


d R t N} 4 4 "” f} 
—————— mirten von neuem aufgenommen, diesmal zunächſt im 


liges Scheitern. Intereſſe ver Politik. Leibnitz war es, der auch dazu den 
erſten Anſtoß gab. Nach dem Ryswicker Frieden, der den Katholiken 
in Deutſchland jo große Vortheile brachte **), hielt er ven Zeitpunkt für 
gekommen, die beiden getrennten proteftantifchen Parteien zum gemein- 
jamen Widerſtande gegen die übermächtige römiſche Kirche zu vereinigen. 
Der Uebertritt des Kurfürften von Sachjen zum Katholicismus (1697) 
enthielt eine weitere Aufforderung zur Verfolgung diejes Planes, deſſen 


nah ihrem Standpunkt, verjchieden dargeftellt. K. A. Menzel (a. a. D. 8. Bd. 
©. 419) beihuldigt den P. Gerhard einer fanatiihen Berfegerungsjucht gegen die 
Reformirten, indem er ihm fogar die Worte in den Mumd legt: „Er räume zwar 
ein, daß unter ven Reformirten Chriſten feien; daß aber die Reformirten als folche 
Chriſten und alſo jeine Mitbrüder feien, könne er nicht einräumen“. Andrerjeits 
ftellen ſtrenglutheriſche Kirchengeichichtichreiber, z.B. Gueride (a. a. D. 3. Bd. 
©. 369), das Verfahren des Kurfürften als wirklich bedrückend für die Gewiffen der 
lutheriſchen Geiftlihen dar. Nach Gueride hätte der oben erwähnte Revers die 
Berpflichtung enthalten, „ich mit den Reformirten hriftlich zu vertragen, bie refor- 
mirten Lehren gutzubeißen, fich nicht mehr auf die Concordienformel zu berufen“ 
u.j. mw. Der von Orlich mitgetheilte Tert des furfürftl. Ediets von 1664 umd ber 
„Erklärung“ von 1665 enthält davon nichts, vielmehr bejagt letztere ausdrücklich, daß 
ben Lutheranern die Widerlegung der reformirten Lehren unbenommen bleiben und 
nur das Schimpfen auf die Reformirten mit Namensnennung (der fogenannte 
elenchus nominalis) und die eigenmächtige Deutung ihrer Lehren verboten fein 
ſolle. Hagenbach, a.a. O., fucht fowol den Kurfürften ala Gerhard zu entichul- 
digen. Daf Gerhard jelbft niemals "auf die Religion der Reformirten geſcholten 
babe, bezeugte ihm ausdrüdlich der Magiftrat in feiner Borftellung (Orlih, a. a. O. 
&. 271). 

*) Gueride, a: a. DO. 3. Bd. ©. 604, Hafe, a. a. DO. ©. 527, Henke, „Ca— 
lirt“, 2. Bd. ©. 106 fl. 

S. oben S. 283. 
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Durchführung bei eifrigem Zuſammenwirken der beiden unter ſich ver— 
wandten und befreundeten Höfe von Brandenburg und Braunſchweig 
(welche nunmehr die erſten unter den evangeliſchen Ständen waren) nicht 
unmöglich ſchien. Als nächſtes Ziel betrachtete Leibnitz eine ſolche Ein— 
tracht der beiden Parteien im bürgerlichen Leben, wie ſie für ein kräf— 
tiges Zuſammenhalten derſelben gegen die drohende Machtvermehrung 
der römiſchen Kirche nothwendig ſei. Ein weiterer Schritt zur An— 
näherung follte vann darin beftehen, daß man aufhöre, jich gegenfeitig 
zu verdammen. ine vollftändige Einheit im Glauben hielt er für 
ihwierig, wenn nicht für unmöglich, aber auch nicht für ſchlechterdings 
nothwendig zur Erreihung der wünfchenswerthen äußern Einigkeit ver 
beiven protejtantifchen Neligionstheile. Yeibnig hatte dabei, wie bei 
allen feinen Plänen, zugleich weitere Gefihtspunfte im Auge: es galt 
ihm eine engere Einigung ‚aller proteftantifchen Staaten (Englands, 
Hollands, Schwedens und der deutſchen proteftantiichen Länder) gegen 
Ludwig XIV. *), 

Der Vorſchlag Yeibnigens, vom Hofe zu Hannover gebilligt, fand 
auch in Berlin Beifall; nur wollte man jich dort nicht mit einer blos 
äußerlihen Verbindung oder einer gegenfeitigen Duldung begnügen, 
jondern erjtrebte eine wirffihe Aufhebung ver „unfeligen Trennung” 
zwijchen Lutheranern und NReformirten, eine Gemeinjchaft beider in dem 
Genuſſe des Abendmahles und im Gottesdienſte ohne Gewiſſenskränkung 
des einen oder andern Theiles, und eine Verjchmelzung der trennenden 
Namen jelbft zu der einigenvden Bezeichnung: Evangelifche. Derjelben 
Meinung war Molanus, der, nebft einigen Helmftenter Theologen, bei 
ben darüber eröffneten Verhandlungen zugezogen ward. Ein in diefem 
Sinne von dem Hofprediger des Kurfürften, Jablonski, abgefaßter 
Unionsentwurf, ausgehend von dem Sage, „daß in ven wichtigjten und 
nöthigiten Grundwahrheiten der chriftlichen Religion zwiſchen beiden 
Kirchen fein Unterſchied und feine Urfache, ſich zu trennen, fei“, fand die 


—- 





.) ©. Onno Klopp in ter Einleitung zum 8. Bd. der „Werke von Leibnig”, 
&. XVII. Zur jelben Zeit ftellte 2. in feiner Correſpondenz mit Bofjuet Säte 
auf, „welche den Lehren der römijch-katholifchen Kirche näher traten, als irgend 
eine andere Erklärung von proteftantifcher Seite“. 2. babe, meint Klopp, die Anficht 
gehabt, der Ritus der englifchen Hochkirche könne ebenjowol als Einigungspuntt 
für die verfchiedenen proteftantifchen Kirchen, wie als Annäherungspuntt zwiſchen 
dieſen und ber römifchen Kirche dienen. 
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Billigung der Helmftedter. Gegen eine bloße gegenfeitige Duldung 
bei fortbejtehender Trennung im eigentlichen Glaubenspunfte erklärte 
fih Molanus entfchieden, und Leibnig gab darin nach*). Auch dachten 
jich beide die Union nicht auf ein oder einige Länder bejchränft, ſondern 
auf die ganze evangeliſche Kirche ausgedehnt **). Kine perfönliche Be— 
ſprechung beider mit Jablonski (1698) fchien die Angelegenheit dem 
Ziele der in Berlin gewünjchten Einigung ganz nahe gebracht zu haben; 
dennoch wurden die Verhandlungen nur lau betrieben (mie e8 jcheint, in 
Folge einer zwifchen ben beiven Höfen eingetretenen Erfaltung), und 
geriethen zulegt durch politifche Vorgänge, welche das Intereffe davon 
ablenften, gänzlich ins Stoden***). Einige Jahre fpäter wurden fie 
von Berlin aus wieder aufgenommen. Die Krönung Frieprich’s II. 
als König von Preußen, bei welcher zwei Biſchöfe nach dem Mufter ver 
englifchen vie geijtlichen Weihen vollzogen, regte die Idee einer Ein- 
führung der englifchen Kirchenverfafjung in dem neuen Königreiche an. 
In dem Geifte des Königs mochte fih damit der Gedanke einer Stär- 
fung der weltlihen Macht durch eine ftarfe, hierarchiſch gegliederte und 
doch in dem Oberhaupte des Staats ihr eignes Oberhaupt anerfennende 
Kirchengewalt verbinden, und Leibnig nährte viefen Gedanken durch 
eine Schrift, worin er das engliſche Sprüchwort: no bisbop, no king, 
ausführte7). Der Plan fam niemals über die bloßen Velleitäten 
hinaus, aber er führte mittelbar, durch ven Wunfch, auch auf deutſchem 
Boden eine einige und allgemeine evangelifche Kirche herzuftellen, zur 
Wiederaufnahme der Unionsbejtrebungen. Ein bejonveres Unions— 
colfegium (collegium irenicum) ward niedergejegt, aus drei refor— 


*) Aus diefem Stadium ber Verhandlungen (1698) ftammt, wie man annimmt, 
das in feibnigens Opp. Omn. (tom. 1 p. 735) abgebrudte Jugement impartial 
sur l'utilit& que les Lutheriens peuvent esperer de leur union avec les R&- 
form&s, nad) Gubrauer („Leibnig“, 2. Bd. ©. 175) nur ein Brudftüd ber von 
Leibnig und Molanus an Jablonski gefandten Gegenſchrift auf feinen Entwurf, 
welche ven Titel führte: Via ad pacem. Ob das, nad Gueride, a. a. O. 3. Bd. 
©. 235 neuerlich in Dresden aufgefundene und in Stip, „Hymnolog. Reifebriefe“, 
1. Th. (1851) ©. 69, abgebrudte „Unparteiifche Urtheil“ von Leibnig und Molanus 
damit identiſch fei, vermag ich nicht zu fagen. 

**) Hering, a. a. DO. 2. Bd. ©. 322. ©. die vorige Seite! 
) Guhrauer, „Leibnig“, 2. Bd. ©. 164—180, 231—244, K. A. Menzel, 
0.0.0.9. Bd. ©. 540 fl. 

7) Guhrauer, a. a. DO. 2. Bb. ©. 240, 
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mirten und zwei lutherifhen Theologen bejtehend. Spener, welcher 
Mitglied deſſelben werben follte, lehnte ab, theils, weil er an dem Er- 
folge zweifelte, theils, weil er, ohnehin mander Abweichungen von ver 
berrichenden lutheriſchen Kirchenlehre bejchuldigt, vem Verdachte gegen 
feine Rechtgläubigfeit durch eine Mitwirkung zur Einigung mit den 
Reformirten nicht noch mehr Nahrung geben wollte. Der unbejonnene 
Eifer eines der Mitgliever des Collegiums, Winkler, brachte vie Sache 
abermals ins Stoden. Sei e8, weil er ſich von den langjam vor— 
jchreitenden Verhandlungen feinen Erfolg verſprach, fei es, um fich beim 
Könige beliebt zu machen, zudem, objchon Yutheraner, durch jeine freiere 
Auffaffung gewiſſer Glaubenslehren einer vermittelnden Anficht zuge- 
neigt, überreichte derjelbe auf eigne Hand und insgeheim dem Könige 
eine Denkſchrift, worin er ihm den Rath ertheilte: er möge fraft feines 
landesherrlihen Rechts die Union dur einen Machtſpruch einführen, 
diejenigen gottesdienftlichen Gebräuche der Yutheraner, welche dieje von 
den Reformirten ſchieden, aufheben, gegen ftörrifche Pfarrer aber vie 
volle Strenge des ihm zuftehenden Oberauffichtsrechts walten laſſen. 
Als Einigungspunft ver Lehre empfahl er den Glauben an das felig- 
machende Bervienjt Chrijti, verbunden mit einem gottjeligen Leben. 

Dieje Denkſchrift, vurch einen Bruch des Geheimnifjes gegen den 
Willen des Königs veröffentlicht *), erregte einen furdhtbaren Sturm 
unter den Yutheranern. Die evangeliihen Stände des Herzogthums 
Magdeburg fragten bei der theologifchen Facultät zu Helmſtedt an, wie 
fie ſich als chriftliche Unterthanen zu verhalten hätten, wenn ihnen von 
den in jener Schrift empfohlenen Dingen Etwas zugemuthet werben 
jollte. Leibnitz jelbft erklärte fich gegen die Vorſchläge ver Denkſchrift, 
und nicht blos der Hauptverfechter des ftrengen Lutherthums in Sachſen, 
Bal. E. Löſcher, fondern auch der Schwiegerfohn und Gefinnungsver- 
wandte des milden Spener, Rechenberg in Leipzig, erhob ernitliche Ein- 
ſprache gegen die Herftellung einer Union auf ſolchen Grundlagen und 
mit jolhen Mitteln **). 

In der Zwifchenzeit war auch der Eifer der politifchen Gönner jener 
Unionsverhandlungen wieder erfaltet. Der neue Kurfürft von Hanno— 


*) Unter dem Titel: Arcanum regium, 1707. 
) Gubrauer, a. a. DO. 2. Bd. ©. 234, Engelhardt, „VB. €. Löfcher nad 
feinem Leben und Wirken“, S. 101. » 
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ver, Georg Ludwig, fand fih durch die feiner Tochter bei ihrer Ver- 
mählung mit dem preußiſchen Kronprinzen eingeräumte Freiheit des 
lutherifchen Gottesdienstes befriedigt und wies Leibnik an, fich der 
weiteren Theilnahme an ven Unionsverhandlungen zu enthalten. An- 
ton Ulrih von Braunjchweig, ver fich gleichfall® eine Zeit lang eifrig 
für die Union bemüht hatte (während er früher die Union mit ven 
Katholiken betrieben *)), warb durch den von ihm veranlaßten Ueber- 
tritt jeiner Enkelin zum Katholicismus in eine jchiefe Stellung zu feiner 
eigenen Kirche verfegt und fagte fich wenige Jahre fpäter ebenfalls von 
derſelben los. Das Unionswerf war abermals gejcheitert. 

Indeſſen gewannen doch — dank ver wachſenden Aufklärung! — 
die Grundſätze gegenfeitiger Duldung in ven Kreifen der gebilveten 
Laien mehr und mehr Ausbreitung, und ſelbſt unter ven Geiftlichen 
beider Confeffionen hatten einzelne ven Muth, trot des Eiferns ihrer 
zelotijcheren Collegen die gleichen Anfichten nicht nur zu befennen, fon- 
dern aud) danach zu handeln. In vemfelben Königsberg, wo ein halbes 
Sahrhunvert früher Behm wegen feiner verföhnlichen Gefinnungen gegen 
die Reformirten von feinen lutherifchen Amtsbrüdern durch maßlofe Ber- 
folgungen zu Tode gequält und dann eines chriftlichen Begräbniſſes 
unwürdig erflärt worden war, vereinigten ſich 1707 lutheriſche und 
teformirte Geiftliche zur gemeinfamen Austheilung des Abenpmahles, 
indem fie abwechjelnd gebrochenes Brod und Hoſtie reichten und vie 
Einfegungsworte bald nach lutherifchem, bald nach ſchweizeriſchem Ritus 
ſprachen**). Anton Ulrih von Braunſchweig gewährte ven Reformirten 
in feinem Lande 1708 volle bürgerliche und firchliche Freiheit ***). Da— 
gegen blieb dort, wo ftrenglutheriiche Prediger das Verfahren ver welt- 
lichen Gewalten bejtimmten — namentlich in den Freien Städten — 
die Unduldſamkeit und Härte gegen die Reformirten unverändert, jo 
namentlih in Hamburg und in Frankfurt a. M.T). 

Die Wiederkehr des Neformationsjubiliums im Jahr 1717 rief 
abermals, wie ein Jahrhunvert früher, in den milder Denfenven auf 
beiden Seiten Wünfche nad Ausgleihung des die proteftantifche Kirche 


)D. Klopp in der Einleitung zum 7. Bande ber „Werke von ebnit, 
©. LXXIV. 

**) Hering, „Unionsverfuche”,.2. Bb. S.-340 fl. 

***) Ebenda. 

+) Hering, a. a. O. 2. Bd. ©. 381, Keyfler, „Reifen“, ©. 1314. 
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ſpaltenden Gegenjages hervor. Und diesmal waren e8 zwei lutherifche 
Theologen, welche die erſte Hand zur Verſöhnung boten. Der Tübinger 
Kanzler E. M. Pfaff erflärte in einer Schrift, daß zwar eine völfige 
„Ginerleiheit des Bekenntniſſes“ unmöglih, daß aber auch ſchon eine 
„Einheit im Glaubensgrunde“, d. h. in ven wejentlihen Wahrheiten 
ber Religion, zu einer Union ver beiden proteftantifchen Kirchen genügend 
fei. „Die Apoftel” , jagte er, „würden, wenn fie jegt wiederfämen, 
eine große Unwifjenheit in den Dingen verrathen, über welche vie 
heutigen Theologen am meiften ftreiten.“ Sein College Klemm trat 
ihm bei, indem er fagte: man müffe die „Kircheneinigfeit“ won der 
„Rathevereinigfeit“ unterjcheiven ; die Theologen auf ihren Lehrftühlen 
möchten jich immerhin befämpfen, nur jolle man feine theologifchen 
Streitfragen auf den Kanzeln dulden und die Reformirten als Glau— 
bensbrüder anerfennen *). Noch andere lutherifche Stimmen ließen fich 
in ähnlichem Sinne vernehmen *). Bon reformirter Seite zeigte man 
fich zu der gleichen Verſöhnlichkeit bereit **). 

Aber jett brachen die Gegner ver Toleranz, die Eiferer für das 
unverbrüchliche Fefthalten an rem ftrengen Buchjtaben der Unterjchei: 
dungslehren, an ihrer Spite Neumeifter in Hamburg und Cyprian 
in Gotha, gegen dieje neuen Unionsbeftrebungen mit einer Heftigfeit 
(08, welche die Schmähungen und Verwünſchungen, womit ein Jahr— 
hundert früher einem Paräus und einem Calirt um der gleichen Urfache 
willen begegnet worden war, beinahenoc überbot. Sie donnerten gegen 
die Union bald als gegen das frevelhafte Beginnen, „Chriftus mit Belial 
zu vereinigen“, bald als gegen eine „Verſuchung Luther's durch Beelze- 
bub“, und was fonft noch für Schimpfnamen ver leidenfchaftlichite 
Glaubenshaß nur auszudenfen vermochte. So heftig war der Kampf, 
den dieſe Fanatifer des Confeſſionalismus abermals erregten, daß allein 


) Pfaff, „Friedliche Anrede an die Proteftanten“, 1720, „Näherer Entwurf 
von ber Bereinigung ber proteftantifhen Kirchen“, 1721, ferner: Alloquium 
irenicum u. f. w., Klemm, „Die nöthige Glaubenseinigfeit ber proteftantifchen 
Kichen“. (Bol. Hering, a.a.D. 2. Bd. ©. 342, Hoßbach, „Spener”, 2. Bd. 
©. 380, Hagenbad, a. a. D. 3. Thl. ©. 109.) 

) 3. 8.: „Unmaßgebliche ®ebanten‘, wie die Trennung in ber riftlichen 
Kirche aufgehoben werben könne”, 1720. 

) Hagenbach, a. a. D. 8. Th. ©. 111, 
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die Titel der damals gewechjelten Streitfchriften für und wider vie 
Union bereits im Jahre 1723 31/, Bogen füllten *). 

Auch auf dem Reichstage, im Schooße des Corpus Evangelicorum, 
fam die Unionsſache zur Sprache. Der branvdenburgifche Gefanpte legte 
demfelben 1722 den Entwurf einer Union vor, ber, von einem unge- 
nannten Verfaffer nach den Anfichten ver Tübinger Theologen abgefaßt, 
in fünfzehn Punkten folgende Grundzüge der Einigung enthielt: Es 
follte fein Streit mehr auf ven Kanzeln über Unterjcheivungslehren ver 
beiden proteftantifchen Kirchen geführt werden; ven einzelnen Mitglievern 
jeder der proteftantifchen Kirchen jollte freigeftellt fein, zum Abenpmahle 
zu gehen bei welchem Geiftlichen fie wollten, gleichviel ob lutheriſchem 
oder reformirtem ; ver Glaubensunterjchien innerhalb des gemeinjfamen 
protejtantijchen Befenntnifjes follte fein Hinderniß des Eintritts in den 
Staatsdienſt und des Anfaufs von Liegenfchaften fein; endlich follten 
beive Religionstheile ihre unterſcheidenden Sondernamen mit vem ge: 
meinfamen der „ Evangelifchen“ vertaufchen. 

Aber Kurſachſen, Gotha und Weimar wiverjpracen ; ſelbſt gemä- 
ßigte Iutherifche Theologen, wie Mosheim, fanden eine folche Einigung 
bevenflich **), und fo blieb auch viefer Plan ohne Refultat ***). 


) „Wie ftimmt Chriſtus mit Belial?“ bie das Motto einer der Gegenfchriften 
wider die Union. Neumeifter jchrieb 1722 gegen Klemm in Ausdrüden wie: „Cal- 
vinijche Mamelufen und Judasbrüder“. 1723 erſchien (in der damals beliebten 
Faßmannſchen Manier) „des weltbefannten Cartouche Geſpräch im Reiche ver Tobten 
mit Calvino und Janfenio, dem jegigen Bereinigungstreiben zum Nacfinnen mit- 
getheilt“. Darin kommen Stellen vor wie folgende: „Cartouche: Ich babe von 
Jugend auf große Luft zur Bereinigung gehabt. Kam mir eine ſchöne goldene Uhr 
oder ein Beutel mit Dublonen vor die Augen, fo. mußte er fih geichwind zu einer 
Bereinigung mit meiner Taſche verfteben” u. ſ. w. Ferner wurden allerhand 
Fluch- und Spottlieder auf die Union im Bänfelfängertone verbreitet ; eines davon 
(1721) enthielt folgende Anrufung Gottes: 

„Du fennft der Synkretiſten Thun, 
Wie greulich fie e8 meinen ; 
Sie wollen Jefum Chriftum nun 
Mit Belial vereinen. 
Ach ja, das ift ihr Augenmerf, 
So bindre das verfluchte Wert 
Um Deiner Ehre willen !“ 
(Hering, a. a. D. 2. Bd. ©. 882.) 
*) Hoßbach, „Spener und jeine Zeit”, 2. Bd. ©. 380 fl. 
**) Die oben erwähnten Verhandlungen am Reichstage zu Regensburg gaben 
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Ein zweiter, ebenfalls von Berlin ausgegangener Bermittlungs- 
verfuch, der durch eine auf föniglichen Befehl verfaßte Schrift des 
halliſchen Theologen Joachim Lange: „Bon der allgemeinen Gnade“ 
eingeleitet ward, hatte feinen bejjern Erfolg. Weder aufftrenglutherifcher, 
noch auf reformirter Seite fanden die in diejer Schrift entwidelten 
Anſichten Beifall *). 

Der Gedanke einer förmlichen Union zwifchen Qutheranern und 
Reformirten rubte ſeitdem faſt ein Jahrhundert lang: nur im Einzelnen 
fand hier und dort eine Annäherung der beiden Eonfejfionen durch Mil- 
derung der ftrengeren Grundfäge des Lutherthums und Vereinfachung 
des in manchen lutherifchen Kirchen noch herrichenvden formenreichen 
Geremoniells jtatt, größtentheils freilich nicht aus eignem Entjchluffe 
der kirchlichen Organe jelbit, jondern durch Machtgebote ver Yandes- 
herren **). 


den Gegnern der Union abermals Stoff zu allerlei Spott und Hohn. in Lieb in 
volksthümlicher Tonart führte Beelzebub ein, wie er Luther zu verführen fucht, ihm 
endlich einen Schlaftrunf „aus 15 Ingrebienzien“ beibringt und ihn jo nad Regens- 
burg entführt. Ein anderes, als deſſen Berfalfer Neumeifter in Hamburg befannt 
ward, begann damit, zu erzählen: Des Teufels Großmutter jei ſchwanger und wolle 
in Regensburg ihr Wochenbett halten, und fuhr dann To fort: 

„Bebiert fie einen jungen Sohn, 

So joll er Synfretismus heißen, 

Wird's aber eine Tochter fein, 

&o heiße man fie Union. 

Jedoch, geräth das Werk nicht eben noch ins Steden (Stoden), 

So ſchwör' ih Stein und Bein, 

Es wird die Mutter ſammt der Brut verreden.“ 

Bon anderer Seite erfchien darauf eine Parodie, worin e8 hieß: Die tolle Ehr- 
fucht fei mit Narren fhwanger in Hamburg; werde e8 ein Sohn, fo folle er Neu- 
meifter, werde es eine Tochter, fo jolle fie Pfaffenambition getauft werben. Der 
Schlußvers lautete ſodann: 

„Jedoch, geräth das Werk nicht eben noch ins Stecken, 
So ſchwör' ich Stein und Bein, 
Es fommt ein junger Narr zu alten Gecken!“ 

(Hering, a. a. O.) 

*) Hoßbach, a. a. O. 

) Sp warb in Sadjen durch obrigkeitliche Verordnungen den Iutherifchen 
Theologen das Schmähen der Reformirten verboten und, bei Gelegenheit ber Fubel- 
feier der Augsburgifchen Eonfeffion, 1730, beiden Theilen Mäßigung anempfohlen. 
Sm Preußen erging 1733 ein Reglement zur Bereinfahung des Iutherijchen Gottes- 
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re Gründlicher ward einer endlichen Befeitigung ver 
innerpath pestau. Schranken, welche die proteftantifche Religionsgemeinjchaft 

therthums. in zwei Theile ſchieden, durch vie Bewegungen vorgearbeitet, 
die im Schooße des Lutherthums jelbt, nach ver Ausscheidung der Me- 
lanchthoniſchen Partei, neuerdings entftanden, Bewegungen, die ſämmt— 
lich, unter der einen oder andern Form, gegen diefelbe Einfeitigfeit 
todten Buchſtabenglaubens und äußerlichen Formenweſens gerichtet 
waren, gegen welche jchon die Melanchthoniiche Schule angefämpft hatte. 

Sole anderweite Bewegungen im Schooße der Iutherifchen Kirche 
zeigen fich jchon um eben die Zeit, wo die Abfonderung eines großen 
Theils der deutſchen Protejtanten von derjelben durch deren Uebertritt 
zur reformirten Kirche erfolgte, und fie gehen — während des ganzen 
Zeitraums, den wir hier ſchildern — neben den Kämpfen ver beiden 
großen protejtantifchen Religionsgenojjenfchaften her, bald in diefe ein- 
greifend durch wohlgemeinte, leider faft immer vergebliche Verfuche ver 
Ausföhnung oder doch Milverung des Ichroffen Zwiefpaltes, bald ohne 
Beziehung darauf und nur die eigenen Ziele verfolgen. 

Der despotifche Zwang, welchem die herrfchende Kirche durch ihre 
Bekenntnißſchriften die Auslegung der heiligen Schrift und die Auffaffung 
ver religiöjen Wahrheiten überhaupt unterwarf, regte die unabhängigeren 
Geiſter zu lebhaftem Wiverjtande an, und diejenigen am meiften, die jich 
ver rüchaltlofeften Hingebung an das Göttliche und der innigften Sehn- 
fucht nach deſſen tiefer und reiner Erfenntniß bewußt waren. Der über: 
große Werth, den die lutherifche Orthodoxie auf die VBollziehung kirchlicher 
Gebräuche legte, und die Gewifjenlofigfeit, womit fie daneben die einge- 
rifjene Rohheit und Verderbniß der Sitten gewähren ließ*), ja zum 
Theil durch ihr eignes Beijpiel förderte, jtieR die enleren Gemüther ab, 
welchen ein Glaube ohne fittlihe Wirkungen wie eine taube Blüthe ohne 
Frucht erſchien. Fromme und erleuchtete Männer unter den Theologen 


dienftes, Abihaffung der vielen Ceremonien und der Privatbeichte. In Braun- 
ſchweig warb die 1728 verordnete Einführung neuer Katechismen durch die ftreng- 
lutheriſche Partei wieder hintertrieben. Hering, a. a. ©. 2. Bd. ©. 425, Bauer, 
„Seichichte der Kultur und Aufllärung des 18. Jahrhunderts”, 1. Br. ©. 61. 

*) In einem Edicte des Großen Kurfürften (von 1660) wird den Theologen ber 
Borwurf gemacht, daß fie „mehr gegen bie diffentirenden evangelifchen Mitchriften, 
als gegen öffentliche Hurer, Trunkenbolde, Wucherer, Geizige u. a. Sünder eiferten“, 
Hering, a. a. O. 2. Bd. ©. 137. 
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ſelbſt zeigten fich tiefbetrübt über das Treiben ver Mehrzahl ihrer Collegen. 
„Unjere Lehre“, ruft Val. Weigel aus*), „it von Menfchen und aus 
Menſchenbüchern, und unjer Wandel ift vom Teufel, denn Hoffahrt, 
Eigennuß und Faulheit, damit jegiger Zeit faft alle Theologen beſeſſen 
find, fommt fürwahr nicht von Gott, fondern vom Teufel.“ Die meiften 
Prediger, jagt verjelbe Theolog, jeien e8 gar wohl zufrieden, daß fie auf 
dent Corpore doctrinae, ven Poftillen, ver Augsburgifchen Eonfeffion, 
den Loecis Philippi, ven Schriften Luther's und der Formula Concor- 
diae ausruhen fünnten, und vächten im Stillen: „Gott Lob und Danf! 
es ijt Alles ganz leicht in der Theologie zufammengefaft, jo bedürfen 
wir nicht vielen Studirens!“ Ein anderer Vertreter derjelben tieferen 
Religiofität, Heinrih Müller, Hagt**): „Die heutige Chriftenheit hat 
vier ſtumme Kirchengögen, denen fie nachgeht — den Taufftuhl, Previgt- 
ſtuhl, Beichtftuhl und Altar; fie tröftet ſich ihres äußerlichen Chriſten— 
thums, daß fie getauft ift, Gottes Wort hört, zur Beichte geht, das 
Abendmahl empfängt; — aber fie verleugnet die innere Kraft des 
Chriſtenthums“. 
FERN Die gemäßigteren unter diefen mit den herrſchenden 
ei 03)6 kirchlichen Zuftänden Unzufriedenen begnügten ſich damit, 
Epriftentyumd. den Mangel wahrer Religiofität, welchen fie fast allerwärts 
wahrzunehmen glaubten, durch Fräftige Ermahnungen zu einem gott- 
jeligen und fittlichen Xeben, vie fie in Wort und Schrift, in Reden und 
Liedern ausſprachen, nach Möglichkeit zu heilen und dem erſtarrenden 
Einfluffe todter Formen durd die Glut frommer Empfindung und die 
Kraft lebendigen Glaubens, die fie in ihren Kreijen auszubreiten juchten, 
entgegenzutreten. Sie befannten fich dabei ausdrücklich zu allen Punkten 
des Befenntniffes der lutherifchen Kirche von ver Augsburgifchen Con— 
fefjion bis zur Concordienformel, Eonnten aber dennoch ven Verfegerungen 
der Orthodoren von der ftrengen Objervanz nicht entgehen, weil fie 
es mwagten, die todten Formen beleben und dem ftarren Buchitaben einen 
Geist einhauchen zu wollen. Sogar der ehrwürdige Verfaſſer des Yuchs 
„Dom wahren Chriſtenthum“ und des „Paradiesgärtlein voller chrijt- 
liher Tugenden“, der fromme Joh. Arnd, mußte jich gefallen Lafjen, 
von einem Vorkämpfer ver Orthodorie, vem Tübinger Kanzler Oſiander, 
*) In feiner „Kirchen- und Hauspoftille“, 1. Bd. ©. 124. 


*) In feiner „Apoftol. und evang. Schlußkette“ — f. Arnold, „Kirden- und 
Kegerbiftorie”, 2. Th. ©. 471, Hoßbach, „Spener und feine Zeit“, 1. Bd. ©. 30. 
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als Papiſt, Ealvinift und Schwärmer verdächtigt zu werden *), und das 
gleihe Schidfal traf mehr oder weniger alle jeine Nachfolger auf dieſem 
Wege, einen Joh. Gerhard, Prätorius, Herberger, Rahtmann, Statius, 
Heinrih Müller und Chr. Scriver. Auch Val. Andrei, das Mufter 
eines gläubigen, aber freilih gegen die gleißende Formenheiligkeit 
unerbittlihen Theologen, fand für nöthig, feine Uebereinftimmung mit 
dem jtrengen Buchſtaben der Befenntniffe und feinen Abſcheu gegen 
Papismus und Calvinismus, gegen die Lehren der Wievertäufer und 
Schwenffelver und gegen jede jonftige Art von Ketzerei förmlich und 
feierlich zu befräftigen **). 

Nicht immer blieb der Drang religiöfer Empfindung oder ver 
Widerſtand gegen den Zwang äußerlicher Formen bei jo beſcheidenen 
Zielen jtehen; in vielen Fällen überjchritt er nicht blos die Schran- 
fen eines einzelnen kirchlichen Befenntniffes, ſondern jedes pofitiven 
Glaubens, und fuchte auf eigne Hand feinen Weg zu vem Uebernatürlichen 
und Göttlichen zu finden. 

Moftiter und Es ging damals beinahe durch das ganze civilifirte 

SHwärme. Europa eine gewaltige und eigenthümliche Erregung reli- 
giöfer Natur. Die vielen und langen Glaubensfriege und die gegen- 
feitigen Verfolgungen firchliher Parteien — mit all ven Greueln, vie 
fie in ihrem Gefolge hatten und die des heiligen Namens der Religion 
zu ſpotten fchienen, welchen fie angeblich verherrlichen ſollten — hatten 
in zahlveihen Gemüthern jede Anhänglichkeit an ein beftimmtes firch- 
liches Bekenntniß ertöptet und den Wunfch nach einer Gottesverehrung 
erwedt, welche weder mit ven Spitzfindigkeiten theologiſcher Zänfereien, 
noch mit der Beengtheit Firchlicher Formen etwas zu thun hätte. Das 
religiöje Gefühl, unbefriedigt durch die dürre Buchftabengläubigfeit der 
berrichenden Orthodoxie, zog ſich in fich felbft zurück und fuchte in ven 
lebendigen Offenbarungen des eignen Gewiffens oder der von Gott 
erleuchteten Vernunft die Befriedigung feiner Sehnſucht nad dem 
Göttlichen, die e8 weder in ven Dogmen, no in ven Gebräucen der 
beftehenvden Kirchen zu finden glaubte. Die heftigen Erſchütterungen 
und die ungeheuren Wechfelfälle, denen die Schidjale der Einzelnen 
und ganzer Nationen in der pamaligen Zeit wiederholt ausgeſetzt waren, 


*) Arnold, a. a. O. 2. Th. S. 464. Gueride, a. a. D. 3. Bb. ©. 439. 
*) Bueride ebenda, S. 444. } 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 20 
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machten die Gemüther empfänglich für den Glauben an ein unmittel- 
bares Eingreifen überirbifcher, ebenjowol dämoniſcher, als göttlicher 
Kräfte in den Gang der Menjchengefchichte, und gaben dem Hange 
nad dem Wunverbaren und Ahnungsvollen, nach myſtiſcher Vertiefung 
in die Geheimnifje der Natur und nach magiſchem Verkehr mit Wejen 
einer andern Welt immer neue Nahrung. 

So zieht fich durch das ganze 17. Jahrhundert hindurch und hier 
und da felbft noch ins 18. herein eine lange Kette von Erfeheinungen 
fogenannter Myſtiker, Schwärmer, VBerzüdter, Enthufiaften, Chiliaften 
(oder mit welchen Namen fonft die berrichende kirchliche Partei dieſe 
Berächter ihres Anjehens belegen mochte) — Perjonen zum Theil von 
wiffenjchaftlicher Bildung oder doch von ungewöhnlicher Naturbegabung, 
zum Theil auch einem bloßen dunkeln Drange innerer Empfindung 
folgend , die einen ruhig, gemejjen, edel und von wahrhaft praftifcher 
Frömmigkeit, andere wildfanatiſch, leivenjchaftlih, ebenjo über vie 
bürgerliche Sitte, wie über die firchliche Autorität fich hinwegſetzend, 
in ihrem moralifchen Verhalten, da fie auch hier nur der Yeitung ihres 
inneren Triebes folgten, bisweilen von jehr zweideutigem Charafter. 

Faft alle Länder und alle kirchliche Bekenntniſſe haben zu dieſer 
zahlreihen und bunten Genofjenjchaft ihr Kontingent gejtellt: das 
bochfirchliche England feinen R. Fludd, feine Xevellers, jpäter feine 
Quakers und Shafers ; das fatholifche Frankreich feine Labadiſten, feine 
Bourignon und, in höherem Style, feinen Poiret; das calvinijtifche 
Holland feine A. Schurmann ; das Iutherifche Deutjchland endlich feinen 
Jacob Böhm und feinen Valentin Weigel, feine roſenkreuzeriſchen 
Geheimbünde, feine Kuhlmann, Hoburg, Gichtel und viele Andere 
mehr *). 

*) Arnold, „Kirhen- und Keberhiftorie” , unter den betr. Kapiteln, Haſe, 
a. a. D. ©. 478, Gueride, a. a. D. ©. 430, Guhrauer, „Iungius und fein Zeit: 
alter“, ©. 58. Daß bie Roienkreuzer nicht, wie man oft angenommen, ein aus 
älteren Zeiten ftammender, im Befite bejonderer Kenntniffe und Ceremonien be- 
findlicher wirklicher Geheimorden waren, fondern daß ihr Urfprung und Name eine 
Erfindung des früher genannten Theologen Val. Andreä war, der fi darin gefiel, 
den Hang -jeiner Beit nah Geheimbündelei und Myſterien auf dieſe Weife zu perfi- 
fliren, bat ſchon Arnold in feiner Kirchengeſchichte (2. Th., 17. Buch, 18. Kap.) 
ausgeführt und neuerlich wieder Guhrauer in dem oben citirten Buche, ©. 58 fl., 
beftätigt. Daß gleihwol auf den Grund und im Geifte der von ihm foldhergeftalt 
verbreiteten Ideen, die allerwärts, auch außerhalb Deutichlanbe, großes Aufſehen 
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Indeſſen waren alle dieſe Bewegungen — in Deutſchland wenig— 
ſtens — immer nur vereinzelte und blieben ohne Einfluß auf die 
allgemeine Geſtaltung des kirchlichen Lebens. Höchſtens bildeten ſich 
um die Apoſtel ſolcher neuen Offenbarungen Gruppen von Anhängern, 
die entweder mit ihren Urhebern zugleich wieder verſchwanden, oder 
eine Zeit lang dieſe überdauerten, aber nur in ſeltenen Fällen ſich 
äußerlich von der beſtehenden Kirchengemeinſchaft losſagten und zu 
förmlichen Secten abſchloſſen, vielmehr meiſt blos im Stillen, einzeln 
oder vereint, ihren ſchwärmeriſchen Ideen nachhingen. 

Biffenfgaftlige Eine ‘ernftere Gefahr drohte ver herrfchenden Ortho— 

8. Talixt's. doxie von der wifjenjchaftlichen Oppofition eines Mannes, 
der ebenjo an Klarheit des Geijtes, wie an Milde ver Gefinnung und 
an. Höhe der Bildung ein würdiger Nachfolger Melanchthon's war — 
des Helmftedter Profefjors Georg Calixt. Die Univerfität Helmftedt, 
auf welcher Galixt erſt feine Studien machte, dann faft ein halbes 
Sahrhundert lang lehrte, hatte — danf dem erleuchteten Sinne des 
edlen und gelehrten Herzogs Julius von Braunfchweig! — vie Tradi— 
tionen der Melanchthoniſchen Schule (beinahe allein von allen veutjchen 
Univerfitäten) in ihrem Schooße unverfümmert bewahrt und gepflegt. 
Die beengenven Glaubensnormen und die harten Verdammungsurtheile 
der Concordienformel waren ihr fern geblieben. Calixt jelbjt ftammte 
aus einem Lande, wo jenes Bekenntniß ebenjowenig zur Geltung gelangt 
war, — aus Schleswig — und von einem Vater, der felbit noch zu 
den Füßen Melanchthon's geſeſſen hatte. Yangausgevehnte Reifen in 
fremden Ländern vollendeten die Entwiclung feines früh hochſtrebenden 
Geijtes, welchen Männer wie Caſelius und Martini in die freieren 
Bahnen humaniftiicher Bildung geleitet hatten, und die Vergleichung der 
fittlichen und geiftigen Zuftände des reformirten Hollands, des katholiſchen 
Franfreihs und der verjchiedenen lutherifchen Länder Deutſchlands, 
welche er ſämmtlich aus perfünlicher Anjchauung fannte, war wol 
geeignet, ihn zu Betrachtungen zu veranlaffen, die zwar feine Anhänglich- 
feit an das Lutherthum nicht erfchütterten, doch aber ihn verſöhnlicher 
gegen Andersvenfende und argwöhnifcher gegen die Zuverjichtlichkeit 


erregten, fich wirkliche Geheimgefelichaften bilbeten, welche bie Diyfterien der angeb- 
lichen Roſenkreuzer weiter auszubilden oder anzuwenden firebten, davon haben wir 
u. A. in Leibnigens Leben ein Beifpiel gefunden, ſ. oben ©. 210. 

20* 
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ſtimmten, womit die lutheriſche Orthodoxie alles Heil nur in den Dogmen 
ihres Bekenntniſſes und in den Cultusformen ihrer Kirche zu finden 
glaubte. 

Calixt nahm den alten Kampf der Melanchthoniſchen Schule gegen 
die Lutheraner der ſtrengen Richtung wieder auf, den Kampf um den 
Werth oder Unwerth der guten Werke*). Ohne ven ſittlichen Hand— 
lungen (oder, wie er es mit weiſer Behutſamkeit nannte, den ſittlichen 
Anſtrengungen des Menſchen) die Geltung und das Verdienſt eines 
wirklichen Mittels zur Seligkeit beizumeſſen, behauptete er doch, daß die⸗ 
ſelben die nicht zu entbehrende Vorbedingung ſeien, unter der allein der 
rechtfertigende Glaube an das ſtellvertretende Verdienſt Chriſti ſeine 
heiligende und beſeligende Kraft an ven Menſchen äußern könne. 

Es war nicht ein Kiel poctrinärer Rechthaberei oder neuerungs- 
füchtigen Ehrgeizes, was den ebenjo beſcheidenen als charakterfeſten 
Mann veranlaßte, dieſen Punkt wieder hervorzuſuchen und gegen alle 
nob fo heftigen Angriffe ver Orthoporen beharrlich zu vertheidigen. 
Er war jich bewußt, damit einem tiefen ſittlichen Bedürfniſſe der Zeit, 
namentlich für Deutjchland, entgegenzufommen, denn er glaubte zu jehen, 
daß der Gedanke vom allein vechtfertigenden Glauben vielfach gemiß- 
braucht werde, und daß e8 hohe Zeit jei, die Menfchen von folder 
Verirrung zurüdzurufen, ihnen ein ernſteres Studium und eine an— 
geitrengtere Uebung ver Frömmigkeit im Yeben anzuempfehlen **). 
„Sufammenttels Ungefähr um viejelbe Zeit, wo Calixt fich jolcherge- 

ung Galirt’3 mit 

ben Janfeniften. jtalt zum Vorkämpfer ver Yehre des Pelagius, gegenüber 
dem jtrengen Auguftinismus ver orthodoxen Lutheraner, aufwarf, 
fümpfte in Frankreich eine aufgeflärte und von den edeljten fittlichen 
Grundfügen durchdrungene Partei in der fatholiihen Kirche — vie 
Männer des Portroyal, die Anhänger Janſen's — für eben jene Lehre 
des Augustinus, welche Calixt in Deutſchland beftritt, gegen ven 
Pelagianismus ver römischen Kirche. Und doch war es ein und daſſelbe 
ſittliche Intereffe, welches die Janfeniften und welches Calixt zum Kampfe 
mit ven herrſchenden Anfichten ihrer beiverfeitigen Kirchen anfeuerte ***). 








*) Das Folgende hauptſächlich nah: Henke, „Salirt“, Tholud, „Vorgeſchichte 
des Kationalismus“, 2. Bd., Pland, a.a.D., Wald, „Einleitung in die Religions- 
ftreitigfeiten der evang. lutb. Kirche“, IV. Tb. 

) Bol. oben ©. 303. 

"*) Senke, a. a. O. 2. Bd. ©. 152. 
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Luther hatte die falſche Werkheiligkeit des Papſtthums bekämpft, 
welche die Sündenvergebung an die Erfüllung äußerer Ceremonien 
(von der Kirche Fälfhlih „gute Werke“ genannt) over gar an die bloße 
Erfaufung des Ablajjes und die dadurch zu gewinnende Fürbitte der 
Heiligen fnüpfte, und hatte, im Gegenfage dazu, eine innere Heiligung 
des Menfchen durch den Glauben gefordert. Daffelbe thaten jegt, 
gegenüber verjelben noch immer fortbauernden injeitigfeit der 
£atholifchen Auffaſſung von den guten Werfen, die Janſeniſten. Allein 
in der lutherifchen Kirche hatte fich wieder ein ähnlicher Mißbrauch 
eingeſchlichen. Wie im Katholicismus der Begriff der guten Werfe 
ausgeartet war, fo im Lutherthum der Begriff des Glaubens; wie 
man dort an die Stelle wirklich fittlicher Handlungen und Gefinnungen 
die Erfüllung. äußerlicher Anforderungen der Kirche geſetzt hatte, jo hier 
an die Stelle eines wahrhaft inneren, lebendigen, mit thätiger Frömmig— 
feit gepaarten Glaubens einen Wortglauben, ver in nichts beftand, 
als im Herfagen der Belenntnijje und in ver, oft jehr gepanfenlofen, 
Uebung firchlicher Gebräuche. 

So war das Ziel der Oppofition Calirt’8 und der Sanfeniften 
das gleiche: beide juchten das Weſen ver Religion in der wahren 
Frömmigfeit, nur daß die einen dieſe Frömmigfeit in die innere Ge- 
finnung oder den Glauben verlegten — gegenüber einem Syſteme äußer- 
licher Werkheiligfeit — der andere in die fittliche Anftrengung — gegen- 
über einem Buchſtabenglauben, ver in bloßen Formen beitanv. 

Galigt's Befre Calixt blieb bei der Bekämpfung eines einzelnen Dog- 
Braltifämos mas nicht ftehen. Er wollte die Theologie aus einem 
togie.e. bloßen Schulgezänfe und einem Gewebe bogmatifcher 
Spisfindigfeiten zu einer Willenfchaft fürs Leben machen. Er 
ſetzte die chriftliche Moral, die feit ven Zeiten Melanchthon's und 
feiner nächſten Schüler zwei volle Menfchenalter hindurch geruht 
hatte und fajt in VBergefjenheit gerathen war, in ihre Rechte wieder 
ein. Er rief ven Theologen mahnend zu: „Man darf nie vergeffen, 
daß die Theologie praftifch ift, und daß, was zur Praxis, d. h. zu dem, 
was wir thun und leiften jollen, nicht8 beiträgt, für gleichgültig, müßig 
und überflüffig zu erachten ift“-*). Ueberzeugt, wie er war, von der 
er des Chriſtenthums wegen feiner fittlich veredelnden 


— 





) Calixti Orationes selectae pag. 100 — j. Henke, a. a.D. 2.Bb. ©. 186. 
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und heiligenden Kraft, fowie von der nothwendigen Uebereinftimmung 
der pojitiven Offenbarung mit der rechtgebrauchten menjchlichen Ver— 
nunft, trug er feine Scheu, aus dieſen beiden Quellen zugleich zu 
ihöpfen, die heilige Schrift mit Hilfe der Vernunft zu erklären und 
die Göttlichfeit des Chriſtenthums ebenfo aus ver Natur des Menſchen 
und jeinen religiöjen Bedürfniffen, wie aus ver gefchichtlichen Dffen- 
barung zu beweifen *). 

Die Orthodorie begriff wol, daß es fich hier für fie abermals um 
Sein oder Nichtfein handle. Mit furchtbarem Ingrimm fiel fie über 
den gefährlichen Gegner her. In gewaltigen Stößen ftieg eine ganze 
Literatur von Streit» und Schmähjchriften empor, unter deren Wucht 
man die verhaßte Oppofition zu erjtiden vermeinte. Alle giftigften 
Schimpfreden, mit denen man Ketzer zu brandmarfen pflegte, wurden 
gegen Calixt und feine Anhänger gejchleuvert **). 
ae Die Orthodoren hätten gern den Streit mit ihren 
thobogen, burd Gegnern abermals durch einen Gewaltjtreich entjchieven. 


eine neue Bekennt⸗ 


nißſchrift bie Lehre X} N a ’ 
a enare Eine neue allgemeine Bekenntnißformel unter dem 


drüden. Titel: Consensus repetitus fidei vere Lutheranae 
(„Wiederholtes Bekenntniß des wahrhaftigen lutheriſchen Glaubens “) 
jollte ebenjo die Galirtiner zum Schweigen bringen, wie fajt ein 
Jahrhundert früher die Formula Concordiae die Melandthonianer. 
Diefes neue Bekenntniß erklärte die von Calixt geäußerte Meinung, 
„daß von dem, was in den Shymbolifchen Büchern feitgejegt worden, 
auch wol mit der Zeit wieder abgegangen werben könne“, für höchſt 
fegeriich, da, wie es ſich ausprücdte, was für Lehren in ven Symbo— 
liſchen Büchern einmal verworfen feien, dabei e8 auch bleiben müſſe“. 


*) Henke, a. a. O. 1. Bd. ©. 291 u. 466. 

*) Eine einzige diefer Schriften (von Hülfemann) umfaßt ohne VBorrede, In- 
haftsverzeihniß und Regifter 1520 Seiten in 4%, Umd folcher ließ der genannte 
Theolog mehrere erſcheinen. Calov fehrieb eine ganze Bibliothek von Streitichriften 
gegen Ealirt. Als Probe der Schimpfreden, deren man fid) gegen Calirt und 
feine Anhänger bediente, mögen bier nur folgende ftehen: „Calixtiniſcher Gewifjens- 
wurm“, „Erbärmliche Berftodung der Calirtiner“, „excerementa Satanae“, „Ejel, 
Schmeihfliege, Schnarchhans, Rattenkönig“. Den jüngeren Calirt, Georg's Sohn 
und Nachfolger auf dem Lehrftuhl, brachten die Wittenberger Studenten, zu Ehren 
bes Rectoratsantritts des Dr. Deutijhmann, eines ber Häupter der Orthodorxen, 
in einer Komödie mit Hörmern und Klauen aufs Theater. U. ſ. w. (Pland, 
0.0.8. S. 140.) 
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Es verdammte deſſen Anſicht, „daß, wenn man wolle ein Kind Gottes 
werden und die Gerechtigkeit und Seligkeit erlangen, dazu nöthig jet, daß 
man fich der Gerechtigkeit befleißige und ven Nächiten liebe“, fo wie deſſen 
MWiderfpruc gegen die Behauptung ver Orthodoxen, „daß, obſchon den 
Gläubigen viele Schwachheiten anhingen, doch dadurch ihre Gerechtig- 
feit feinen Schaden litte und jie vemohnerachtet ver Seligfeit gewiß fein 
fönnten“, nicht minder deſſen Zweifel an dem von der herrſchenden Theo- 
logie aufgeftellten Sate, „daß die Fleinen Kinder in ver Taufe wirklich 
den Glauben befämen und durch diefen ihren eigenen Glauben (nicht 
blos durch den ihrer Neltern oder Taufpathen) gerechtfertigt und jelig 
würden“. Es verwarf enplich jchlechtervingd den von manchen 
Calirtinern in Bezug auf die Unterfchrift ver Symbolifchen Bücher ge- 
machten Vorbehalt: „jofern jelbige mit der heiligen Schrift überein- 
fämen“ *), 
Mißlingen bes» Diesmal gelang e8 den Wittenberger Theologen nicht, 
ſelben. ihre ftarre Anficht zum Gemeinbefenntniß der ganzen luthe- 
rischen Kirche Deutſchlands zu erheben. Selbft für Kurſachſen er- 
fangte der Consensus repetitus nicht die Geltung einer allgemein 
bindenden Glaubensnorm; in Helmfteot kümmerte man fich nicht darum, 
und in Jena (welches hundert Jahre früher hauptfächlich zu dem Zwecke 
begründet worden war, um den ftrengeren Lehren Luther's, gegenüber 
ven milderen Melanchthon’s, die damals von Wittenberg aus verbreitet 
wurden, einen ficheren Rüdhalt zu fchaffen) war jett in Männern wie 
Muſäus und Glaſſius eine Theologenfchule emporgewachſen, welche 
gegen vie Hebertreibungen ver orthodoxen Eiferer entjchieden proteftirte. 
Auch in Rinteln, Kiel, Altvorf, Königsberg neigten bie tbeologifchen 
Tacultäten den Calirtinifchen Anfichten zu **). 

Auf der andern Seite hinterließen die Angriffe Calixt's und jeiner 
Schüler gegen das herrſchende theologische Syſtem feine für ven Augen- 
blick fichtbaren Spuren, fondern legten nur den Grund zu einer Um— 
gejtaltung dieſer Wiſſenſchaft, deren Durchführung erit einer tpäteren 
Zeit vorbehalten blieb. 

Nah dem damaligen Stande der religiöfen und ver wiſſenſchaft— 
fihen Bildung in Deutfhland fonnte die Orthodoxie mit unmittelbar 





) Wald, „Einleitung“, 1. Th. S. 304; Pland, a. a. O. S. 135: 
“) Tholud, „Vorgeſchichte des Nationalismus“, 2. Thl. 2. Abth. S. 3% f. 
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praktiſchem Erfolge nur auf dem Gebiete des kirchlichen Lebens ſelbſt 
angegriffen werden. Man mußte ſich an das religiöſe Gefühl des 
Volks wenden und dieſem eine Befriedigung darbieten, welche es in der 
ſtarren Buchſtabengläubigkeit nicht fand; man mußte die Selbſtthätigkeit 
der Laien in ver Erfaſſung ver Glaubenswahrheiten und in der Uebung 
der religiöfen Pflichten wieder in die Rechte einjegen, welche die Ortho— 
dorie mit ihrem Syſtem geiftlicher Allgewalt und Alleinherrichaft ihnen 
verfümmert hatte; man mußte eine wahre Gemeinfamfeit Firchlichen 
Lebens — an der Stelle der blos äußerlichen Gemeinſchaft in Beobacdh- 
tung der kirchlichen Formen und Geremonien — durch das Mittel gleicher 
innerer Frömmigkeit zu Stande bringen. 

Die Vertreter eines lebendigen ChriftenthHums und die ſog. My— 
jtifer, ein Val. Weigel, ein Joh. Arnd, ein Bal. Andrei u. a., hatten 
dies verfucht, aber den einen fehlte die Höhere Begabung, um dasjenige 
auch wijjenjchaftlich zu vertreten, was fie aus ver Fülle ihrer Empfindung 
heraus behaupteten, den andern die Fähigkeit perjönlichen Einwirfens 
auf die Maſſen, und wieder andere hatten ſich von vornherein dadurch 
um ihren Einfluß gebracht, daß fie fich gänzlich von dem beſtehenden 
firhlichen Befenntniffe losfagten, an welchem noch immer die Mehrzahl 
der Geiftlichen und der Laien, als an einer unantajtbaren Glaubens- 
norm, feithielt. 
nhil. Yac. Spe⸗ Alle die reformatoriſchen Eigenſchaften, deren Man— 

— gel jene früheren Verſuche einer praktiſchen Umgeſtaltung 
der lutheriſchen Kirche vereitelt hatte, fanden ſich auf das glücklichſte 
vereinigt in einem Manne, der das von ſeinen Vorgängern nur ein— 
ſeitig angefaßte oder auf halbem Wege abgebrochene Werk wieder auf— 
nahm und ans Ziel führte, dadurch aber der Begründer einer neuen 
Aera des kirchlichen und religiöſen Lebens für Deutſchland ward. Wir 
meinen den Stifter des ſogenannten Pietismus, PhilippJacob Spener *). 


*) Für das Folgende find benutzt worden: Canftein, „Ausführliche Beichreibung 
ber Lebensgeihichte u. |. w. des fel. Herren Dr. Ph. Jac. Spener“; Hoßbach, „Pb. 
Zac. Spener und feine Zeit“ (2. Aufl., heransgeg. von G. Schwerber, 1853), 
Spener's „Pia desideria“ und „Theologiiche Bedenken“, ein ganzes Fascikel Drud- 
ſchriften über die Pietiften (auf der großh. Bibliothek zu Weimar) — z. B. „Ausf. 
Beichreibung des Unfugs der Pietiſten“ u. |. w. — ferner Engelhardt, „Bal. Löcher 
nad jeinem Leben und Wirken“, Barthold, „Die Erwedten im prot. Deutſchland 
während des Ausgangs des 17. und der erften Hälfte des 18. Jahrh., beſonders bie 
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Sein Charakter. Spener befaß ein hinlänglihes Maß von Gelehr- 
Tamfeit, philologifcher und theologifcher, um ven Vorkämpfern des herr- 
fchenvden Syitems nöthigenfalls mit den Waffen ver Wiſſenſchaft entgegen 
zutreten, aber er hatte den richtigen Inſtinet, pen Schwerpunft feiner 
veformatorifchen Beftrebungen nicht auf das Gebiet gelehrter Theologie, 
fondern auf das Gebiet ver Praris des firchlichen Lebens zu verlegen, 
und er verjtand e8, dieſem Leben eine neue Richtung zu geben und einen 
neuen Geift einzuhauchen, ohne die bejtehenden Formen anzutaften und 
ohne den Schein unberechtigter und willfürlicher Neuerung auf fich zu 
laden. Er gewann die Gemüther ver Laien für fich und gab doch ven 
Geiſtlichen Feine begründete Veranlafjung, ihn des Mißbrauchs jeines 
geiftlichen Amtes zu bezichtigen.. Er hütete fich wohl, das beitehende 
Syſtem jogleih im Ganzen und Großen anzugreifen und ſich in einen 
Prineipienjtreit um allgemeine Lehrſätze oder firchliche Normen einzu— 
laffen ; vielmehr begann er ganz befcheiden mit Reformen im Einzelnen 
und in den nächiten Kreifen, und nur erft dann, als der überrafchend 
günftige Erfolg dieſer Reformen im Kleinen vie praftifche Richtigkeit 
feiner Grundſätze bewiejen und durch die Macht ver vollendeten That- 
ſache ven Zweifel daran niedergefchlagen hatte, wagte er fich an die Be- 
ftreitung ſolcher Punkte ver herrfchenden Rirchenlehre und folder Miß- 
bräuche des beftehenden theologifchen Syitems, welche am wenigjten 
mit dem Geifte ver von ihm unternommenen und fo erfolgreich aue- 
geführten Verbefjferungen beftehen zu können ſchienen. Aber auch dann 
verfuhr er immer vorſichtig und fast Shüchtern, unter fortwährenden 
und aufrichtigen VBerficherungen feiner Rechtgläubigfeit, feinen Schritt 
weiter gehend, als die ftrenge Nothwendigfeit der Sicherung feiner 
praftifchen Reformen vor der drohenden Gewalt entgegenitehender 
Satungen der herrſchenden Kirchenlehre dringend zu gebieten jchien. 
Er beſaß die glüdliche Einfeitigfeit praktiſcher Naturen, welche die Ziele 
ihres wiſſenſchaftlichen Forſchens nicht nach den Forderungen logiſcher 
Folgerichtigfeit, fondern nur nad) ven reellen Bedürfniſſen des Gebrauchs 
fürs Leben bemejjen, eine Eigenſchaft, vie jich faft zu allen Zeiten dem 
Gelingen firchlicher wie politifcher Reformen günftiger erwies, als vie 


frommen Grafenhöfe“ (in Raumer’s „Hift. Taſchenbuch“, 3. Folge, 3. Jahrg.); 
außerdem die ſchon angeführten Werke von Wal, Pland, Schröckh, Gueride, Hafe, 
Hagenbad u. j. w. 
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entgegengejette, niemals aber mehr am Plate war, als in der Periode, 
in welder Spener auftrat. 

Ueber Spener’s Bildungsgefhichte (geb. 1635) ift wenig zu be- 
richten. Bon einem Hin- und Hergeworfenwerven durch äußere Schickſale 
oder innere Kämpfe ijt bei ihm nicht vie Rede. Von früh an ſcheint alles 
Schwanfen ihm erjpart gewejen zu fein und die Bahn feines Wirfens 
Har vor feinem Geifte gelegen zu haben. Im Aelternhaufe und durch 
die hinzutretenden Bemühungen einer mütterlich forgenden Pathin, 
der frommen Gräfin von Rappolſtein, zu einer erhöhten Lebendigkeit 
chriſtlichen Sinnes erzogen, fand er in Stwaßburg und Bafel, wo er feine 
Studien machte, fih in dieſer Richtung beftärkt, zugleich mit der nöthigen 
Gelehrfamfeit ausgerüftet und außerdem in Verhältniſſe hineingeftelft, 
welche ihn die ſchwere Kunſt lehrten, mit Menſchen aller Stände zu 
verfehren und auf mannigfache Gemüthsarten bildend einzumwirfen. 
Seit lange war auf diefen ſüdweſtlichen Univerfitäten Deutſchlands ein 
lebendigeres und milvderes Chriſtenthum herrſchend gewefen, als auf den 
meiſten der nordöſtlichen. Jetzt mochte wol auch ein Hauch des frommen 
Janſeniſtiſchen Geiſtes von Frankreich aus dort hinüber wehen. Mit 
Labadie und ſeinen Sinnesverwandten kam Spener perſönlich auf Reiſen 
nach Frankreich und in die franzöſiſche Schweiz in Berührung. Und ſo 
ſehen wir ihn alsbald nach vollendeten Studien mit ſichrem Bewußtſein 
ſeiner Lebensaufgabe nicht nur den geiſtlichen Beruf, ſondern auch die 
beſtimmte Art der Verwaltung dieſes Berufs ergreifen, durch welche er 
einen ſo großen und heilſamen Einfluß auf das ganze religiöſe Leben 
der Nation üben ſollte. Sein eigentlich reformatoriſches Wirken aber 
entfaltete ſich von da an, wo er, von Straßburg nach Frankfurt a. M. 
berufen als erſter Pfarrer und Senior des geiſtlichen Miniſteriums, in 
eine auch äußerlich bedeutſame und einflußreiche Stellung eintrat. 

a en Spener begann damit, an die Stelle dogmatifcher 
Spisfinvigfeiten, polemijcher Zänfereien und einer geſchmackloſen, ver- 
fünftelten, nicht felten ihren heiligen Gegenftand durch unwürdige Spiele 
des Wites entweihenden Kanzelberedſamkeit“), womit vie Mehrzahl ver 


*) „Der Kanzelvortrag war faft nichts als ein Inbegriff von fpielenden Bildern, 
unwürdigen Wigeleien, unverftändigen Schimpfreden und lächerlichen Ungereimt— 
beiten“ (Hoßbad, a. a. D. 1. Bd. S. 24). Gegen die Mitte des 17. Jabrb. 
bildete man dieje ausgeartete Manier förmlich funftmäßigaus. Joh. Bened. Carpzov 
zu Leipzig erfand nicht weniger als 100 verjchiedene Predigtmetboden, welche jedoch 
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orthodoren Prediger ihre Zuhörer unterhalten zu müſſen glaubten, eine 
einfache, verftändliche, wahrhaft zum Herzen ſprechende Previgtweife 
zu fegen. Er ſuchte ven Laien die heilige Schrift, die ihnen faft fremd 
geworden war unter dem Lärm theologifchen Gezänfes, wieder näher zu 
bringen durch eine jchlichte und deutliche Darlegung ihrer Hauptlehren, 
bejonder8 derer, welche eine unmittelbare Beziehung auf ein frommes 
und fittliches Leben haben. Er drang auf eine wirflihe Heiligung 
des Herzens anftatt des gedankenloſen Nachiprechens vorgefchriebener 
Belenntnißformeln und ver mechanischen Hebung äußerlicher Gebräuche, 
und warnte nachdrüdlich vor der „fleifchlichen Sicherheit“, welche fich 
mit einem blos hiftorifchen Glauben ebenfo leicht verbinde, wie mit den 


E. B. Löſcher auf 25 zurüdführte (Ebenda). Chr. Thomafius in feinen „Frei— 
mütbigen Gedanken“, 2. Bd. ©. 714, hat dieje damals gewöhnliche Manier trefflich 
perfiflirt. Er läßt einen jungen Theologen u. a. jagen: „Es ift feine beffere 
Methode, von einer Sache zu discuriren, als wenn man remotive gehet, als wie 
3. E. Jemand erflären wollte, was das für Käſe gewejen, die David feinem Bruder 
ins Lager gebracht, remotive alle Species der Käfe, als: holländiſche, Eybamer, 
Aberdamer, jchweizer ꝛc. durchging und bei einer jeden Art eine Urſache fette, warum 
es diejelbe nicht könnte geweſen fein ꝛc.“. — Die ſchon mehreitirte ſatiriſche Schrift 
aus dem Jahre 1716, Genealogia Nisibitarum, erwähnt daſſelbe Unweſen des 
Predigens S. 38 in folgenden Worten: „Die Prediger erzählen Märchen auf den 
Kanzeln, daß die ehrlichen Männer ſich ſchämen und hinausgehen, bie anderen aber 
fadhen, wie im Wirthshaus. Dazu machen jie Grimaffen wie die Schampabejche 
im Theater, wispern dann fo ftill, um ein Kind nicht aufzumweden, fechten mit den 
Händen in der Luft, ftampfen mit den Füßen, verbreben die Augen wie ein ge- 
ftohener Bod“. Flügge, „Geſchichte des deutichen Kirchen- und Predigtweſens“, 
4. Bd. ©. 322, führt folgende Skizze einer Predigt aus dem Anfange des 18. 
Jahrh. an: 

Tert: „Das wohlgegründete Bethaus, welches fteht: 1) auf zwei feften Ed- 
fteinen, nämlich Gottes Liebe und Herrlichkeit, 2) auf 7 Säulen: den 7 Bitten“. 
Ferner heißt e8 darin: „Wir treffen in diefem Bethaufe Gottes ganze Hofhaltung 
an: bie Kapelle in der 1. Bitte, den Audienzjaal in der 2., die Kanzlei in ber 3., 
den Kornboben in der 4., die Rentlammer in ber 5., die Rüſtkammer in der 6., den 
Luftgarten in der 7*. Im einer andern Poftille werden folgende Predigtterte abge- 
handelt: „Die prächtige Armuth“, „ver Wirth zu Gafte”, „bie ſchwangere Jung- 
frau“, „ber gefalzene Zuder“, „ver eingeborene Zwilling“ ıc. Ebenda findet ſich 
wörtlich die nachftehende Rede (auf der Kanzel!): „Herbei mit vem großen Glaſe! 
Herum mit der Gefundheit! Ihr Mufilanten, blafet auf! Rheinwein her! Sa! 
Sa! Eine Runde! Bivat die Schönfte! Und eben nun muß eine ftinfende Leiche 
fommen! Macht die Fenfter zu! ac." (Hinterher folgt die Anwendung auf die 
Kirche und die Keberei.) 
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Gnadenacten ver fatholifchen Kirche. Mit Einem Worte, er ſuchte das 
wirflich zu machen, was Galirt nur als frommen Wunſch ausgeiprochen 
batte*): „daß, wie Sofrates die Bhilofophie vom Himmel zur Erde 
berabgeführt habe, jo auch die Theologie von den überflüffigen Spe- 
eulationen und Subtilitäten abgerufen würde, um in den zur Seligfeit 
nöthigen Lehren den Weg des Geiſtes und der Heiligung zu zeigen“. 

Sodann, um den Eindrud feiner Predigten zu verftärfen und zu 

fihern, nahm er die, in der [utherifchen Kirche feit lange außer Gebrauch 
gefommenen und von der Mehrzahl ver Geiftlichen mit vornehmer Ber- 
achtung ven Schulmeiftern überlafjenen Katechifationen der Erwachſenen 
in der Kirche wieder auf und führte an der Stelle des dabei gewöhn— 
lichen mechanischen Herjagens auswendig gelernter Säge die jofratifche 
Methove wirklicher Begriffsentwidlung ein. 
— Endlich, noch einen Schritt weitergehend, veranſtaltete 
er (ſeit 1670) beſondere Verſammlungen ſeiner geiſtlichen Pflege— 
befohlenen in ſeiner eignen Wohnung zum Zwecke vertraulicher 
Beſprechung theils über das in ſeinen Predigten Vorgetragene, theils 
über Stellen der Bibel oder über andere erbauliche Schriften. In dieſen 
collegiis pietatis, wie man fie nannte („ Verfammlungen zu frommen 
Zweden“), fanden fich Perfonen aller Stände zufammen, Gelehrte und 
Ungelehrte, Vornehme und Geringe, Männer und Frauen (die legteren 
von den Männern abgejonvert, und fo, daß fie nicht gefehen wurden), 
und mitten unter ihnen bewegte fich ver Geiftliche, nicht wie ein Höherer 
im Nimbus feiner Amtswürde, ſondern wie einer ihres Gleichen, nicht 
feine Worte gleih Orakelſprüchen ven Berfammelten zuherrſchend, 
fondern als Freund und Bertrauter Belehrung ertheilend, Einwurf 
und Gegenrede geftattend, ja herausfordernd, Zweifel löfend, Troſt oder 
Grmahnung fpenvdend je nach vem Bedürfniß der Einzelnen, immer 
aber und vor allem bemüht, auf die Erbauung und fittliche Befferung 
ber Theilnehmer hinzuwirken. 

Die Neuerung war ungeheuer und fonnte nicht verfehlen, allgemeine 
Aufmerkſamkeit und vielfeitige Theilnahme zu erweden. Bon Frankfurt 
aus, wo Spener dieſe Einrichtung ins Xeben rief, verbreitete fie ſich raſch 
in die zumächftgelegenen Städte und Landſchaften, allmälig faft durch das 
ganze proteftantifche Deutichland ; ja die von Spener wiederhergeſtellten 





*) In feiner „Einleitung zu den Acten bes Thorner Religionsgeipräde”. 
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Ratechifationen fanden felber vor den Augen des ftrenglutherifchen 
kurſächſiſchen Eiferers Calov Gnade und wurden in Würtemberg durch 
förmliche Anoronung von oben eingeführt *). 
— ber Nachdem er fo die praftifche Probe feiner reformato- 
Ioeen in Schriften, riſchen Ideen gemacht, ging Spener daran, dieſe Ideen 
desideria. auch in weiteren Kreiſen zu verbreiten, um namentlich feine 
Collegen, vie Geijtlihen, dafür zu gewinnen. In diefer Abficht verfaßte 
er zuerjt die Schrift: „Pia desideria oder Herzliches Verlangen 
nach gottgefälliger Befjerung ver wahren evangelifchen Kirche fammt 
einigen dahin einfältig abzwedenden chriftlihen Vorſchlägen“ *). Er 
ſchilderte darin mit freimüthiger Offenheit das in der Kirche eingeriffene 
Verderben, die allgemeine Berjchlechterung der Sitten, ven Verfall des 
häuslichen und des bürgerlichen Lebens ***), Er beflagte, daß die von 
Luther begonnene Reformation in Beziehung auf die Sitten und das 
Leben der Chriften lange noch nicht vollendet, vielmehr in ver Mitte 
ihres Yaufs jtehen geblieben jeit). Er empfahl zur Wiederaufhülfe 
des firchlichen Lebens vor allem eine beſſere Vorbildung der Theologen, 
weniger zu dogmatifcher Streitfertigfeit, als zu wahrer Gottjeligfeit 
und einer treuen Berwaltung ihres Amtes. Er verlangte von denen, 
welche dereinſt die Menjchen belehren und bejjern follten, daß jie früh 


*) Hoßbach, a. a. DO. 1. Bd. ©. 104. 

**) 1675 als Vorrede zu einer neuen Ausgabe von Arnd's Poftille erfchienen, 
1678 auch lateiniſch herausgegeben. 

““), Wir haben diefe Schilderungen oben bei unferer Darftellung der Wirkungen 
des 30jähr. Krieges benutt; |. ©. 47—48, 

7) „Diejenigen“, jagt er u. a., „welche Ehriften jein jollten, find in der That 
unter dem Schein und Äußeren Belenntnif des Chriſtenthums Heiden, verehren 
Ehriftum faum anders, als die Heiden ihre Götzen, und entbehren jeder im Glauben 
enthaltenen Tugend. Statt des heilbringenden Glaubens berricht der biftorijche 
Glaube, zu welchem Etwas von fleifchlicher, gegen das göttliche Wort angenommener 
Sicherheit binzutritt ; ftatt der wahren Gottesverehrung die äußere Anbetung Gottes 
ohne innere Bewegung des Herzens; die an den Papiften einft verdammte Meinung 
vom opus operatum ift jet auf eine andere Weije wieder lebendig geworden — 
ftatt der Religion jelbft gewiffe äußerliche Gebräude und Ceremonien ohne irgend 
eine Aenderung bes Herzens; ftatt der ächten Buße das Belenntnif der Rechtgläubig- 
feit, von jeder eblen und befonders innerlihen Frucht des Glaubens leer und mit 
einem nur nad dem Fleiſche eingerichteten Leben vortrefflich libereinftimmend. Das 
find die Ungeheuer, zu deren Bertilgung ein neuer Retter vom Himmel zu wünſchen 
wäre.“ (Pia des., ©. 63.) 
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mit ſich zu Rathe gingen, ob fie fich ganz viefem heiligen Berufe 
widmen, weltlicher Luft und Eitelkeit entjagen wollten. Er nahm vie 
urchriſtliche, von Luther hergeftellte, von feinen Nachfolgern aber aufs 
neue zurüdgedrängte Idee von einem allgemeinen Prieſterthum aller 
Ehriften wieder auf, Fraft deſſen jeder Einzelne das Recht und Die 
Pflicht Habe, in vem Worte Gottes zu forjchen, Andere, bejonders feine 
Hausgenoffen, zu unterrichten, zu ermahnen, zu erbauen und zu befehren 
und jo das öffentliche geiftliche Amt, ohne der Würde vejjelben zu nahe 
zu treten, in jeiner Wirkfjamfeit zu unterftügen *). Er erflärte eine 
befjere Einrichtung der Predigten für pringend nothwendig, damit fie 
mehr, als die vermalen üblichen, zur wahren Erbauung ver Gemeinde 
dienen möchten, legte aber noch größeres Gewicht auf die allgemeine 
Einführung jener freien Berfammlungen, die er ſelbſt mit fo glücflichem 
Erfolge eingerichtet hatte. Er empfahl Mäßigung und Milde gegen 
Anversgläubige, die man lieber durch ruhige Belehrung befehren und 
durch praftiiche Hebung ver hriftlihen Tugenden gewinnen, als vurd 
Heftigfeit noch mehr zurüdjtoßen und erbittern folle, und wies immer 
und immer wieder darauf hin, daß das Chriſtenthum nicht jo ſehr im 
Wiffen, als in ver Bethätigung einer wahrhaft hriftlihen Gefinnung 
und vor allem in Werfen ver Liebe beftehe. 

Auch diefer Schritt Spener’8 jchien anfänglich mehr Zuftimmung, 
als Abneigung zu finden. Nicht blos Männer von entfchieven geiftes- 
verwandter Richtung, wie Heinrih Müller, Philoſophen, wie Yac. 
Thomafius, philofophifch gebildete Theologen, wie Chrift. Kortholt, 
der Freund Leibnitzens, fonvdern auch Orthodoxe der ftrengften Obfer- 
vanz, wie Abrah. Calov, Joſ. Ben. Carpzov, Meyer, Schelwig, Fecht, 
— jpäter die erbittertften Gegner Spener's — begrüßten vie Pia de- 
sideria als eine zeitgemäße, ihrem mwefentlihen Inhalte nah in Wahr: 
beit begründete und einem dringenden Bedürfniß des firchlichen Lebens 
entfprungene Schrift. Bon allen Seiten antwortete ihr ein zahlreiches 
Echo von „frommen Wünfchen * in ähnlichem Sinne **). 


*) Diefe Anficht entwidelte er auch in einer befonderen Schrift: „Das geiftliche 
Prieſterthum“, 1677. 

Hoßbach, a. a.D. 1. Bd. ©. 103, Engelhardt, „B. E. Löſcher“, ©. 43, 
Walch, „Einleitung“, 4. Bd. S. 1087. Ueber die Stellung, die Leibnig zu Spener 
und feinem Wirken einnahm, j. Tholud a. a. D. ©. 54. 
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—2 —— Aber ſchon begannen auch Gehäſſigkeiten und An— 


Se ger feindungen mancher Art ſich gegen Spener zu regen. Die 


zmbänger Auf trägeren unter ven Theologen vernahmen mit Unwillen 


eb Rietinen die ftrengen Anforderungen, welche die neue Richtung an 


ihre Thätigfeit und Berufstreue ftellte. Die leichtfinnigen und welt- 
lich gefinnten waren empört über die Zumuthung, daß fie ihrem ge— 
wohnten weltlichen Treiben entfagen und fich eines jtillen, eingezogenen 
Lebens befleißigen jollten. Die aufgeblafenen bemerften mit Nafe- 
rümpfen das einfache und anfpruchslofe Auftreten Spener's, welcher 
jo gar nichts von dem bliden ließ, was jie als das unveräußerliche 
Zubehör ver „Amtswürde“ des Geiftlichen betrachteten, vielmehr un: 
befangen mit jchlichten Bürgern verkehrte und ſich zu Beihäftigungen 
herbeiließ wie Katechifiren und Schulehalten, gut genug, wie fie meinten, 
für Schulmeifter, aber weit unter der Würde eines Gottesgelehrten *). 
Die Liebhaber jcholaftiiher Spiefindigfeiten blicten mit Verachtung 
herab auf die nach ihrer Meinung jehr unmwiflenjchaftliche Weiſe, wie 
Spener dem gemeinen Volke die Bibel zu erklären und verjtändlich zu 
machen juchte, und die Eiferer für die Unterfcheidungslehren des Luther: 
thums verjchrieen vie Milde, welche er gegen andere Confeſſionen zeigte, 
als jträfliche Gleichgültigfeit gegen das. eigene Bekenntniß. 


*) In einer Flugſchrift: „Ausführliche Beſchreibung des Unfugs der Pietiften 
in Halberftabt und von dem pietift. Wejen insgemein“ (1693) kommt folgende Stelle 
(S. 14) vor, welche recht deutlich den Standpunkt harakterifirt, aus dem die Maſſe 
der Theologen damals ihre Amtswürde betrachtete und wie fie vengemäß über Spener 
urtbeilte. Es ift dajelbft von Spener's Auftreten in Sachſen, nachdem er Oberhof- 
prediger in Dresden geworben, die Rede, und es heißt dariiber wörtlih: „Dazu kam 
feine unanftändige Conduite, die man gleich nad) feiner erften Ankunft obfervirte. 
Er egte Bifiten ab bei Jedermann, nicht nur bei hoben furfürftl. Miniftris (welches 
feine geweiften Wege batte), ſondern bei allen Predigern und Bürgersleuten in ber 
Stabt, wo ibm nur einfiel... Er fing eine Mädchenſchule an in jeinem Haufe 
und erflärte den Heinen Kindern feinen Katehismum — ein kurfürſtl. Oberhofprediger 
eine Kinderſchule, die au ein Dorfichulmeifter halten kann! Er ftellte ſich (in 
Leipzig) am Sonntag in der Kirche zu St. Thomä auf die Porkirche, da zwar ehr» 
liche Leute, aber nicht feines Standes, zu folder Zeit zu ftehen pflegen“. — „— 
Da fahen wir aus dem Schuftergäßchen einen Mann, ber fi} in einen abgetragenen 
creponen Mantel eingewidelt hatte, fpornftreiche, gleich einem Schufter, der ben 
Markt verfäumt, nach der Superintendentur laufen, wir jahen ihn für einen ver- 
dorbenen Schufter an.” Die Schilderung jchließt mit den ironiſchen Worten: 
„Wer fich foldhergeftalt aufführt, der kann bei Hofe und auf Univerfitäten ſich in 
ziemliche Autorität fegen !” 
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Dieje mißgünftigen Stimmungen gegen Spener's Wirken gingen 
tbeilweife auch in die Kreife der Laien über. Es giebt überalf eine 
Klaſſe von Menſchen, denen jede ernftere Yebensrichtung an Anderen 
unbequem ift, weil fie dadurch ihre eigne, leichtfertigere Denkweiſe in 
Schatten geftellt fieht. Diefe Art von Leuten waren leicht zu überreden, 
daß es nur ein falfcher und fündlicher Hochmuth jet, was die Beſucher 
der Spenerſchen Erbauungsftunden antreibe, fih von ihren Mitchriften 
abzujondern und für frömmer zu halten als dieſe. Und allerdings 
mochten einzelne unter den Anhängern Spener’s nicht ganz frei von 
einer ſolchen Ausichließlichfeit fein und auf die Außenftehenden mit 
einer gewiſſen fchlechtverhehlten Ueberhebung, wie auf jündhafte und 
fittlicher Vervderbniß verfallene Weltkinver, herabfehen *). Der Name: 
Pietiften, von der einen Seite als Spottname gegeben, ward von ber 
anderen nicht ohne einen Anflug weltlihen Stolzes angenommen und 
getragen **). Wie bei jever Neuerung, fehlte e8 auch bei dieſer nicht 
an Uebertreibungen, welche dann die Gegner nicht blos denen, die fie 
wirklich verſchuldet, fonvern der ganzen Richtung zur Laſt legten. Die 
Mäfigung und Behutfamkeit im Reformiren, welche Spener jo dringend 
anempfahl und für feine Perſon fo ftreng beobachtete, ward von manchen 
feiner Schüler und Anhänger nur zu ſehr aus den Augen gejett. Was 
bei ihm das Refultat einer ebenjo Haren, wie innigen Ueberzeugung 
war, artete bei diejen vielfach in Schwärmerei und Phantajterei aus, 
und von der andern Seite mißbrauchten fanatiihe Secten Namen und 
Form des Pietismus und zogen ihm Anflagen und Verdächtigungen 
zu, welche in feinem eigentlihen Wefen feinen Anhalt fanden. Die 
Schwärmereien eines Fräulein von der Affeburg und eines Peterjen 
fammt ven VBerzüdungen und Prophezeiungen einer Menge anderer 
angeblih „Erleuchteter” , deren jene erregte Zeit fo viele erftehen ſah, 
die Tollheiten eines Kraßftein, Tuchtfeld u. a., ſogar die Ausjchwei- 
fungen ver Gichtelianer und der Buttlerſchen Rotte wurden von ſchaden— 


*) Gegen dieſe Art von Separatismus unter feinen Anhängern erflärte ſich 
Spener felbft in feiner Schrift: „Ueber den Mißbrauch ber Klagen iiber das 
verborbene Chriſtenthum“. Vgl. Tholud, „VBorgefchichte des Nationalismus“, 2. Thl. 
2. Abth. ©. 46. 

») ‚Was ift ein Pietift? Der Gottes Wort ftubirt und nad demjelben auch 
ein beilig Leben führt“, lautet ein Vers in einem damaligen alabemijchen Liebe, 
welches ein Spenerianer zum Lobe feiner Gefinnungsgenoffen gedichtet. 
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froben Gegnern auf Rechnung des Pietismus gefehrieben, und wenn 
Spener bisweilen ſolchen Beichuldigungen dadurch einen Schein von 
Recht verlieh, daß er, vermöge der Milde feines Wefens und feiner 
tiefen Wahlverwandtſchaft mit allem, was einer ftarfen veligiöfen 
Erregung entiprang, ſolche Erſcheinungen zu fchonend und beinahe 
anerfennend zu beurtheilen ſchien *), jo half es ihm ebenfo wenig, wenn 
er andere, die feinem fittlichen Gefühle widerfprachen, entſchieden 
verwarf und gegen jede Vermiſchung feiner Richtung damit proteftirte. 
Sogar gegen die eignen Erbauungsftunden Spener’s zu Frankfurt 
erhoben fich Anlagen ver gehäffigften Art. Man nannte die Thetl- 
nehmer verjelben Quäfer und Yabapdiften und gab ihnen ſchuld, daß 
fie fich gänzlich von der Kirche getrennt und Gütergemeinfhaft unter 
fih eingeführt hätten. Man fprengte aus, daß in biefen Verfammt- 
lungen Weiber und Mägde predigten, daß Männer und Weiber nadt 
neben einander erjchienen, um fich zu prüfen, ob fie noch böfe Gelüfte 
hätten, u. ſ. w. 

Verhalten ber Re⸗ Eine Unterfuhung, welche auf Spener’s Erſuchen die 
fen Streiigfeiten. Dbrigfeit veranftaltete, ftellte die völlige Grundloſigkeit 
dieſer' und ähnlicher Beſchuldigungen ans Licht **). Auch an anderen 
Drten fanden amtliche Ermittlungen ftatt, veren Ausfall faft durchweg 
den Pietiften günftig war. Mehrere Regierungen waren unbefangen 
genug, zwar die Ausartungen des Pietismus und die unter feiner 
Maske auftretenden Schwärmereien zu verdammen und zu verbieten, 
aber dem Grundgedanfen vefjelben, vem Streben nach wahrer Frömmig- 
feit, volle Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. Ein Refeript des 
brandenburgifchen Confiftoriums zu Halberftant, welches gegen die 
angeblichen Erleuchtungen einer Shwärmerin und ven damit getriebenen 
Unfug gerichtet war, empfahl dem geijtlichen Minifterium zu Halber- 
ftadt ausdrücklich: „Torgfältig zu beobachten, daß die Sache ver wahren 
und ungeheuchelten Frömmigfeit mit dergleichen ſchwärmeriſchen Offen— 
barungen nicht vermifchet und das Gute mit dem Böſen verworfen 


*) In Sachen des Fräulein von Affeburg und der angeblich von oder an ihr 
vollbradten Wunder jchrieb Spener an jeinen Schwiegerfohn Rechenberg: „Was 
find wir, daß wir Gott die Freiheit zu beftreiten wagen follten, auch heut zu tbun, 
was er ehemals gethan?“ (Handfchriftl. Briefwechſel Spener's mit Rechenberg, 
auf der Univ.-Bibliothel zu Leipzig, 1. Bd. Blatt 12.) 

*) Hoßbach, a.a. DO. 1. Bd. ©. 10. 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2, Aufl. 21 
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und gehinvert werden möge“ *). Ein herzoglich braunfchweigifches Edict 
erklärte zwar jedes Vorgeben außerorbentlicher göttlicher Offenbarungen 
für eine verwerflihe Täuſchung und verbot alle heimlichen Conventifel, 
ermahnte aber zugleich die Prediger, „ihre Predigten und Katechismus: 
lehren allermeift zur Erbauung des lebenpigen, thätigen Glaubens 
einzurichten und ihren Zuhörern vorzuftellen, vaß alle Glaubensartifel 
zugleich zur Gottjeligfeit führende Geheimniffe jeien und der Troſt des 
Evangeliums für feine Anderen gehöre, als welche ſich dadurch züchtigen 
lafjen zu Verleugnung der Welt und alles ungöttlichen Wefens und ſich 
befleißigen, züchtig, gerecht und gottjelig zuleben“**), In Gotha wurde 
auf Andringen: des Magiftrats eine herzoglide Commiffion mit Er- 
örterung der wider die Pietiften erhobenen Klagen beauftragt; fie 
ſchloß ihre Arbeiten, ohne Grund zur Einleitung einer Unterfuchung 
zu finden, „wobei aber nachdenklich”, wie einer der wüthendften Feinde 
ver Pietiften anmerft, „daß gleich darauf Dr. Brückner (ver Präfivent 
der Commiffion) geſtorben“**) 

Andere Regierungen freilich ließen fih von dem Anfehen und 
dem fanatifchen Eifer orthoporer Theologen gegen die Reformideen 
Spener’s einnehmen und wußten zwifchen den Uebertreibungen ver 
neuen Richtung und ihren heilfamen Wirkungen nicht zu unterfcheidenf). 


Rämsfe Epmer's Önzwifhen war der Kampf der Pietiften und ver 
ne Drthoboren auch auf das Gebiet der theologiichen Wiſſen⸗ 


fchaft verpflanzt worbden. Wie ftreng und wie aufrichtig auch immer 
Spener auf vem Boden des ächt lutheriſchen Glaubens zu ftehen meinte, 


) „Ausführliche Beichreibung des pietiftifchen Unfuges“, S. 170. 

) „Der Durdl. Fürften 2c., Rudolph Auguft und Anton Ulrich Herzog zu 
Br. Ediet, wie bei denen bin und wieder fich regenden Neuerungen und Sectareien 
alle und jede Prediger und Lehrer in Dero Landen fich vorfichtlich halten jollen.“ 1692. 

+, Ausführl. Beſchreibung“ zc., S. 80. 

F) Nach Gueride, „Handbuch der Kirchengeichichte”, 3. Bd. ©. 464, ergingen 
Ediete gegen die Pietiften in Wolfenbüttel, Gotha, Celle, Hannover, Stuttgart, 
Bremen, Nürnberg und 1711 jogar in Berlin. Wie wenig das braunjchweig- 
wolfenbütteliche Edict (von 1692) gegen ben Pietismus als folhen und feine wejent- 
lihen Grundlagen gerichtet war, bezeugt der oben angeführte Inhalt deffelben. Die 
andern von G. citirten Edicte find mir ihrem authentiſchen Terte nach nicht befannt ; 
doch möchte ich bezweifeln, daß fie, wie G. angiebt, ſchlechthin gegen den Pietismus 
im allgemeinen gerichtet gewejen feien. Es ift nicht bas erfte mal, daß ich mich 
gebrungen fühle, gegen die Richtigkeit der — in Scriftftellers Zweifel 
zu erheben, 
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jo fehlte doch viel, daß. er ven Anforderungen von Rechtgläubigkeit, 
wie fie die herrſchende kirchliche Partei ftellte, gerecht zu werden ver: 
mocht hätte. Schon ver entſchiedene Vorzug, den er dem thätigen 
Glauben vor dem äußerlichen Befenntniß gab, war in den Augen die- 
jer Partei eine Keterei. Aber Spener war dabei nicht ftehen geblieben. 
Er hatte darauf bejtanden, daß die wahre Rechtfertigung durch ven 
Glauben an das Verdienſt Chrifti nicht denkbar ſei ohne die gleichzeitige 
Heiligung des Willens, und daß, wo dieſe lettere fehle, auch nicht der 
rechte Glaube vorhanden fein könne. Er hatte die „guten Werke“, 
diefen Gegenstand unverjährbaren Haffes für die Orthodoxen, für noth- 
wendig, zwar nicht zur Rechtfertigung, wohl aber zu der von diefer 
untrennbaren Heiligung erklärt. Er hatte zu bezweifeln gewagt, daß 
die Taufe allein die Folgen der Erbjünde von dem Menſchen hinweg— 
nehme und den unreinen Geijt austreibe, und hatte die Meinung aufge- 
ſtellt: jeder Menſch müſſe durch einen befondern Act innerer Reinigung 
des Willens mit Hülfe der göttlichen Gnade fittlih verjüngt und 
gleichjam wiedergeboren werben ; ia er war jo weit gegangen, jolchen 
Geiftlihen, die dieſen Act jittlicher Wiedergeburt noch nicht an fich 
erfahren, die Fähigkeit wahrhaft erfprießlichen Wirkens in ihrem heiligen 
Berufe abzufprehen, und er hatte fein Bedenken getragen, die unter 
den Orthodoren herrjchende Anficht von jogenannten „Amtsgaben“, 
fraft deren auch der unwürbige und jelbft ver gottloje Prediger eben- 
jogut „eine Werfitatt des heiligen Geiftes“ fein ſollte, wie der würbigjte 
und frömmfte, als eine gefährliche und dem Geifte des Chriſtenthums 
wiberftreitende Meinung zu befämpfen. Endlich aber befannte er 
fih zu dem Grundfage der „Freiheit von aller Menjchenautorität in 
Glaubensſachen“, und wollte ver heiligen Schrift, als alleiniger Norm 
in Fragen der Religion, die ſymboliſchen Bücher, nicht jene dieſen unter- 
geordnet wiljen *). 

Die Orthodoren ſäumten nicht, über folche Anjichten mit all jenem 
fanatijchen Eifer herzufallen, der, wenn er in der Form ber Polemik nicht 
mehr ganz die Rohheiten der frühern Zeit zur Schau trug, in Bezug 
auf Lieblofigkeit und Verketzerungsſucht verfelben wenig nachſtand. 





*) Spener: „Die Freiheit der Gläubigen von dem Anjehen der Menſchen in 
Glaubensſachen“ (1691), „Iheol. Bedenken“ (1700), insbej. 1. Kap. sect. 35, 55, 
57, 2. Kap. 3. Art., sect. 2. Bol. Hoßbach, a. a. O. 1.8. ©. 148, 247, 


2. Bd. S. 152 fi. 
21* 
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Dilfeld zu Norohaufen, Meyer in Hamburg, Schelwig in Danzig, 
Fecht in Roftod wetteiferten in Angriffen auf Spener und feine Anhänger, 
und der altersihwahe Deutihmann wollte vie Yorbeeren, womit ihn 
einft, als einen Vorfechter ver Kirche gegen vie Lehren Calixt's, vie blinde 
Anhänglichkeit feiner Schüler geſchmückt hatte, durch neue, im Kampfe 
gegen einen noch gefährlicheren Feind der Orthoporie erworbene 
vermehren. Die von ihm verfaßte und im Namen ver theologijchen 
Facultät zu Wittenberg, an deren Spige er ftand, veröffentliche Streit- 
fchrift *) zählte nicht weniger als 283 Punkte auf, in venen fie Spener 
der Irrlehre und Abweichung von den Bekenntnißſchriften ver lutheriſchen 
Kirche bezichtigte. Der Angriff war fo plump, daß Spener von feinen 
Freunden wegen vejjelben beglückwünſcht warb und die Orthodoxen 
ſelbſt fih des verunglüdten Machwerkes jhämten, gegen welches fich zu 
vertheidigen Spener wenig Mühe hatte**). Diefer wifjenfchaftliche 
Kampf zwiichen dem Pietismus und der Orthodorie ward mehrere 
Jahrzehnte lang, auch nach Spener’8 Tode, fortgejegt. Neue Streiter 
traten von beiden Seiten auf ven Kampfplatz, von pietiftifcher Frande, 
Lange, Breithaupt, von orthoporer namentlih Val. E. Löſcher, welcher 
zuerjt auch die Form ver theologiſchen Zeitjchrift zu regelmäßig fort- 
gefegten Angriffen auf die Gegner benugte ***). Neue Gegenftände des 
Zwiefpaltes tauchten auf: man tritt varüber, ob e8 vom Standpunkte 
der Religion aus „gleichgültige Dinge“ gebe, oder nicht, mit andern 
Worten, ob weltliche, wennauch an fich unfchuldige Vergnügungen, wie 
Tanz, Muſik, gejellige Freuven, Scherzen und Lachen, ohne Einbuße 
der wahren Frömmigkeit genofjen werden dürften, oder nicht; ferner 
darüber, ob es eine „Önadenfrift“ gebe, nach deren Ablauf eine 
Beſſerung und Errettung des Sünders nicht mehr möglich fei, und ver- 
gleihen Fragen mehr, über welche ein entſcheidendes Urtheil zu fällen, 
Spener jelbft, weil vies dem praftiichen Ziele ver Religion fernliege, 
wohlbedacht vermieden hatte. 


) „Chriſtlutheriſche Vorſtellung, in deutlihen, aufrichtigen Lehrſätzen nad 
Gotteswort aus den ſymboliſchen Kirchenbüchern, jonderl. der Augsburger Con- 
feifton, und unrichtigen Gegenläten aus Herrn Dr. Ph. 3. Spener's Schriften“ 
u. f. w. 1696. 

**, „Aufrichtige Uebereinftimmung mit ber Augsburger Confeſſton“, 1695. 

**), „Unſchuldige Nachrichten von alten und neuen theologiſchen Sachen“, 1702. 
bis 1719, 18 Bde. Vgl. Engelhardt, „Bal. E. Löſcher“. 
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— Noch erübrigte, daß der Pietismus ſich des akademiſchen 
Katheders bemächtigte. Auch dazu ſollte es fommen. Spener ſelbſt 
zwar blieb jein Lebenlang der akademiſchen Thätigkeit fern. Er hatte 
mit richtigem Inſtinete den Beruf des Previgerd und Seelforgers als 
denjenigen erkannt, ver ſowol jeiner Individualität am meisten zufagte, 
als auch für jeine großen Reformzmwede ihm vie fräftigften Hebel darbot, 
und er hielt an diefem Berufe bis an fein Ende feft. Nach zwanzig- 
jähriger fegensreicher Wirffamfeit in Frankfurt a. M. zu ver hohen und 
einflußreihen Stellung eines kurſächſiſchen Oberhofprepigers berufen 
(1686), gab er zwar dieſe fchon nach wenigen Sahren (1691) wieder 
auf, weil fein gewiſſenhafter Freimuth, womit er das allzuleichtfertige 
Treiben am Hofe rügte, ihm die Abneigung des, zwar von Charakter nicht 
unedlen, aber in dem Gefühle feiner Herrſcherwürde allzuverlegbaren 
Kurfürften zugezogen hatte; allein er folgte alsbald wieder einem andern 
Rufe als Prediger an vie Nicolaifirche zu Berlin — ein Amt, das er 
bis zu jeinem Tode (1706) verwaltete. Neben ver eignen ſeelſorgeriſchen 
Thätigfeit juchte er auf die feiner Berufsgenofjen theils durch eine 
Reihe von Schriften, in denen er das, was er in den Piis desideriis 
nur angedeutet hatte, ausführlicher entwidelte*), theils durch Rath— 
ſchläge, vie er auf zahlreiches Erfordern vermittelft eines über ganz 
Deutichland ausgebreiteten Briefwechjels ertheilte **), auch, wo er fonnte, 
perjönlich oder durch amtlichen Einfluß, in feinem Sinne zu wirfen. 
Die Weifungen, die er in diefer Hinficht al8 Oberhofprepiger in Dresden 
der ihm untergebenen Geiftlichfeit gab, waren ebenfo mild und gemäßigt, 
als wohlberechnet auf eine fruchtbare Amtsführung verfelben. Eine 
entjcheidende Einwirkung auf die afademifchen Stupien blieb ihm aber 
jelbft in diefer Stellung jo gut wie verjagt, da die theologijchen Facul- 
täten zu Wittenberg und Leipzig auf ihre ziemlich ausgedehnte 
Unabhängigfeit mit großer Strenge hielten. 

*) Hier find bejonders zu erwähnen die Schrift De impedimentis studii theo- 
logici, 1690, und die Consilia et judicia theologica, 1709. 

**) Spener verficherte einem Freunde einmal am Ende eines Jahres, er habe im 
Laufe befielben 622 Briefe beantwortet, 300 aber lägen noch unbeantwortet ba. 
Während jeiner Wirkſamkeit zu Frankfurt genoß er, durch den Einfluß des deutſchen 
Kaiſers, Portofreiheit für alle an ihn anfommenden und von ihm abgehenden Briefe 
bei dem dortigen Thurn: und Tarieihen Poftamte (Hoßbach, a. a. DO. 1. Bd. 


&. 229). Großentheils aus einer Sammlung folder Ratbichläge, Gutachten 
u. |. w. beftehen die vier Bände feiner „Iheolog. Bedenlen“, welche 1700 erjchienen 


⸗ 
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Das collegium Indeß unternahmen es ungefähr um dieſelbe Zeit, wo 
philobiblicum zu _ 
— dh 2. Spener nad Dresven überjievelte, einige feiner begabteften 
Anhänger und Meinungsgenojjen, der Orthoporie den 
— — auf dieſem, bis jetzt noch von ihr allein beherrſchten Gebiete 
anzubieten, und zwar gerade an einem ihrer Hauptfige, in Leipzig. 
Drei junge Docenten der Theologie daſelbſt, A. H. Frande, P. Anton 
und J. E. Schade, verbanven fich zur Gründung eines theologijchen 
Vereins mit dem Zwede eines gründlicheren Studiums ver heiligen 
Schrift im Urterte. Der Erfolg rechtfertigte ihre Kühnbeit. Das von 
ihnen begründete collegium philobiblicum fand lebhaften Anklang 
nicht blos unter den Docenten, jondern auch unter den Studirenden, 
und gewann bald, von Spener durch weife Rathſchläge unterftügt *), 
eine bedeutende und jegensreiche Wirkſamkeit. Einige Jahre darauf 
eröffnete Francke (nad einer Abweſenheit, die er erft in jtiller Zurück— 
gezogenheit zu Lüneburg, dann im Verkehr mit Gleichgefinnten zu Ham— 
burg, zulegt im perjönlichen Umgange und unter der Yeitung Spener’sin 
deſſen Haufe verbracht hatte) eregetifch-praftifche Vorlefungen über vie 
wichtigsten Theile des Neuen Teſtaments und unterwies zugleich die 
jungen Theologen über die Hindernifje und Hülfsmittel des theologiſchen 
Studiums — beides im Spenerfchen Geifte. Der Beifall, den er fand, 
war außerorventlih. Die ftudirende Jugend verließ die orthodoxen 
Lehrer, welche fie mit todter Gelehrfamfeit oder ſpitzfindiger Polemik 
ermüdeten, und ftrömte fchaarenmweife diefen neuen Vorträgen zu, in 
denen ihr der wahre Geift und die richtige Benutzung der heiligen 
Schriften in einfach veritändlicher Erklärung erichlojfen ward. Wol 
300 Zuhörer füllten ven Hörfaal Frande’s. Seine Freunde Anton 
und Schade folgten jeinem Beifpiele und errangen ähnliche Erfolge. 


*) „Bejonders erinnerte er fie, fie möchten immer das praftiiche, lebendige 
Chriftentbum und die Erbauung dabei als den Hauptzwed im Auge behalten und 
niemals darin eine Gelegenheit zur Schauftellung theologiſcher, philologiſcher oder 
philoſophiſcher Gelehrſamkeit oder glänzender Beredjamteit ſuchen“ — „Er billigte 
es nicht, daß die Mitglieder des Collegiums in demjelben vorlafen, was fie zu Haufe 
niebergejchrieben hatten, weil er fürdhtete, es möchte über der Sorge für die Eleganz 
des Styls der Hauptzwed aus den Augen geſetzt werden, und er wünſchte, fie möchten 
fi der freien Rede bedienen, welche gewaltiger von Herzen zu Herzen bringe. : Aus 
demjelben Grunde bielt er e8 für zuträglicher, went fie in ber Regel bie deutſche 
Sprade und nur jelten die lateinifche — u. ſ. w. (Hoßbach, a: a. O. 
1. Bd. ©. 231.) - 
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Selbft gewöhnliche Bürger drängten fih zu den, meift in deutſcher 
Sprache gehaltenen Collegien, und als man ihnen dies, um jeden Grund 
zu Verdächtigungen zu entfernen, wehrte, verfammelten jie fich in ven 
Häufern und hielten Erbauungsftunvden auf eigene Hand. Genug, 
mitten im Hauptlager der Orthodorie feierte der neue Geift des 
lebendigen Chriftenthums einen vollftändigen Triumph. 

Den Orthodoxen blieb zu ihrer Vertheidigung und zur Unter- 
drüdung des fo übermächtig gewordenen Gegners fein anderes Mittel 
übrig, als dasjenige, welches fie zu allen Zeiten mit befondrer Vorliebe 
angewendet haben — die Anrufung der weltlichen Gewalt im Namen 
Ver treibung der des angeblih bebrohten Glaubens. Verdächtigende 
Spenerianer von 
Beton; Be * und anklagende Berichte gingen nach Dresden ab über 
— * angebliche Irrlehren, durch welche die jungen Neuerer 

ſowol Studenten als Bürger verführten. Ein förmliches 
en ward auf Betrieb der theologiſchen Facultät nieder- 
gefegt. Vergebens wies Chr. Thomafius, der fih zum Anwalt der jo 
hart VBerfolgten aufwarf, in fcharffinniger Denkſchrift die Widerrecht— 
lichkeit eines folchen Verfahrens nad. Auch der Einfluß Spener’s 
(auf welchem freilich damals ſchon vie furfürftliche Ungnade lajtete) 
vermochte nicht, fie zu ſchützen. Zwar gingen fie das erfte mal glänzend 
gerechtfertigt aus. der Unterfuchung hervor, allein die Orthodoxen ließen 
nicht nah mit Anfchulvigungen, Verleumdungen und BVerfolgungen 
aller Art, bis ihre Gegner, die Unmöglichkeit längeren Widerjtandes 
erfennend, Leipzig verließen. Schade folgte vem Meifter nach Berlin, 
Frande und Anton fanden fi, nach vorübergehendem Aufenthalt 
anderwärts, in Halle wieder zufammen, wo fehon vor ihnen Thomaſius, 
der ebenfall® dem Zorne der Orthodoxen hatte weichen müjjen, einen 
Zufluchtsort und eine Stätte ehrenvollen Wirkens gefunden hatte. An 
der Wiege ver jungen Univerfität, die hier entjtand, reichten fich Ratio- 
nalismus und Pietismus die Hand. Der Pietismus brachte das Gewicht 
feines, num ſchon über ganz Deutfchland verbreiteten Einfluffes ver 
jungen Anjtalt als Dlitgabe zu und gewann dafür durch fie ven Rüdhalt 
einer anerkannten, mit öffentlicher Autorität befleiveten wiſſenſchaftlichen 
Corporation. Die Epoche feines Kampfes um die Eriftenz gegen vie 
erdrückende Gewalt des Alten, zugleich aber auch die feines frifcheften 
Aufſtrebens, war damit für ihn geſchloſſen *). 


) Bgl. die, ‚Beiträge zur Geſchichte Francke's“ von G. Kramer, 1859 Gre⸗ 
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Algemeiner Cha⸗ Die Bewegung, zu welcher Spener den Anftoß ge- 
ralter beö Pietiö- 
ud. — fitt geben, war nicht blos eine kirchliche und am allerwenig- 
Birkungen. “sten eine blos theologifche, jondern weit mehr noch eine 
fittlide und in gewiffem Sinne aud eine joriale.. Die Orthoporen 
hatten ven Schwerpunft der Religion in der Theologie und zwar be- 
ſonders in deren dogmatiſchem und polemifchem Theile gefucht; Spener 
verlegte ihn in das Leben und bemaß den Werth der wifjenjchaftlich- 
theologifchen Beftrebungen nur nach dem Antheil, ven jie an ver Ver— 
beflerung der Sitten, an ver Veredlung und Erbauung des Volkes hätten. 
Die Orthodoxen hatten fi) wenig um das Volf gefümmert. Sie 
verlangten, daß das Volk zu ihnen fomme und in ver Predigt, im Beicht- 
ftuhl, am Altar fich vor ihrer hohenpriefterfihen Würde demüthige; 
aber fie verfhmähten es, zu dem Volle zu gehen, feinen religiöjfen und 
ſittlichen Bedürfniſſen nachzuſpüren, ihm am eignen Herd, im Schooß 
der Familie, Belehrung, Ermahnung, Troft und Erbauung zu bringen. 
Sie blidten auf die untern Klaſſen und ſelbſt auf den ungelehrten 
Mittelftand vornehm herab, während fie vor den höheren Ständen fich 
nur zu oft ſtlaviſch bückten. Im Bewußtjein ihrer doppelten Erhaben- 
heit — als Gelehrte gegenüber den Yaien und als Verwalter der kirch— 
lihen Gnadenmittel gegenüber denen, welche, wie fie lehrten, nur durch 
den Empfang diefer Gnadenmittel aus ihrer Hand felig werben fonnten 
— behaupteten fie eine ftolze und ausſchließende Stellung über der 
Gemeinde. Der Pietismus riß dieſe Schranke zwifchen dem Geiftlichen 
und feiner Gemeinde nieder. Er ftellte ven Geiftlichen mitten in vie 
Gemeinde hinein und verfammelte die Gemeinde um den Geiftlichen. 
Er entfleivete legteren des angemaften Nimbus einer unnahbaren 
Würde, der die Laien von ihm zurüdgeicheudt hatte, und benahm den 
Laien die falfche Scheu, die ihre Herzen dem wahren Vertrauen zu 
dem verorpneten Seelforger verjchloß und fie nur der fnechtifchen Furcht 
öffnete. Er trug die heiligende Kraft ver Religion, welde die Ortho- 
dorie viel zu jehr nur in die falten Mauern der Kirchen eingejchlofjen, 
viel zu ſehr in äußerliche Formen und Ceremonien gebannt hatte, wieder 
in die traulichen Räume des Haufes, in das warme Leben der Familie 
hinüber, wo fie ſchon Luther einft gejucht und gefunden, und breitete 





gramm) und bie weiteren „Beiträge, enthaltend ben Ereſweehfel Spener's und 
Francke's“, 1861. 
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auch über die gewöhnlichiten Vorkommniſſe der Alltäglichfeit und bie 
geringſten Berrichtungen menjchlicher Thätigfeit die Weihe eines fittlich- 
religiöſen Ernſtes aus. 

Die Orthodoxen hatten ſich mit dem ſittlichen Leichtſinn der oberen, 
wie mit der Rohheit der untern Klaſſen gewöhnlich ziemlich bequem ab- 
gefunden, indem fie von jenen für die Nachficht, die fie ihnen gewährten, 
einen um jo lebhaftern Eifer in Aufrechthaltung des „reinen Glaubens * 
und in Unterftügung ihrer fegerrichterlichen Thätigfeit verlangten, 
dieſe aber durch furchtbare Schilderungen ver ewigen Höllenjtrafen und 
durch Auferlegung entehrender Kirchenbußen *), wenn auch wol felten 
bejjerten, jo doch in Angſt und Zittern vor der geiftlihen Macht er- 
hielten. Der Pietismus nahm e8 damit bei weitem ernfter. Er ging 
auf wirkliche Herzensbefferung aus und verfchmähte die eitle Selbjt- 
befriedigung, woran die Mehrzahl der orthodoxen Prediger fich genügen 
ließ, nämlich: fraft ihres Aıntes als Verwalter des ftellvertretenden Ver- 
dienſtes Chrifti die Vergebung der Sünven Allen ohne Unterſchied, auch 
ven nicht wirklich Bußfertigen, zu verfündigen **). Er wendete fich mit 


*) Diefe Kirhenbußen waren ſchon im 17. Jahrh. vieler Orten (in Sachſen 
feit 1624), im 18. Jahrh. faft überall für Geld ablösbar (Richter, „Geſch. der evang. 
Kirchenverfaffung in Deutichland“, S. 228). 

*) Spener hat fi) mehrfach gegen die Art, wie gewöhnlich Abfolution und 
Beichte (zumal in der damals noch meift üblichen Form ber Privatbeichte) gehand- 
habt werde, ausgeſprochen, dagegen nämlich, daß die Meiften mit der Herjagung 
ihrer Beichtformel und der darauf jedesmal vom Prediger (dur Händeauflegen) 
empfangenen Abfolution alles gethan glaubten und felten daran dachten, ſich wirf- 
lich zu befiern. So fagt er in den „Theolog. Bedenken“, 1. Bd. 8. Kap. sect. 
XXXV ©. 196: „Wie insgemein damit (mit ber Privatbeichte) verfahren wird, 
feugne ich nicht, daß wir mehr den Mifbraud der Sache in Stärkung der Sichern, 
al8 den rechten Gebraudh in würdiger Vorbereitung antreffen.... Im gegen- 
wärtigen Zuftand aber weiß ich fein zuträglicheres Mittel, als folgendes, nämlich, 
daß wir zum Deftern in den Predigten Gelegenheit nehmen, den Leuten ihren falſchen 
Wahn von der Abjolution und dem opere operato im berjelben zu benehmen, hin— 
gegen ihnen nachdrücklich zu zeigen, daß, obmwol die Abfolution, als ein Wort 
Gottes geſprochen, ihre Kraft in fich habe, fie dennoch Keinem zu Statten fomme, 
als welcher wahrhaftig bußfertig ift, daher, wer nicht von. Grund der Seele nad 
Bermögen allen Sünden abzufterben fich refolviret, dem mwerbe nicht eine einzige 
Sünde wahrhaftig vergeben“. Bgl. ebenda, ©. 618, II. 755 u. ſ. w. Schade, 
Epener’8 Schüler, wurde durch den Gedanken, daß er auf das blos Äufßerliche Be— 
kenntniß der Bußfertigfeit, felbft bei vorhandener Ueberzeugung vom Gegentheil, 
die Abjolution ertheilen müſſe, fo jehr in jeinem Gewiſſen beängftet, daß er zuerft 
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demjelben Ernſte an die Hohen, wie an die Nievern, und jtellte, jo viel 
an ihm war, die gleiche Unterordnung Aller unter das Sittengefet 
wieder ber, woran die Reformatoren einft fo ftreng gehalten hatten, 
welche aber in ven nachfolgenden Zeiten — nicht ohne die Schuld der 
jpätern Theologen — je mehr und mehr verfhwunden war *). 

Es joll nicht geleugnet werden, daß die pietiftifche Sittenftrenge 
bisweilen in Uebertreibungen verfiel, weldhe ihrem wahren Zwecke 
ſchadeten, ven Widerfachern willfommene Waffen des Spottes boten 
und die eignen Anhänger ven Verſuchungen der Heuchelet und Schein- 
heiligfeit preisgaben **). Wenn ein Theil ver Pietiften ftatt ver wahren 


(1696) „einige Fragen vom Beichtftuhl”, bald darauf aber eine Abhandlung : 
„Praris des Beichtftuhle und des Abendmahls“ berausgab, in mwelder lettern er 
geradezu den Beichtftuhl (wegen des damit getriebenen Mißbrauchs) einen „Satans- 
ftuhl” und „Feuerpfuhl” nannte. Die dadurch entftandene außerordentlihe Auf- 
regung — indem ein Theil der Bürgerichaft Schade verflagte, ein anderer fich für 
ihn erklärte und die Abſchaffung der Privatbeichte verlangte — führte zu einer Unter- 
ſuchung, aus welcher Schade unangetaftet hervorging, und, nad deſſen inzwifchen 
erfolgtem Tode (1698), zu einer kurfürſtlichen Entſcheidung, wonach es im die freie 
Wahl der einzelnen Gemeindeglieder geftellt ward, fi der Privatbeichte zu bedienen 
oder nit. Deutihmann gab damals eine Schrift heraus, worin er behauptete, 
ihon im Paradieje habe es einen Beichtftuhl gegeben, die Beichtkinder jeien Adam 
und Eva, der obere Beichtvater Jehovah geweien, von dem untern Beichtvater habe 
damals noch nicht die Rebe fein können. Vgl. Hoßbach, a. a. DO. 2. Bd. S. 73. 

) S. oben S. 9 und 67. Bal. Andrei (ein Vorläufer des Pietismus) klagt 
in feinen Briefen (Mojer’s „Batr. Archiv“, 6. Bd. ©. 321 ff.) über feine geiftlihen 
Eollegen zu Stuttgart, welche dem leichtfertigen Treiben des Hofes beſchönigend und 

ſchmeichelnd Vorſchub leifteten, während er alles daran fette, den Herzog biejen 
Einflüffen zu entziehen. 

*) Zum Theil gehört hierher fhon das Folgende. Bon einem pietiftifchen 
Prediger am Hofe zu Baireuth erzählt die Markgräfin von Baireutb (2. Bd. S. 81), 
daß er gegen bie weltlichen Bergnügungen des Hofes (die „Wirthſchaften“) gepredigt 
und nicht blos das Hofgefinde, jondern bie höchſten Herrichaften jelbft „in voller 
Kirche aufgerufen“ (d. h. wol abgefanzelt), dem Markgrafen auch noch im Geheimen 
jo ind Gewifjen geredet babe, „daß dieſer ſich für verdammt in alle Ewigfeit hielt 
und dem geiftlihen Herrn hoch und theuer verſprach, keinen folhen Zeitvertreib mehr 
in feinem ande zubulden, woraufer Die Abſolution erhielt“. Der Berliner Prediger 
Probft Roloff, der dem König Friedrid Wilhelm I. in feiner Sterbeftunde eine 
Strafprebigt hielt, woriner u.a. jagte: „Wenn aud Gott Ew. Majeftät par miracle, 
wovon wir doch fein Beilpiel haben, wollte jelig machen, fo würden Sie, wie Sie 
jet find, im Himmel wenig Freude haben; Ihre Armee, Ihr Schat, Ihre Lande 
bleiben bier; es folgen Ihnen aud feine Diener nad, an denen Sie die Paffion 
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Frömmigkeit mit einem äußerlichen Frommthun prunfte und die un- 
ſchuldigſten Freuden ver Welt mit einer Aengjtlichfeit floh, die beinahe 
wie ein Bekenntniß ausſah, al8 ob fie ſich nicht trauten, dieſelben 
wirklich unſchuldig zu genießen, fo hatten die Gegner wol Recht, fich 
auf Luthers Ausspruch zu berufen, der e8 für eine falfche Art von 
Chriſtenthum erklärt habe, „daß man meine, es gehöre dazu, einen 
groben Rod anziehen, ſauer fehen, faften, ven Kopf hängen, nicht Geld 
nehmen, nicht Fleifch effen u. f. w.“*). 

Aber e8 ift ein befanntes Gefeg der Gefchichte, daß ein Extrem 
das andre hervorruft, und es darf nicht Wunder nehmen, wenn einem 
Leichtfinn, der nichts heilig achtete und fich alles erlauben zu dürfen 
glaubte, wie er in der damaligen Gefellichaft jo weit verbreitet war, 
ein Ernft gegenübertrat, der oftmals in fauertöpfiiches Wefen und 
finftern Welthaß ausartete. Der ſchmuckloſe dunkle Rod des Pietiften 
war nur das natürliche Gegenbild der eitlen und verfchwenderifchen 
Modetrachten, in denen ſich Hoch und Nieprig überboten, und das 
Verdammungsurtheil, das er über alle weltlichen Bergnügungen [prach, 
fand feine Erklärung in den Ausjchweifungen, zu denen ver an ſich 
wohlberechtigte Trieb finnlicher Erheiterung und fröhlichen Lebens- 
behagens unter dem Einfluß ausländifcher Sittenverberbniß und eines 
eingebilveten ariftofratifchen Privilegiums nur zu häufig entartet war. 

— Der Pietismus war bei ſeinem Auftreten eine wejent- 


Bietismus. [ich bürgerliche Erſcheinung. Er wendete fih an bie 


— 


Ihres Zornes auslaffen können, und im Himmel muß man himmlisch gefinnt fein“ 
(Förfter, „Friedrich Wilhelm J.“, 2.Bbd. ©. 154, Hagenbach, „Kirchengeſchichte des 
18. und 19. Sahrh.”, 1. Bd. S. 95), war auch ein Anhänger Spener’s, und ebenjo 
war es muthmaßlich jener Geiftliche, der 1690 zu Braunfchweig, als ber Herzog ein 
italienifhes Opernhaus unweit der Kirche erbaut hatte, dem Fürften ins Antlik 
predigte: „Wo ſich Gott eine Kirche baut, da baut ber Teufel eine Kapelle daneben“ 
(Behie, „Deutiche Höfe“, 22. Bd.). Indeſſen hat doch K. A. Menzel Recht, wenn er 
(„Neuere Geſch. der Deutſchen“, 9. Bd. S. 227) jagt: „Die altlutheriichen Ortho- 
doren, bie alles Heil an den alleinſeligmachenden Glauben fnüpften, hatten ven Mäch- 
tigen, die in gehöriger Weife den Gottesdienft abwarteten, mit freundlicher Nachſicht 
die ewige Seligfeit verbürgt. Der Pietismus führte einen unbequemeren Weg zum 
Himmel, forderte praftifche Frömmigkeit und erflärte nicht blos die rohen Aus: 
ſchweifungen, jondern auch die feinern Genüffe, die mit der franzöſiſchen Lebens- 
weiſe an den Fürftenhöfen Eingang fanden, für ſündhaft.“ 
*) „Ausführl. Beſchreibung bes pietiſtiſchen Unfugs“, ©. 11. 


332 Sechster Abſchnitt. 


ganze chriftliche Gemeinfchaft und machte weder in Bezug auf feine fitt- 
lichen Forderungen , noch auf die Wohlthaten religiöfer Belehrung und 
Erbattung , die er fpendete, einen Unterjchien des Ranges, ver Geburt 
oder des Reichthums. Es mag fein, daß die Annäherung zwifchen 
Hohen und Nievern, welche er durch feine religiöfen Erbauungsftunden 
anbahnte und welche zum Theil aus dieſen ſich auch ins gewöhnliche 
Leben übertrug *), von manchem VBornehmen nur in dem inftinctartigen 
Gefühle gefucht ward, daß der Herrichaft ver obern über die untern 
Klaffen in der chriftlichen Demuth, welche ver Pietismus lehre, eine 
neue und fräftige Stütze erwachje, und von manchem aus dem Bürger- 
ſtande in der nicht minder eigennüßigen Abficht, durch ven wohlgefälligen 
Schein der Frömmigkeit fich die Gnade der Mächtigen zu erwerben. 
Allein weder in vem Weſen des Pietismus, noch in dem Sinne feines 
Stifter lag eine folhe Richtung auf Begünftigung ariftofratifcher 
Privilegien oder auf Erweckung eines Geiftes der Servilität in den 
Maffen. Der Pietismus in feiner urfprünglichen Geftalt hatte nichts, 
was den Vornehmen jchmeicheln oder die Niedern zur Berleugnung 
ihrer natürlichen Rechte antreiben fonnte.. Der Grundfag von dem all« 
gemeinen Prieſterthume aller Chriften barg weit eher ein vemofratifches, 
als ein ariftofratifches Element in fih, und der ehrenhafte Freimuth, 
womit Spener auch den Höchftgeftellten gegenübertrat, bezeugt, daß, 
wenn er e8 nicht verfchmähte, vie Hohen fo gut wie die Niedern für 
feine Xehre zu erwärmen und den aufmunternden und fchügenden Ein- 
fluß der Mächtigen feiner Sache zuzuwenden, er doch weit entfernt 
war, einem ſolchen Bemühen die höheren Zwede feines Strebens auf: 
zuopfern, und daß er viel mehr die Vornehmen zu der Einfachheit und 
‚Sittenjtrenge bürgerlichen Lebens und Empfindens herabzufteigen zwang, 
als daß er ihnen zu Liebe von diefer Strenge irgend etwas aufgegeben 
hätte **). 


*) Canftein, „Lebensgeihichte Spener's“, ©. 38. 

-) Ich fee mich durch die obige Auffaffung in Widerſpruch mit den Anſchau— 
ungen, die Barthold in feinem, übrigens vielfach intereffanten und lehrreichen Auf- 
fage: „Die Erwedten im proteftantifhen Deutſchland“ u. j. w. von Spener und 
feinem Berhältniß zu den vornehmen Klafjen gegeben hat. Barthold geht dort von 
der Annahme aus, Spener habe „einen bejondern Beruf gefühlt, geiftlicy mit ber 
vornehmften Welt zu verlehren und gerade unter ihr feine religiöfen Belenntniffe 
zu verbreiten“. Ich habe für biefe Behauptung weber in ber betr, Abhandlung 
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Auch laſſen die Namen eines Hans Veit von Sedendorf, des 
würdigen Freundes und Rathgebers Ernſt's des Frommen, eines von 


jelbft, noch in den fonftigen mir zugänglich geweſenen Quellen eine thatſächliche 
Beftätigung zu entdeden vermodt. Was B. von perfönlichen Beziehungen Spener’s 
zu bodabligen Familien (im Sinne religidjer Wahlverwanbtichaft) Pofttives anzu- 
führen weiß, beſchränkt fi) auf zwei Fälle, erftens auf bie Verbindung mit dem 
gräflih Solmsſchen Haufe zu Laubach unweit Frankfurt (worüber B. auf Grund 
des „Laubachſchen Denkmals“ von Spener und der diefem vorangejegten „Zufchrift“ 
bes Vfs. an die Gräfin Benigna berichtet) und dem damit verwandten v. Gers- 
borfichen zu Großbennersdorf in der Laufig (dem Stammbaufe von miütterlicher 
Seite des Grafen v. Zinzenborf, Stifter der Herrnbuter Gemeinde), ſodann auf 
deſſen Berfehr mit einer Fürftin v. Stolberg-Gebern oder Geubern, ebenfalls in 
ber Nähe Frankfurts (j. Spangenberg, „Leben Zinzendorf's“, 1. Bd. ©. 15 ff.). 
Bon andern Familien des hohen Adels wird eine gleiche Beeinfluffung durch Spener 
von B. theils nur vermuthet, tbeils geradezu als „nicht nachweisbar” zugeftanden, 
dennoch aber vorausgefett. Daß die „Tauſende von Briefen”, die Spener „ale 
geiftlicher Ratbgeber von ganz Deutſchland“ empfangen, vorzugsweife von Adligen 
oder andern Vornehmen bergerührt, ift gleichfalls eine bloße Vermuthung B.’8 
Ih glaube wol und finde e8 ganz natürlich (worauf auch Canſtein im „Leben 
Spener’s”, S. 21, binbeutet), daß Spener auch mit Vornehmen vielfah Umgang 
gepflogen, mande darunter zu feinen Gefinnungen befehrt oder günftig für feine 
religidjen Beftrebungen geftimmt bat , von manden um Rath befragt worden fein 
mag, allein von ba bis zu der Vorausfegung einer planmäßigen Bearbeitung 
„gerade“ ber Vornehmen, um durch fie feine Sache zu fördern, ift denn body noch 
ein meiter Weg. Die Führerfhaft und Unterweifung junger Herren von Stande 
auf der Univerfität, womit Spener ſich feinen Unterhalt verdiente, war in der da— 
maligen Zeit ebenfowenig etwas Ungemwöhnliches, als das Studium ber Genealogie 
und Heraldif, mweldes nicht jelten Theologen und andre Gelehrte aus Fiebhaberei 
trieben, welches aber liberdies bei Spener einen jehr praftiihen Zwed hatte, indem 
er nicht blos in feiner Stellung als Führer der jungen Pfalzgrafen angewiejen war, 
feinen Zöglingen Genealogie vorzutragen, fondern auch eine Zeit lang fih Hoffnung 
auf eine Geſchichtsproͤfeſſur zu Straßburg machte, wozu die Kenntnif der Genealogie 
unentbebrlih war (Kanftein, „Leben Spener’s”, ©. 22). Wenn B. ferner an- 
deutet, Spener babe ganz befonders die adligen Damen zu gewinnen geſucht, um 
unter diejen und durch dieſe Propaganda für feine pietiftiihe Richtung zu maden, 
fo finde ih auch dieſe Annahme nirgends thatjächlich begründet. Die Gräfin 
Benigna von Solms war, wie aus der „Zuſchrift“ an fie (vor dem „Laubachſchen 
Dentmal”) deutlich erhellt, als eine jromme und trefflich gefinnte Dame Spenern 
Ihon vor jeiner Annäherung an fie, erft dur Andre, dann buch ihre eigenen 
Schreiben, worin fie fih an ihn wendete, befannt geworden. Der Ton ber „Zu- 
ſchrift“ ift ein ehrerbietiger, mehr noch ein aufridhtig achtungsvoller in Anbetracht 
der edlen, wie Spener jehr freimilthig bemerkt, unter der Ariftofratie feltenen Ge- 
finnungen der Gräfin, aber er hat nichts von dem ſüßlichen oder ſchmeichleriſchen 
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Uffenbach, des vielgereiften und gelehrten Mannes, eines von Canitz, 
von Wattenwyl, von Sanftein, Graf von Zinzendorf und anderer durch 
Bildung und Charaftereigenfchaften ausgezeichneter Adliger, die unter 
den Anhängern Spener’8 glänzen, nicht daran zweifeln, daß es noch 
etwas mehr war, al& blos Äußerliche Beweggründe oder perfönliche 
Einflüffe, was einen Theil dieſes Standes der neuen Richtung zuführte. 
Die Befferen aller Stände empfanden damals vie Dringlichkeit eines 
Innehaltens auf dem von der Mehrheit ver Geſellſchaft betretenen 
ſchlüpfrigen Wege ver Leichtfertigfeit und der Verachtung jedes höheren, 
edleren Lebenszweckes. Ein Zug fittliher Ernüchterung und religiöfer 
Einkehr in ſich felbjt ging bereits um das Ende des 17. Jahrhunderts 
— mitten in dem luftig fortwogenden Strome des allgemeinen Leicht- 
finns — fast allerwärts durch zahlreiche Kreife nicht blos ver Mittel- 
klaſſen, fondern auch ver höhern Stände, und die in ſolcher Gefinnung 
Geeinten reichten fich vielfach die Hand zum ftillen Bunde von einem 
Lande in das anvere hinüber. H. A. Frande fand für feine frommen 
Beitrebungen nicht blos in allen Gegenden Deutjchlands, fondern auch 
in Holland, in Dänemark, in der Schweiz, in Ungarn Anflang und 


Zone, worin wol jpätere Apoftel des Pietismus zu vornehmen Frauen geſprochen 
haben mögen, um biejelben „fromm zu maden“. Wenn enblih 8. diejer feiner 
Anfiht von einer vorzugsweile an die Frauen bes Adels gerichteten pietiftifchen 
Propaganda Spener’8 u. a. durch die beiläufige Bemerkung Nachdruck zu geben 
verſucht: „Wie Benigna’s Gemahl in diefe Geftaltung eingriff, wird nicht hervor- 
gehoben“, jo fteht biefer Andeutung die Directe und ausdrüdliche Erwähnung (in der 
mebhrerwähnten „Zujchrift”) entgegen von des Grafen Beziehungen zu Spener, 
von feiner Einladung an Spener zum Bejuh in Laubach, von feiner Theilnahme 
an den Katechifationsilbungen, welche die Gräfin mit der Dorfjugend hielt, endlich 
von feiner Aufforderung an Spener zum Predigen vor dem gräflihen Paare. Sch 
babe e8 für meine Pflicht gehalten, auf Grund meiner, durch unbefangenes Forſchen 
gewonnenen Ueberzeugung einer Auffaffung entgegenzutreten, die den „Patriarchen 
des Pietismus” (wie B. Spener fpottweife nennt) leicht in dem Lichte eines jener 
beuchlerifchen und oft ſehr weltlich gefinnten Pietiften, wie fie jpäter an vielen Heinen 
deutſchen Höfen umherſchwärmten, erfcheinen laffen würde. Eine ſolche Auffafjung, 
fo lange fie nicht ftreng bewieſen ift, jcheint mir theils fehr ein Unrecht gegen den 
Mann zu fein, der, obwol ſchüchtern von Natur, doch gerade Bornehmen gegenüber 
einen geiftlihen Muth bewährte, ber bei feinen orthodoxen Collegen fi nur zu oft 
vermiffen ließ, theils eine bedenkliche Berkehrung der geſchichtlichen Wahrheit in Bezug 
auf den unterjcheidenden Charakter dieſes erften Stabiums des Pietismus von 
einem jpäteren. | 
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Unterjtügung *). Der Graf von Zinzenvorf traf in Halle mit gleich 
geftimmten Alters- und Standesgenofjen aus allen Ländern zufammen, 
die fich mit ihm zu einer frommen Gefellihaft, vem „Orden zum Senf: 
forn“, verbanden, deſſen Zweck „vie Erfenntniß Gottes und unſres 
Heilandes und das Heil der armen Menjchheit”, und deſſen Devife 
der in der damaligen Zeit und unter der Jugend dieſes Standes 
doppelt beveutungsvolle Spruch war: „Unjer feiner lebt ihm jelber ! **), 
verfehrte jpäter in Frankreich unter dem Adel und der Geiftlichfeit mit 
nicht Wenigen, welche ven ernfteren Lebensanfichten huldigten, die dort 
der Janſenismus, wie in Deutjchland ver Pietismus, verbreitete, und 
ſah endlich die Grundfäge der unter feinem Schuge gegründeten Ge— 
noſſenſchaft, welche ftrenge Frömmigfeit mit einer faſt vemofratifchen 
Einfachheit und Brüverlichfeit ver Xebensweije vereinigte, in England, 
in Holland, in der Schweiz von Perfonen aller Gejellfchaftsfreife mit 
Gunſt und Theilnahme aufgenommen***). 

In Deutjchland felbit waren e8 feineswegs blos einzelne „Fromme 
Srafenhöfe“, welche um bejonderer Urfachen willen over in Folge 
zufälliger Familienverbindungen dem Pietismus Vorfchub leijteten, 
und ebenfowenig waren es blo8 die verfümmerten oder gebrüdten 
Bevölferungen einzelner Landftrihe, unter denen berjelbe feine An- 
hänger zählte. Vielmehr bezeugt die weite und fajt ausnahmsloje Ver: 
breitung der pietiftifchen Ipeen über alle Gegenden Deutſchlands, über 
fleine Landſtädte wie über große Hanvelspläge, Reſidenzen und 
Univerfitäten, über reformirte wie über lutherifche Ortfchaften, daß dieſe 
Ideen in einem tiefen und allgemeinen Bedürfniſſe wurzelten und daß, 
wenn ein Theil der vornehmen Stände fich der Bewegung anjchloß, er 


) „grandens Stiftungen. Eine Zeitfhrift“, 1. Bd. ©. 117 ff., 2. Br. 
©. 86 ff. 

“*), Reichel, „Leben bes Grafen von Zinzendorf“, ©. 4, Varnhagen von Enſe, 
„Biograph. Dentmale“, 5. Theil („Sraf v. 3.“) ©. 18. 

*) Barnhagen, a. a. O. ©. 420 ff. Ein bewährter Sittenjchilberer der dama— 
ligen Zeit, Herr v. Loen, bemerkt: „Die allenthalben täglih mehr überhand- 
nehmenden Mißbräuche, welche ein närrifcher Hochmuth und eine zaumlofe Ueppig- 
feit emportreiben und welde die beften Haushaltungen in Unordnung bringen, 
mögen ebenjowol, als der Trieb zur Frömmigfeit, die Urſache fein, daß fich jo viele 
Leute zu den Herrnhutern (einer Abzweigung ber Pietiften) gefellen, darunter ins- 
bejondere einige reiche Engländer, Holländer und Schweizer fich befinden“. Vgl. 
Barnhagen, a. a. DO. ©. 264. 
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damit nur einer gemeinfamen und unwiverjtehlihen Strömung ber 
Zeit folgte *). 
Beverttiged Allerdings war etwas in dem Verhältniß des Pietis- 


BVerbältnig bed 
Wietiömuß gegen, mus zu den vornehmen Klaffen und viefer zu ihm, was 


nehmen Rlaffen. den Schein der Unaufrichtigfeit oder doch des Unnatürlichen 
feicht erweden konnte. Auch zu den Füßen Luther's und Melanchthon's 
hatten Fürften und Edelleute gefejjen, wie jett zu den Füßen Spener’& 
und H. A. Frande’s. Aber vamald waren Fürſten und Adel noch 
durch feine fo weite Kluft von ven übrigen Klaffen getrennt, und eine 
große veligiöfe, fittlihe und patriotifche Erhebung konnte recht wohl alle 
Theile der Nation in einem gemeinfamen Gefühle vereinigen. Allein 
nad der gewaltigen Veränderung, die jeit jener Zeit in den politifchen 
und gefellichaftlichen VBerhältniffen, wie in den Sitten ver höhern Stände 
vor ſich gegangen war, fiel e8 einigermaßen ſchwer, an die Aufrichtigfeit 
der Kundgebung von Gefinnungen zu glauben, welche, wenn fie ernftlich 
gemeint fein follten, nichts Geringeres, als eine völlige VBerleugnung 
und Berurtheilung der in dieſen Kreifen hergebrachten und al8 unantaftbar 
geltenden Lebensanfichten zur Folge haben mußten. Das Verpienft 
derer, welche fich wirklich zu ſolcher Höhe ver Selbitverleugnung und 


*) Als bejondre Pflegftätten des Pietismus finden wir aufgeführt: Frankfurt 
und Umgegend, Leipzig, Dresden, Berlin, Hamburg, Bremen, lübed, Altona, Kiel, 
Königsberg, Danzig, Riga, Roftod, Wolfenbüttel, Halberftabt, Harzgerode, Halle, 
Delitzſch, Quedlinburg, Erfurt, Jena, Gotha, Gießen, Darmftadt, Eſſen, Heibel- 
berg, Tübingen, Straßburg, Augsburg, Ulm, Nördlingen, Nürnberg, Schweinfurt, 
Waldeck, Schlefien, die Laufis, das Voigtland u. ſ. w. Auch die Berzeichniffe der 
Beiträge zu dem Waiſenhaus in Halle, jomwie der Subfcriptionen auf bie frommen 
Schriften Frande’s enthalten Namen aus allen Ständen (befonbers viele Prediger, 
aber auch viele „bobe Standesperſonen“), jowie aus allen Gegenden Deutſchlands 
und jelbft vom Auslande. (Hoßbach, a.a.D. 2. Bd. ©. 121; Tholud, „Vor— 
geichichte des Nationalismus“, 1. Bd. S. 149, 2. Bd. 1. Abth. ©. 72; „Ausfilhr- 
liche Beichreibung des Unfugs der Pietiften“ ; „Deligicher Chronik“, 2. Bd. S.196; 
Carpzov, „Hiftoriicher Schauplag der Stadt Zittau", 3. Bd ©. 45; Gottſched's 
Briefwechſel (Handſchrift der Leipziger Univ.-Bibl.), Jahrgang 1728, Blatt 72; 
Schweizer, „Centraldogmen“, 2. Bd. ©. 749 ; Reichel, „Leben des Grafen v. Zinzen- 
dorf“, S. 18; „Frandens Stiftungen. Eine Zeitichrift”, 1. Bd. ©. 117ff., 2. Bd. 
©. 86 ff. u. f. w.) — Das obige Verzeichnif widerlegt auch die Anfiht Barthold's 
(a. a. O.), als ob die pietiftiiche Richtung vorzugsweije nur den Bevölkerungen 
zwifchen Main, Rhein, Sieg und Lahn eigen und gleihiam ein bloßer Ausfluß 
ihrer beiondern Verhältniſſe und Beſchäftigungsweiſen geweſen ſei. 
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Borurtheilslofigfeit emporſchwangen, war ficherlich ein um jo größeres, 
allein ebenjo gewiß war ver Zweifel gerechtfertigt, ob im gegebenen 
Falle ein klarbewußter und etnjtgewollter Entjchluß diefer Art vorliege, 
oder nicht vielmehr blos eine Selbittäufhung, wo nicht die Abficht, 
Andere zu täufhen. Wenn jelbit ein jo aufrichtig frommer und ver 
gewöhnlichen weltlichen Eitelfeit durch feine Richtung auf Höheres fo 
entjchieden abgeftorbner Mann wie ver Graf von Zinzendorf *) dennoch 
nicht ganz frei war von einem gewifjen Gefühl des Stolzes darauf, 
daß er, indem er allen Ehren und Bortheilen feines Standes entjage, 
eben etwas Außerordentliches und Ungewöhnliches thue **), wie fonnte 
man erwarten, daß minder große Geifter unter feinen Standesgenojjen 
das jchwere Werf der Nefignation wirklich mit voller Aufrichtigfeit 
vollbringen würden ? 

Der Pietismus felbit kam jolchen vornehmen Begünftigern feiner 
Sache gegenüber in eine nicht ganz unbevenflihe Yage.. Er konnte 
nicht umhin, die doppelt große Selbftverleugnung, die in jeder folchen 
Bekehrung einer Berjon aus ven höhern Ständen zu feinen Grundfäten 
der Sittenftrenge lag, rühmend anzuerfennen ***). Und doch vergab er 
ſchon dadurch jeinem innerjten Wejen etwas, indem er eigentlich 
von einem Anfehen ver Perfon in fittlihen Dingen überhaupt nichts 
willen durfte, verführte auch leicht feine vornehmen Anhänger jelbft 
zu der gefährlichen Einbilvdung, als ob für fie ſchon mit geringeren 
Anftrengungen das gleiche, wenn nicht ein höheres Verdienſt vor Gott 
und vor der Welt erreichbar jei, als für Yeute gewöhnlichen Schlages 
mit viel größeren. 


*) Daß dem wirklich jo war, beweilen zahlreihe Aeußerungen und Handlungen 
des Grafen; vgl. Varnhagen, a.a. D. ©. 67, 84, 94, 174 u. |. f. 

) Barnhagen, a. a. DO. ©. 495, bemerkt von ibm: „Er war allerdings neben 
dem frommen aud der vornehme Dann, zugleich ein Diener und das Haupt der 
Gemeinde, ließ oft den ſchmeichelhaften Berehrungen feiner Perjon und jeines 
Namens zu viel Raum, fudhte fein Werk und Anfehen aud vor der Welt günftig 
berauszuftellen“ u. ſ. w. Derjelbe führt auch folgende Aeußerung einer Tante des 
Grafen an: „Er habe im Reiche der Demuth nad) der oberften Stelle geftrebt“. 

—) Dies thun auch 3. B. Spener in dem Vorwort zu feinem „Laubachſchen 
Denkmal”, Frande in dem „Hochwürdigen Erempel des weil. hochgeb. Reichsgrafen 
und Herrn Heinrihs XXI. j. 2. Reuß“, ©. 32. Daß eine jolde Anficht über— 


haupt damals gäng und gäbe gewejen, deutet Varnhagen, a. a. D. ©. 54 an. 
Biedermann, Deutihland. II, 1. 2. Aufl. 22 
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. Es war zum großen Theil die Schuld eines früheren 


evt Verſäumniſſes in unfrer nationalen Entwidlung, welche 
Hömu und deren Hier ber Pietismus büßen mußte. Die Reformatoren des 
16. Jahrhunderts hatten ſich damit begnügt, eine Verbefjerung in ver 
Religion und den Sitten des Volks hervorzubringen, hatten aber die 
beftehenvden politifhen und focialen Berhältniffe unberührt gelaffen. 
Sie hatten fich abweifend, zum Theil jogar feindlich gegen die Be- 
ftrebungen derer verhalten, welche, getrieben von ver Heberzeugung, daß 
mit einer blos kirchlichen Reform ohne eine gleichzeitige politifche das 
Werk nur halb gethan ei, die zerrütteten Zuftände des Reich und vie 
Mißverhältniffe ver verſchiedenen Klafjen ver Geſellſchaft unter einander 
einer gründlichen Umgeftaltung unterziehen wollten. Es war ihnen 
freilich auf diefe Weife gelungen, ihr Unternehmen raſcher zum Abjchluß 
zu bringen und e8 vor der Berftridung in bie Fährlichfeiten ungemiffer, 
weitausjehender Bläne zu bewahren ; allein zugleich gaben fie vemjelben 
die bevenfliche Erbichaft einer nur halbvollendeten, halb in fich jelbft 
zurüdgebämmten Bewegung mit, und bie Folgen diejer Erbichaft waren 
es, an welchen Deutjchland jett krankte. Der Pietismus hatte gut 
Sitteneinfalt und Neligiofität predigen, wenn alle öffentlichen und 
geſellſchaftlichen Verhältniffe die Maffen zu dem Gegentheil davon 
hinprängten, wenn Fürften und Adel, durch ihre unnatürliche Stellung 
verführt, den andern Klaſſen das verberbliche Beifpiel ver Hinneigung 
zu der leichtfertigen Denfweife des Auslandes und der Verleugnung 
altväterliher Einfachheit, Biederkeit und Frömmigkeit gaben*. Er 
fonnte wol mit Hülfe erbauliher Ermahnungen und einer dadurch 
erregten ungewöhnlichen Begeijterung eine gewifle Zahl von Individuen 
zu einer mehr oder minder ernjtgemeinten und entſchloſſen durchgeführten 
Enthaltung von der allgemeinen Sittenverberbnif veranlafjen, allein 
er war ber bleibenden Erfolge dieſer, wennauch noch jo eifrigen 
Anftrengungen niemals ficher, weil in der Mehrzahl der Fälle vie 
Berhältniffe fich ftärker erwieſen, als die Menſchen; er mußte immer 
praftifchere Mittel ver Gewinnung und ver Fefthaltung von Anhängern 
wählen, auch wol hier und da, um die.gewonnenen nicht zu verlieren, 
einige Nachſicht üben und jo die Wirkfamfeit feiner Grundjäge bald 
ins Rranfhafte jteigern, bald ungebührlich abſchwächen **). 


*) Bgl. oben 4. Abjchnitt. 
*) Zul. Schmidt in feiner „Geſchichte des geiftigen Lebens in Deutjchland 
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Daran freilich war nicht zu venfen, daß das bei ver Reformation 

Verſäumte jegt noch nachgeholt werden könnte. Der politische Geift 
des Volkes, der damals noch einmal hoc aufgeflammt hatte, war ſeitdem 
gänzlich in fich zufammengebrocdhen. Adel und Fürften hatten fich von 
der nationalen Sache vollends losgeſagt. Die Maffe des Volfs war 
von neuem in Stumpfjinn und Rohheit verjunfen. Was noch von 
öffentlichem Interejje übrig. war, das concentrirte fich ausschließlich auf 
dem firchlichen Gebiete. Der Pietismus hatte e8 jchon für etwas Großes 
zu erachten, wenn ihm nur gelang, hier einige Berbefjerungen zu 
erreichen und die Ärgften Mißbräuche abzuftellen. Der Gevanfe an 
politiiche Reformen mußte ihm jchon deshalb gänzlich fern liegen, weil 
er, faft noch in höherem Grade als feiner Zeit die Lehre Luther's, des 
Beiftandes der beſtehenden weltlichen Gewalten gegen die erdrückende 
Macht ver herrſchenden Hierarchie bepurfte. 
— ———— Der Puritanismus in England hatte ſich allerdings 
et en nicht, wie ver Pietismus in Deutjchland, auf das religiöfe 
Puritaniamus. und moralifche Gebiet beſchränkt, vielmehr in ven polittfchen 
Bewegungen, welche im 17. Jahrhundert England erjchütterten und 
verjüngten, eine wichtige, zum Theil fogar beherrſchende Rolle gejpielt. 
Er war zwar fpäter in die befcheionere Stellung einer kirchlichen Secte 
zurücgetreten, aber er hatte doch durch jene energifche Antheilnahme 
am politifchen Leben einen bleibenden Einfluß nicht blos auf den fitt- 
liben, ſondern auch auf den öffentlichen Geift ver Nation erlangt und 
insbeſondre den Mittelflaffen jenen unvertilgbaren Trieb politifcher 
Freiheit, bürgerlicher Betriebſamkeit und eines tiefen fittlich » religiöfen 
Ernjtes eingeprägt, deſſen fortwirfende Spuren noch heute ſowol im 
Mutterlande felbft, als namentlich in ven von dort ausgegangenen 
Pflanzitätten einer neuen Eultur jenfeit des Oceans deutlich zu er— 
fennen find. 

Dem Pietismus blieb dies verfagt. Dur die Macht der Ver— 
hältniſſe ftreng auf das religiöfe Gebiet eingefchränft, entbehrte er des 
fo wichtigen Läuterungsprocefjes einer Berührung und Durchdringung 
mit den realen Intereffen der Nation und mit einem bewegten öffent- 


1681— 1781”, 1. Bd. ©. 331, citirt eine angebliche Aeußerung von Leibnitz über 
Spener, wonad Spener bei Manden „entichuldigt oder vertuſcht“ hätte, was er 
bei Andern getadelt. Was von Aeußerungen und Handlungen Spener’s offen- 
fundig vorliegt, ſcheint dieſem Vorwurfe nicht Recht zu geben. 


97% 
22 
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lichen Leben. So lange noch ver erfte Schwung der Begeijterung in 
ihm mächtig war, erhielt er durch diefe Abgezogenheit von der Außen- 
welt und dieſe ftrenge Abgeſchloſſenheit in den jtillen Räumen des 
Gemüthes einen Zug idealer Reinheit und Erhabenheit, welcher 
den religiöfen Secten, die zugleich politifche oder jociale Zwede ver— 
folgen, leicht verloren geht. Allein, als diejer Anlauf ermattete (mas 
nach dem natürlichen Laufe der Dinge gar bald geſchah), als der Geift 
des Stifters in feinen, nicht immer ihm ebenbürtigen Nachfolgern einen 
Nachlaß oder eine Ablenfung erfuhr, da begannen die äußeren Ver— 
hältniſſe ihren ganzen verhängnigvollen Einfluß zu üben, und an die 
Stelle ver aufrichtigen Frömmigkeit, welche Spener auszubreiten 
gejtrebt hatte, trat nur zu häufig eine jcheinheilige, erfünitelte, ſchwäch— 
liche oder überreizte Frömmelei. 

Verhalten des Vielleicht Hätte der Pietismus die Folgen feiner ge- 
Feanen der air: zwungenen Unthätigfeit im Politifchen einigermaßen aus- 
Serverfofung gleichen können duch um jo entfchievenere Parteinahme 
in den Fragen, welche recht eigentlich auf jeinem Wege lagen, ven Fra— 
gen der Kirchenverfaſſung. Die Verfaſſung ver proteftantifchen Kirche 
Deutſchlands befand jih eben damals in einem folgenreichen Ueber- 
gange. Eine geraume Zeit lang hatte ver geijtliche Stand faft allein 
die entjcheidenvde Stimme in allen Angelegenheiten ver Kirche geführt; 
die weltliche Macht war faum mehr als die VBolljtrederin feiner Aus— 
ſprüche und Befehle geweſen. Diejes Verhältnig erfuhr eine Aenderung 
durch die wachjende Macht ver Fürjten, die Spaltung der pro— 
teſtantiſchen Kirche in einen lutheriſchen und einen reformirten Reli— 
gionstheil, durch den Mißbrauch, ven die Geiftlichfeit häufig mit 
der ihr anvertrauten Gewalt getrieben, fowie durch den Einfluß ver 
freieren Anfichten, welche, hauptjächlich von England und den Niever- 
landen aus, in Deutjchland Eingang fanden. In den Ländern ge- 
mijchter Confejfion erichien eine ausgleichende, frievenjtiftende und 
regelnde Gewalt über ven jtreitenden Parteien als eine Nothwendigkeit. 
Die öffentliche Meinung, empört durch zahlreiche Beifpiele religiöjer 
Unduldſamkeit der Geiftlihen, rief die Fürften und ihre juriftiichen 
Käthe als Beihüger der unterdrüdten Gewifjensfreiheit an, und in 
ver That ward faſt nur von diefer Seite, aber auch von diefer Seite 
nicht jelten, ven Uebertreibungen hierarchiſchen Eifers in Handhabung 
der Kirchenzucht oder in Verfolgung Anvdersgläubiger eine heilſame 
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Schranke geſetzt. Endlich hatte der weftphälifche Friede auch ſtaats— 
rechtlich die Oberhoheit der Fürften in Eirchlichen Dingen fanctionirt, 
indem er ihnen das jus reformandi, vd. h. vie Entſcheidung darüber 
zuſprach, welcher Glaube in ihren Yändern als Staatsreligion gelten 
follte. 

Der Kampf, der fich zwifchen dem weltlichen und dem geiftlichen 
Stande über den entjcheidenden Einfluß in Glaubensfragen entſpann, 
war gerade um die Zeit, wo der Pietismus ſich auf feinem Höhepunfte 
befand, in vollftem Gange. Auf Seiten der weltlichen Gewalt ftanden 
die bedeutendſten Staatsrechtslehrer und Philofophen, ein Pufenvorf, 
ein Chr. Thomafius, ein Böhmer u. a., und ihnen jchloffen ſich von 
den Theologen die gemäßigteren an, wie Pfaff in Tübingen, welcher ver 
Kirche zwar ein urfprüngliches Recht ver Selbftverwaltung vindicirte, 
die Ausübung dieſes Nechtes jevoh, vermöge einer angenommenen 
Uebertragung jeitens der Kirche ſelbſt, der weltlichen Obrigkeit ein- 
räumte*. Dagegen hielten die Theologen der alten Schule ftreng 
an dem fejt, was fie das unveräußerliche Recht ver Kirche nannten, 
daran nämlich, daß nur eine geiftliche Körperjchaft (eine theologifche 
Facultät oder eine Synode von Geiftlihen) in legter Inftanz über 
Tragen des Glaubens, des Gottesvienftes oder der Kirchenzucht jollte 
entfiheinen dürfen **). 

Der Sieg in diefem Kampfe neigte ſich indeffen je länger je mehr 
auf die Seite der DVertheidiger des weltlichen Kirchenregiments oder 
des jog. Territorialſyſtems. Das Intereffe ver Fürften, ver Geijt der 
Beamten und die herrfchenve Zeitrichtung waren mit einander im 
Bunde gegen die Geijtlichkeit. 

Während fo weltliche und geistliche Gewalt, Juriften und Theologen 
um die Herrihaft in der Kirche fämpften, war aber davon, daß auch 
den Laien (oder, wie man e8 damals nannte, dem Hausftande) eine 


*) Bufendorf: De habitu religionis ad vitam eivilem, 1687; Chr. Thoma= 
fius: „Vom Rechte evangelifher Fürften in theologiihen Streitigfeiten“, 1696; 
Brenneifen (Th.'s Schüler) : „Ueber das Recht der Fürften in Mitteldingen“, 1695, 
und „De jure principis eirca haereticos* (Beides mit Einleitungen von Th.); 
Böhmer, „Ius eccles. protestanticum“, 1714; Pfaff, „De vera ecclesiae notione“, 
1719. — Bol. Richter, „Geſch. der evangeliſchen Kirchenverfaffung in Deutſchland“. 

*) In diefem Sinne ſchrieb Carpzov gegen Thomaſius: „De jure decernendi 
‚ eontroversias theologicas“, 1696. Vgl. Luden, „Chr. Thomafius“, S. 245. 
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Stimme dabei gebühre, nirgends die Rede. Die Vertheidiger des 
Territorialſyſtems glaubten alles gethan zu haben, wenn fie ven Fürften 
und ihren Räthen größtmöglide Mäßigung und Toleranz in Hand» 
babung des Kirchenregimentes empfahlen *), und die Theologen wollten 
noch viel weniger von einer Theilnahme der Laien an der Yeitung des 
Kirchenwefens etwas wiſſen. Carpzov fahte feine Anfichten über vie 
Berfaffung ver proteftantifchen Kirche in den Sag zufammen: „Die 
Obrigkeit prüft und volltredt, das Volk pflichtet bei”, und felbit ver 
aufgeflärtere Pfaff war ver Meinung: „das allgemeine Prieſterthum 
jei verloren gegangen durch Mangel an Weisheit und Licht in ven 
Gemeinden, und ed müßten daher dieſe legteren ihre Befugniffe denen 
überlaffen, die zu deren Handhabung tüchtiger wären, d. h. ven Geift- 
lichen“. Sogar das befcheione Recht ver Gemeinden, Einjprache gegen 
die Einjegung eines ihnen anftößigen Predigers zu erheben, ein Recht, 
welches in vielen Gegenden Deutfchlands gefetlich noch beftand, Fam 
in der Praris immer mehr außer Geltung **). 

Spener erkannte mit Harem Blicke die Gefahr, welche dem pro- 
teftantifchen Kirchenwefen daraus erwuchs, „daß die beiden obern 
Stände (Geiftlichfeit und Beamtenfchaft) alles an fich geriffen und 
dem britten Stande (den Gemeinden) die Hebung feiner Rechte an ven 
meisten Orten entzogen hatten“. Er hätte e8 dem Geifte ver wahren 
und urjprünglichen Ordnung der chriftlichen Kirche weit entſprechender 
gefunden, „wenn in fäümmtlichen zum Kirchenweſen gehörigen Stüden 
alle drei Stände zufammenwirkten“***), ein Verhältnig, wie e8 in ver 
reformirten Kirche beftand und mit deren Grunvfägen zugleich auch ſchon 
in mehreren deutjchen Ländern Eingang gefunden hatte P). 

Aber entweder hatte Spener nicht ven Muth, für dieſe Anficht 
öffentlich aufzutreten, oder er fah die Unmöglichkeit ein, damit durch— 
zudringen. Genug, er ließ e8, wie feinerzeit auch Luther, bei dem 
bloßen Ausfprechen ver Idee des „allgemeinen Prieſterthums“ bewenpen 


*) Bgl. die oben angeführten Schriften von Chr. Thomafius u. U. 

»N Richter, a. a. O. ©. 201, 228. 

»9) Spener, „Iheol. Bebenten“, 1. Thl. 1. Kap. sectio LVI (&. 262). 

T) In der nieberrheinifhen und weftphälifchen Kirche, in Zweibrücken, Kur- 
pfalz, Sieg, Wied und Wittgenftein hatte fich eine Presbyterial- und Synobalver- 
faffung entwidelt. Göbel, „Geſchichte der niederrheinifch-weftphäliichen Kirche“, 
1. Bd. 1. Abth. S. 140. 
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und tröftete fi) wegen Nichtbeachtung diefer Forderung in der Praris 
mit dem Gedanken, daß doch mwenigftens eine Theilung des Kirchen- 
regiments zwifchen weltlicher und geiftlicher Gewalt hergeftellt und fo 
das Schlimmfte vermieden ſei, was die römijche Kirche zum wahren 
„Anti-Chriſt“ mache: die Alleinherrichaft eines tyrannijchen und 
verfolgungsfüchtigen Elerus*). 

Noch ein zweiter Weg blieb übrig, um die Grundſätze firchlicher Freis 
heit und Gleichheit, welche ver Pietismus nach dem Vorgange Luther's 
predigte, im Leben zu verwirklihen. Mean mußte ſich von ber 
herrſchenden Kirche trennen und jelbjtändige Religionsgenofjenfchaften 
bilden. Die Buritaner in England hatten diefen Weg betreten, und 
ver Entjchloffenheit, womit fie e8 gethan, verdankten fie zu einem großen 
Theile ven Einfluß, den fie nicht blos auf ven religiöfen, jondern auch 
auf den nationalen Geift ihres Vaterlandes ausgeübt. 

Die VBerhältniffe in Deutichland waren einem ſolchen Entſchluſſe 
viel weniger günſtig. Es fehlte hier jene directe Nöthigung zum 
Austritt, welche in England der von der weltlichen Gewalt rückſichtslos 
unterjtügte Despotismus der herrfchenden Kirche allen von dieſer 
abweichenden religiöjen Richtungen auferlegt hatte; im Gegentheil bot 
fih bier die Möglichkeit var, mit Hülfe toleranter und aufgeflärter 
Fürſten die Landeskirchen felbit der neuen Lehre zu gewinnen. Andrer⸗ 
feit8 war das Wagniß bei -ver Bildung förmlicher Secten außerhalb 
der beitehenden Kirche in Deutjchland viel größer, als in England, weil 
ein politifher Umſchwung, der dieſen Secten Sicherheit gegen Be- 
prüdungen und eine berechtigte Eriftenz hätte in Ausficht ftellen können, 
bier ſchlechterdings nicht zu erwarten ftand, und weil jelbft ver gute Wilfe 
einzelner Fürften nicht immer ausreichte, fie gegen die Folgen ver 
allgemeinen Geſetzgebung des Reichs zu jchügen, welche nur die im 
weſtphäliſchen Frieden anerkannten Kirchengeſellſchaften dulden wollte**). 
Solchen BVerhältniffen die Stirn zu bieten, war Spener mit feinem 
milden, etwas ängftlichen Wefen nicht ver Mann. Zwar empfahl er 
die Bildung von „Rirchlein innerhalb der Kirche“ (ecclesiolae in 


) Spener a.a.D. 

*) Ein Reihsgraf von Büdingen geftattete allen möglichen Sectirern ben 
Aufenthalt in jeinem Lande, warb aber vom Reichsfammergericht gezwungen, diefe 
Erlaubniß zu widerrufen, und jogarin Strafe veshalb genommen (Barthold, a. a. O. 
©. 183). Ä 
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ecclesia), aber nur als ein Mittel, den in engeren Kreifen erwedten 
und gepflegten Geift thätigen Chriftenthums alfmälig ver ganzen 
proteftantifehen Kirche Deutſchlands mitzutheilen. Einer wirklichen 
Abſonderung von der letteren war ex durchaus abgeneigt und von der 
Bildung felbjtändiger Gemeinden oder Secten wollte er nichts 
willen *). 
Die Herenputer. Die Mehrzahl feiner Anhänger folgte feinem Beifpiel. 
Nur eine Heine Fraction unter der Führerjchaft des Grafen von Zinzen- 
dorf, eines Taufpathen Spener's und Zöglings F. A. Frande’s, ging 
ohne fich geradezu von der beftehenden Kirchengemeinichaft loszu— 
jagen, doch confequenter auf ver Bahn vorwärts, auf welcher Spener 
halbwegs ftehen geblieben war**. In den „Brübdergemeinven” 
der Herrnhuter, deren erfte 1722 geftiftet ward, fand die Idee des 
„allgemeinen Prieſterthums“, ver Gleichheit und Brüperlichfeit aller 
Chriften, ihre Verwirklichung nicht allein in der firchlichen, ſondern aud 
in der bürgerlichen Berfafjung, ja bis in die häusliche Lebensordnung 
der Einzelnen und der Familien hinein. Innerhalb diefer feſt in ſich 
abgefchlofjenen Kreife fam auch ein anderer Grundfag des Pietismus 
(den Spener felbft immer nur mit Mäßigung gehanphabt wifjen wollte), 
die Abwendung von alledem, was man die „Yuft und Eitelfeit der 
Welt“ nannte, zu rücfichtsloferer Anwendung. Aber — merkwürdig ! 
— neben diefer Hinlenfung aller Gedanken auf das Himmlifche ent- 
wicelte ſich in den Eolonien der Herrnhuter ein Geift praftifcher Be- 
triebfamfeit und Tüchtigfeit, der diefelben ebenjo zu Mufterftätten des 
bürgerlichen Gewerbfleißes, wie der Frömmigkeit und ver werfthätigen 
chriſtlichen Bruderliebe machte. Bon ihnen gingen auch die Fühnen 
Unternehmungen jener erften deutſchen Miffionäre aus, welche, in der 
einen Hand die Bibel und das Kreuz, in der andern die Früchte ger- 
manifcher Gewerbthätigfeit, fich furchtlo8 unter die wilden Bevöl— 
ferungen ber entlegenjten Welttheile magten **). 

Hoßbach, a. a. O. 1. Bd. ©. 131. 

) Bgl. die Lebensbeſchreibungen des Grafen von Zinzendorf, von Reichel, 
Spangenberg und Varnhagen v. Enſe. 

— Die älteſte Miſſion der Herrnhuter war die im däniſchen Weſtindien (1732); 
dann folgte die in Grönland (1733), die unter den nordamerikaniſchen Indianern 


(1734), in Surinam (1735), Südafrila (1736), Tabago (1790) u. a. („Yahres- 
bericht des Herrnbuter Milfionsbepartements für 1854“). 
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Das Gro8 des Pietismus, das es zu einer folchen entjchievenen 
Auseinanderjegung mit ver Kirche und zu einem feften Abſchluß in fich 
nicht brachte, verfiel durch fein Beſtreben, bald ven herrichenden Rich- 
tungen ſich anzubequemen, bald fich ſelbſt zur herrſchenden zu machen, 
in Ausartungen und Inconjequenzen aller Art. Wir fehen dieje Pie- 
tiften — nicht allzulange nach dem Hintritt Spener’8 — das eine mal 
mit der Orthodorie ein zweideutige® Bündniß eingehen, ein andres 
mal den weltlichen Gewalthabern hHöfijch fchmeicheln, und wir nehmen 
mit Bedauern wahr, wie fie die lautere und herzliche Frömmigfeit, 
welche die Anfänge des Pietismus charakterifirt hatte, mehr und mehr 
mit einem fcheuen und fcheinheiligen Weſen, die frühere Milde gegen 
Andersgläubige mit einer finftern Undulpfamfeit vertaufchen, jo daß 
dieſer ausgeartete Pietismus endlich in vemjelben Maße ein Hemmniß 
des geiftigen FortjchrittS der Nation wird, wie ber urjprüngliche bei 
feinem Auftreten als ein verjüngenvdes und befruchtendes Element 
deſſelben erſchien. 


Siebenter Abſchnitt. 


Die Anfänge der fogenannten Aufklärung: Chriftian Thomaftus. 


Anfänge . 108. Die Streitigkeiten der Pietiften mit den Orthodoxen 

Deutfgland. waren nur das Vorſpiel und gleichfam das Signal zu einem 
Kampfe von weit größerem Umfange und viel längerer Dauer, ver von 
dem Ende des 17. Jahrhunderts an durch das ganze 18. Jahrhundert hin- 
durch Deutſchland in Bewegung fette. Es war der Kampf einer neuen 
Zeit gegen die alte und überlebte, des Dranges nach Selbjtänpigfeit im 
Denken und Empfinden, ver fich in allen fräftigeren Geiftern regte, gegen 
den Zwang eines Autoritätsglaubens, der dieſe Selbjtändigfeit nicht 
gelten laſſen wollte, ver Sehnfucht nach praftifchen, fürs Leben brauchbaren 
Rejultaten der Forfchung gegen die dürren Formeln und die hohlen 
Spipfindigfeiten einer unfruchtbaren, vom Leben abgewendeten Specu— 
lation, des vemofratifchen Verlangens nah Antheilnahme aller Klaſſen 
des Volfes an den Errungenschaften wifjenichaftliher Beftrebungen 
gegen die ariftofratifche Herrſchſucht und Ausſchließlichkeit einer gelehr- 
ten Rafte. 

Auch bei diefem Kampfe war faft immer die Orthoporie und das 
von ihr vertretene Syſtem unbedingten Autoritätsglaubens der Mittel- 
punft, um welchen alle Kräfte des Angriffs wie ver Vertheidigung fich 
concentrirten.. Mit richtigem Inftincte erfannten die Vorkämpfer des 
Neuen in ihr den Schlüffel ver Stellung, die fie erobern wollten, und 
in dem gleichen Gefühle fchaarten fich die Anhänger des Alten um fie 
und juchten fie zu fchügen, um von ihr gefchügt zu werden. ‘Der Pe— 
dantismus des Gelehrten, ver Weisheitspünfel des Scholaftifers, die 
abergläubifche Unwiffenheit des Medicaſters und die barbarifchen Vor— 
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urtheile des Rechtögelehrten von der alten Schule machten gemeinfame 
Sache mit der Orthodorie, denn gleich dieſer fpeculirten auch fie auf die 
Leichtgläubigfeit, Unfelbjtändigfeit und geiftige Beſchränktheit ver Men— 
ſchen. Auf der andern Seite betrachteten alle diejenigen fich als natür- 
liche Verbündete, welche in vem Haſſe gegen Geifteszwang und Unfrei- 
beit irgend welcher Art zufammentrafen, mochten im Uebrigen ihre 
Grundfäge und ihre Endziele fein, welche fie wollten. Der Pietift und 
der Freidenker gingen hier Hand in Hand, ja e8 gejchah nicht jelten, 
daß in viefem gemeinfamen Kampfe man die Waffen taufchte, daß ver 
Freidenker pietiftifchen Grundfägen das Wort redete und der Pietift jich 
den Conjequenzen des Freidenkers näherte. 
Ir — Die Erſcheinung, die wir hier charakteriſiren und deren 
— erſte Anfänge in das letzte Viertheil des 17. Jahrhunderts 
hunbert. fallen, iſt unverkennbar ein Ausläufer jener großen Be— 
wegung der Ideen, welche ſeit dem Beginn des 17. Jahrhunderts von 
dem Weſten Europas aus ſich über die meiſten civiliſirten Länder er— 
goß und deren Einwirkungen auf Deutſchland wir ſchon einmal, bei der 
Betrachtung Leibnitzens und feiner Thätigfeit, begegneten*). Leibnitz 
hatte verfucht, die pofitiven, praftiichen Refultate viefer Bewegung, be- 
fonders im Face ver eracten Wiffenfchaften fowie ver materiellen und 
focialen Berbejjerungen, feinem Baterlande anzueignen, ihren auflöfenden 
Elementen aber ein Syſtem der Vermittlung entgegenzufegen, durch 
welches er die neuen Ideen auch für das philofophifche und theologifche 
Gebiet fruchtbar zu machen und gleichwol das Beftehenveund Hergebrachte, 
ven Dogmatismus in der Philoſophie und den Kirchenglauben in der 
Theologie, aufrecht zu erhalten gedachte. Allein ver einmal entfefjelte 
Drang nach Freiheit ließ fich mit ſolchen Mitteln nicht aufhalten, und 
die Vertheidiger des Alten felbft, zumal auf kirchlichem Gebiete, fie, die 
nicht einmal Leibnigens vorfichtige und verföhnliche Auffafjungsweife 
gelten laſſen wollten, wirkten durch ihren ſchroffen Widerſtand am meijten 
dazu mit, die Bewegung bis aufs Aeußerſte zu fteigern. Je größer ver 
Drud von diefer Seite her und je rüdfichtslofer die Strenge war, 
womit man dort jeve Spur freieren Denkens verfolgte und unterbrüdte, 
um fo heftiger ver Gegenfchlag, der in allen kräftigern und unabhängigern 
Geiftern erfolgte, um jo ftärfer ver Anreiz, an jenemgroßen Kampfe ver 


) Siehe oben, 5. Abjchnitt. 
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Aufklärung fich zu betheiligen, ver von den hellften Köpfen faft aller 
Länder mit jo glänzenden und fo fiegreihen Waffen geführt warb. 
Auch hier müffen wir freilich wiederholen, was wir ſchon im Ein- 
gange dieſer Darftellung von dem geiftigen Leben Deutfchlands nad 
dem breißigjährigen Kriege gejagt haben: das deutſche Volf ftand bei 
biefem Wettlaufe ver Nationen nad den Zielen der Aufflärung und der 
geiftigen Freiheit nur in zweiter Yinie. Es nahm die neuen Ideen ver 
Engländer, der Holländer, der Franzofen auf und juchte fie in fein 


Eigenthum zu verwandeln, aber e8 trug wenig oder nicht8 dazu bei, ben 


Kreis dieſer Ideen zu erweitern, und wenn manche jeiner fühneren 
Geifter mit einem Grotius, Bahyle oder Locke in der freimüthigen Be— 
kämpfung hergebrachter Anfichten wetteiferten, jo waren fie doch eben 
nur die gelehrigen Schüler diejer größeren Vorgänger. Das zeigt fich 
jelbft bei dem beveutendften Wortführer der deutſchen Aufklärung in 
diefer Periode, Chriftian Thomafius. 

Chrift. Thoma: Ehriftian Thomafius wurde 1655 in demſelben Leipzig 


find, Seine erfte — wis ’ 
Bilbung und ata- geboren, wo neun Jahre früher Leibnit das Licht ver Welt 


net. erblidt hatte. Gr warb in die philofophifchen Stubien 
durch venjelben Lehrer eingeführt, deſſen Unterricht auch Leibnitz genofjen 
hatte, durch) feinen eignen Vater, Jacob Thomafius. Wie Leibnik, wählte 
er zu feinem Berufsfache die Rechtswiſſenſchaft und bejchäftigte fich 
nebenher ebenfall8 mit Philofophie und Mathematik. Wie jener, fühlte 
auch er jchon früh in fich ven Trieb und die Kraft, Außergewöhnliches 
zu leiften und die breitgetretenen Pfade des Herfömmlichen zu verlaffen. 
Aber bei wie jo ganz verjchienenen Zielen und Refultaten ihres Wirkens 
langten dieje beiden Männer an! 

Hugo Grotius und dejjen beveutendfter Nachfolger und Verkün— 
diger auf deutſchem Boden, Samuel Pufenvorf, waren e&, welche ven 
eriten Funfen des Zweifels und damit ven erjten Keim des eignen Nach— 
denfens in die Seele des jungen Thomafius warfen. Ueber des Erfteren 
berühmtes Werf „Vom Rechte des Kriegs und des Friedens“ hörte er 
feines Vaters Borlefungen; Pufendorf’8 Schriften, beſonders deſſen 
Natur» und Völkerrecht, welches damals der Gegenstand allgemeiner 
Aufmerkſamkeit und lebhafter Streitigkeiten war, ftudirte er eifrig für 
jih. Die Abweichungen vefjelben von ver orthodoxen Kirchenlehre er- 
ihredten ihn anfangs, denn „noch hatte er nicht gelernt, die Fragen ver 
Theologie von denen ver Philofophie zu ſcheiden; noch hielt er ven ewiger 
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Verdammniß verfallen, ver an den Lehrſätzen ver Theologen zu zweifeln 
wagte”. Obſchon er nicht einfah, was ſich mit Recht ven Einwendungen 
Pufendorf’8 gegen die VBermifhung des Göttlichen und des Natürlichen 
entgegenjeten laſſe, auch von ven Gelehrten, mit venen er darüber jprach, 
feine befriedigende Auskunft erhielt, „war doch fein Glaube an das An— 
fehen fo vieler ehrwürdiger Männer jo groß, daß er lieber fich ver Uns 
wijjenheit anflagte, als irgend einem Verdachte von ver Unrichtigfeit ver 
bergebrachten Lehre Raum gab“ *). Ia er hielt ſich eine Zeitlang durch 
die Beweisführungen ver orthodoren Gegner Pufendorf's jo vollſtändig 
überzeugt und in feinem Glauben an ihre Unfehlbarfeit fo jehr gefräftigt, 
daß er ven Neuerungen vejjelben (nach ven bejtehenden Anſichten gleich: 
bedeutend mit „Ketzereien“) nicht blos zu widerjtehen, ſondern jie auch 
zu widerlegen ſich getraute. 

Allein ein neues Werf jenes berühmten Rechtsgelehrten, die „Apo— 
logie“, warf diefen Glauben völlig um und lehrte ihn vie Ohnmacht 
und Trüglichfeit der bisher für wahr gehaltenen Lehren erfennen. Er 
fonnte ſich nicht länger der Richtigkeit der Unterſcheidung verſchließen, 
welche Pufendorf zwijchen dem Gebiete ver Theologie und dem ver 
Philoſophie (der natürlichen Moral und des Naturrechts) aufitelite. 
Er fühlte auch in ſich ven Trieb felbftindigen Urtheilens ſich regen. 
Er überlegte, „daß er ja doch ein mit Vernunft begabtes Wejen jet und 
daß er gegen die Güte des Schöpfers fündige, wenn er gleich einem Vieh 
fih von andern am Zügel führen lajje, wohin e8 ihnen beliebe“. Er 
ſchämte jich, daß er bisher von der rückſichtsloſen Erforihung ver Wahr- 
heit durch die Furcht vor übler Nachrede abgehalten worden fei und auf 
die gehört habe, welche, „nachdem fie erit große Worte gemacht, dann, 
als es zum wifjenjchaftlichen Streite fommen follte, dem Gegner nichts 
entgegenzujegen wüßten, als Schmähungen und VBerleumdungen “. 

So fahte er denn einen fühnen Borfag. Er „ſchloß die Augen des 
Geiftes, damit nicht der Blitzſtrahl menfchlicher Autorität fie blende“, 
und nahm fich vor, „Fünftig nicht mehr daran zu denfen, wer oder was 
der jei, der etwas jage, ſondern lediglich die Gründe für und wider jede 
aufgeftellte Behauptung unbefangen abzumägen“ **), 


*) Chr. Tbomafius, „Institutiones jurisprudentiae divinae“, dissertatio 
prooemialis, $ 6. 
**) Instit. jurispr. div., diss. pr. $ 10, 11. 
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Als er auf diefe Weife mit Hülfe einer gründlichen und felb- 
ftändigen Prüfung alles dejien, was er bisher unterjcheidungslos für 
wahr angenommen, einige Ordnung und Klarheit in das Chaos feiner 
Gedanken gebracht hatte, fam er fich vor wie einer, „ver ji von einem 
Tyrannen losgefagt, um gegen venjelben die Freiheit, die dieſer unter- 
drüden will, zu vertheidigen “ *). 

So begann Thomafius im Geifte und nad der Anleitung jener 
beiden großen Rechtslehrer, veren Gegner er noch eben gewejen und deren 
eifrigiter Anhänger er nun geworden, in Yeipzig Vorlefungen zu halten 
(1681). Und jo groß war feine Kühnheit in der Vertheidigung und 
Anwendung dieſer Yehren, daß die Zuhörerſchaft, welche zuerft,* durch 
die Neuheit des Gegenftandes angelodt, fich zahlveih um ihn gefammelt 
hatte, plößlich, da fie Anfichten vernahm, die man fie gelehrt hatte für 
fegerifch und höchſt gefährlich zu halten, ihn erfchredt im Stiche lieh, 
jo daß er fich mit feinem Grotius allein fand **). 

Nach einer zweijährigen Unterbrechung feiner Vorlefungen, während 
deren er eine Reife ins Ausland machte ***), nahm er jolche wieder auf, 
und jet gelang es ihm, das Zutrauen und den Beifall der ſtudirenden 
Jugend für feine Anfichten und die feiner Meifter in ſolchem Grade zu 
gewinnen, daß dieſelbe nicht blos feinen Vorträgen über Grotius 
und Pufendorf begierig bis zu Ende beimohnte, jondern ihn jogar um 
deren Wiederholung bat. 

Wie jehr indeſſen auch jchon durch diefe Art von akademiſcher 
Thätigfeit und durch einzelne Schriften, in denen er die neuen Anfichten 
von einem jelbjtändigen Naturrecht auf beftimmte Materien des Rechts 
anmwendete 7), Thomafius den Haß und Argwohn feiner Collegen von 
Ebend 8 12. 

*) Ebend. $ 17. Vix libro primo absoluto, cum praecedente die corona 
Vestra eircumdatus docueram, subito me solum relinquebatis cum Grotio. 
Ita videlicet terror panicus ingruentis pestis Vos expulerat a tilietis nostris. 

9 So wenigftens glaube ih die Worte (a. a. DO.) deuten zu müfjen : Restituta 
per Dei benignitatem patria, cum iterum metu omni vacui ad nosaccederetis, 
telam per biennium interruptam retexebam. Ob dieſer auswärtige Aufenthalt 
identifch jei mit des Thomafius Reife nah Holland, welche Schrödh und Luden in 
das Jahr 1679 oder 1680 ſetzen, habe ich nicht ermitteln können; es fommt aud 
darauf jo viel nicht an. 

+) 3.8. die 1683 erfchienene De crimine bigamiae, worin er die Behauptung 
aufftellte, daß die Bigamie oder Vielweiberei zwar nad göttlichen und poſitivem 
Recht verboten, nicht aber gegen das Naturrecht fei. 
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der alten Schule erregen mochte, jo fam e8 doch vor der Hand noch nicht 
zum offenen Bruch. Die Acta Eruditorum, das Organ des zünftigen 
Gelehrtenthums, weifen gerade um dieſe Zeit den Namen des Thoma- 
ſius unter ihren Mitarbeitern auf, und im Jahre 1685 wurde er fogar 
in die Gefellichaft, welche viefe Acta herausgab, aufgenommen *) — ein 
Zeichen, daß weder er ſelbſt jich vamals bereits von diefen Kreifen los— 
gejagt, noch auch lettere ihn von ſich ausgefchloffen hatten. 

Allein im Jahre 1688 that Thomafius einen Schritt, durch welchen 
er gänzlich mit allem Beftehenden und Hergebrachten brach und feine 
Schiffe hinter fi verbrannte. Er fündigte nämlich eine Vorlefung in 
deutſcher Sprache an („über des Gratian’8 Grundregeln, vernünftig, flug 
EN elger Sprue un das Eihmane Der anpriäiagen 
ben "übermäßigen „tpe[cheg“ — ken J— 
unge mu j graph ironiſch bemerft**), „noch nie 

Spragen. durch die deutſche Sprache entweiht worden war“. In 
einem dieſer Anfündigung beigegebenen „Discurs“ erklärte er ſich für 
„Wiederherftellung ver eignen Mutterfprache in ihre Rechte”, indem er e8 
als einen nahahmungswerthen Borzug an ven Franzoſen rühmte, „daß jie 
aus einem überaus klugen Abjehen nicht allein ihre Werke meiſt in 
franzöfiiher Sprache herausgeben, ſondern auch den Kern von ven 
lateinijchen, griechiſchen, auch, nach Gelegenheit, deutfchen Autoren in 
ihre Mutterfprache überfegen“, denn „dadurch werde die Gelehrjam- 
feit unvermerft mit großem Vortheil fortgepflanzt, wenn ein jeder das» 
jenige, was zu einer Fugen Wiffenfchaft erforderlich ſei, in feiner 
Landesſprache lejen könne und es fich nicht erſt jauer werben laſſen 
müſſe, fremde Sprachen zu erlernen*. Er widerſprach auch dem über- 
mäßigen Gebrauche der todten Spraden im Unterricht und in ver 
Wiſſenſchaft. Nicht, als ob er diejelben gänzlich verdrängen wolle. 
Man möge immerhin, fagte er, diejenigen, die Yuft dazu hätten und 
vom Studiren Brofeffion machen wollten, Yatein und Griechifch lehren; 
nur folle man die damit verfchonen, „jo man im gemeinen Leben brauchen 
will und denen das Studiren wegen des Lateinifchen fauer und ver- 
drießlich wird“. Er ftritt auch weniger gegen das Latein jelbit, als 
gegen „die durchgehende gewöhnliche Lehrart“, durch welche, wie er be— 

) Bruß, a. a. O. ©. 289. 
”) Luden, a. a. O. S. 15. 
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hauptete, „viel ungegründet und unnöthig Zeug nebſt vem Latein in vie 
Gemüther ver Lehrlinge eingeprägt wird, welches hernachmals jo feite 
flebt und merfliche Verhinderungen RR daß das Tüchtige und Ge- 
ſcheidte nicht haften will“. 

Wie unverzeihlih die Kekerei war, welde in ven Augen ver 
ganzen alten Gelehrtenzunft Thomafius durch Form und Inhalt viefes 
Programms und der darin angefündigten Vorlefungen beging, mag 
man daraus ermejjen, daß, als bald darauf, wahrjcheinlich durch feinen 
Vorgang ermuntert, einige jüngere theologijche Docenten zu Leipzig 
gleichfalls Vorlefungen in deutſcher Sprache eröffneten*), ver Um: 
jtand, daß fie deutſch gelehrt, einen Hauptanflagepunft bei der wider 
fie angeftellten Unterfucbhung bilvete **) ! 

Seine „Monatöge- Thomafius ließ feinen Gegnern feine Zeit, fich von 


ſpräche“. Thomas 
fius als Begrün ihrem Staunen zu erholen, jondern drang alsbald mit 


Fournalismus. neuen und jtärferen Angriffen auf fie ein. Er wählte va 

zu die Form einer Zeitjchrift, und zwar ebenfalls in deutjcher Eine 
Die Acta Eruditorum, die erjte und bis dahin einzige gelehrte Zeit- 
ſchrift Deutſchlands, waren nur für Männer von Fach, daher in latei- 
niſcher Sprache gejchrieben ; fie bejchränften fich auf die gelehrte Lite— 
ratur und vorzugsweiſe auf die pojitiven Wifjenfchaften; fie waren in 
religiöjer Beziehung ſtreng orthodor und legten diefen Maßſtab auch an 
ſolche Schriften an, welche e8 nicht direct mit Gegenftänden ver Reli— 
gion zu thun hatten; im Uebrigen aber, wo feine veligiöfe oder poli- 
tiſche Kegerei im Spiele war, pflegten fie jelten zu tadeln und dann 
immer nur in der jchonendjten Form, dagegen gern zu loben, beſonders 
ſolche Werke, die aus den Kreifen ihrer eignen Mitarbeiter over von 
deren Freunden und Geiftesverwandten herrühtten. 

Dieſer jchwerfälligen, nach Form und Inhalt fi in ftreng abge- 
mejjenen Kreifen abjchließenden, an dem Beſtehenden und Hergebrachten 
ängitlih feſthaltenden Zeitiehrift fette nun Thomaſius feine „Frei— 
müthigen, luftigen und ernjthaften, jedoch vernunft- und gefegmäßigen 
Gedanken oder Monatsgejpräce über Alles, fürnehmlich aber neue 
Bücher”, entgegen, die von alledem das gerade Gegentheil waren. 
Deutjch gejchrieben (obwol in einem wenig anmuthigen, vielmehr ziem- 


*), ©. obeu ©. 350. 
*) Chr. Thomaftus, „Zurift. Händel”, 2. Bd. ©. 433, 


Chr. Thomafius. 353 


Tih ungelenfen, auch mit ausländischen Broden vielfach untermifchten 
Deutſch), war diefe Monatsfchrift für Jedermann, nicht blos für Ge- 
(ehrte verſtändlich. In leichter Gefprächsform gehalten und auf ge- 
fällige Weife mit Stoff und Form ihrer Betrachtungen wechfelnd, be— 
lehrte und unterhielt fie zugleich. Sie beſchäftigte jih weniger mit 
Gegenftänden der ftrengen, abgezogenen Gelehrſamkeit, als mit folchen, 
die in irgend einer Beziehung zum gewöhnlichen Xeben jtanden, weniger 
mit den abjtracten Principien ver Wiffenjchaft, als mit deren praftifchen 
Anwendungen und Folgerungen. hr hauptjächlicher Zweck beftand 
darin, mit unerbittliher Schonungslofigfeit alles anzugreifen, was ver: 
kehrt, einfeitig, veraltet, mit einer vernünftigen Freiheit des Denkens 
unverträglich, oder dem gemeinen Nuten ver Gefellfchaft hinverlich er- 
jhien. Die Laune und der Wit, womit dies geſchah, wor allem die 
Kühnheit, welche ſich in der rücfichtslofen Bekämpfung alles deſſen ver- 
rieth, was bisher für unantaftbar gegolten hatte und für die Meiften 
noch immer ein Gegenftand blinder Verehrung oder Furcht war, konnten 
des Eindruds nicht verfehlen. In Frankreich und Holland hatte mar 
wol Achnliches ſchon gekannt*) — in Deutichland aber war e8 etwas 
ganz Neues und Unerhörtes. Der Erfolg des Unternehmens mußte 
daher ein außerordentlicher fein und war e8 auch: das bezeugte die 
raſche und große Verbreitung der „Monatsgefpräche “, von welcher Tho- 
maſius jelbit mit Befriedigung berichtet, das bezeugten die zahlreichen 
Nachahmungen, welche alsbald erſchienen, freilich ohne ven Geift und 
die Kraft des Originals **). 





*) Daß joldhe periodiiche Schriften des Auslandes in Deutichland gelefen wurden, 
geht u. a. aus der „Erklärung des Kupfertitels“ im 1. Hefte der Th.’hen „Monats- 
geiprädhe” hervor. Daß Thomafius davon die Anregung zu feinem Journal ent- 
nahm, ift wenigftens wahrſcheinlich. 

*) Z3. B. „Freimüthige, jedoh vernunft- und gejegmäßige Gedanken über 
Allerhand, fürnehmlich aber neue Bücher“, Halle, 1690 (unmittelbar nad dem Auf- 
hören ber Th.'ſchen Monatsſchrift von Joſ. Jac. v. Ryſſel herausgegeben) ; „Monat- 
liche Unterredungen einiger guten Freunde von allerhand Büchern und andern an— 
nehmlichen Geſchichten, allen Liebhabern der Euriofitäten zur Ergötzlichkeit und 
Nachfinnen herausgegeben“ von A. B. (W. F. Tentel), Leipzig, 1689—1698 (in 
der äußern Form ganz der Th.'ſchen Monatsichrift nachgebildet, in der Richtung des 
Denkens aber ihr gerade entgegengejetst, Übrigens im Vergleich zu ihr jchwerfällig 
und troden) ; „Curieuse Bibliothec* — eine Fortiegung des Borigen, mit Tentel’8 
Namen, 1704—1707. „Neue Unterredungen, darin ſowohl ſcherz- als ernfthaft 

Biedermann, Deutijhland, II 1. 2. Aufl. 23 
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Thomaſius ward durch jeine „Monatsgeſpräche“ für die veutiche 
Literatur, was Bayle durch jeine Nouvelles de la republique des 
lettres und Yeclerc durch feine Bibliotheque universelle für vie fran- 
zöfifche und gewiffermaßen für die ganze europäifche geworben waren, 
ver Begründer jener freieren und lebensvolleren Form der literarifchen 
Kritif und des Journalismus, welche jeitvem einen jo großen und, troß 
mancher VBerirrungen und Ausfchweifungen im Einzelnen, doc im Gan- 
zen fo wohlthätigen Einfluß auf die Entwidelung unjerer geiftigen und 
wiſſenſchaftlichen Zuſtände geübt hat, jener Verförperung des literari- 
ſchen Gemeinbemußtjeing, welches ebenfo, wie die öffentlihe Meinung 
in politifchen Dingen, vem Despotismus individueller Anfichten und 
perfönlicher Autoritäten, den Einfeitigfeiten ausſchließender Syſteme, 
dem Monopol» und Kaſtengeiſt einer gelehrten Ariftofratie wirkſam ent» 
gegentritt ; jener heilfamen Vermittlung zwifchen den abgezogenen Theo— 
rien der einfamen Speculation und den praftiihen Bedürfniſſen des 
wirflichen Yebens; jenes fräftigiten Hebel® der Aufklärung und des 
Fortjchritts in allen Räumen ver Wifjenjchaft und jenes unerbittlichiten 
Feindes jeder Art von Aberglauben und Borurtheil. Hätte Thomaſius 
auch weiter nichts geleijtet, al& die Verpflanzung diejer Art literarijcher 
Kritif auf deutichen Boden, jo wäre das jchon ein Verdienſt von bleiben= 
dem Werth. 

Der verderbte Zuftand der Wiffenfchaften wie der Sitten feiner 
Zeit bot dem Herausgeber der „Monatsgejpräche” überreichen Stoff 
fowol zu launigem Spotte als zu ernjthaften Angriffen. Bor allem 
find e8 zwei in der gelehrten Welt (mit der es Thomafius vorzugs— 
weife zu thun hat) am meiſten verbreitete Fehler, Pedantismus und 
Scheinheiligfeit, welche feine unerjchöpfliche Satire immer aufs Neue 
und in immer neuen Wendungen geißelt. Moliere’s Zartuffe und 


über allerhand gelehrte und ungelehrte Bücher und Fragen freimütbig und unpar- 
teiifch räfonirt wird. BVorgeftellt von P. DO. ©. (3. Hier. Gunbling), Lützen, 1702 
(am meiften im Geifte der Th.'ſchen Monatsgeipräce gehalten und, wie dieje, vor- 
nehmlich gegen die firchliche Orthodorie gerichtet). Noch eine große Menge gelebrter 
und literariicher Zeitjchriften, die in diefer oder der nächftfolgenden Zeit entftanben, 
deutiche und lateiniiche, zum Theil dem Thomafiusihen Unternehmen, zum Theil 
den Actis Eruditorum nachgebildet, oder aud die Mitte zwifchen beiden baltend, 
findet man bei Pruß, „Geſch. bes beutichen Journalismus”, 1. Bd. ©. 347 fi., 
und bei Luden: „Thomaſius“, ©. 162. 
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Balzac’s Barbon lieferten ihm dazu willfommene Masken *). Aber auch 
bie fpeciellen Gebrechen der einzelnen Facultäten entgehen feiner Kritik 


*) Als Probe des Stils und Tones ber Monatsſchrift mag bier der Anfang der 
Borrede aus dem 1. Heft derſelben Plat finden. Sie beginnt jo: A Messieurs, 
Mr. Tarbon et Mr. Bartuffe! Ich rede euch ar, Monsieur Barbon und Monsieur 
Tartuffe, und ihr werdet e8 mir demnach für eine große Nachläſſigkeit auslegen, 
daß ich eure Namen in rubro nicht recht druden laffen. Aber, Messieurs, ihr 
werbet mir verzeihen, wenn ich fage, daß ihr euch geirret, und daß Mons. Tartuffe, 
ber fonft andere Lente mit einer falihen Scheinheiligfeit zu hintergehen gewohnt ift, 
fich dieſesmahl durch einen faljchen Schein felbft betrogen, Mons. Barbon aber ein 
greuliches verfehen, daß er eine ingenieuse Invention für einen Syllogismum ge— 
halten. Ich bin ein wenig belicat in Geremonien, und babe bald Anfangs einen 
wichtigen Zweifel bei mir wegen der Herren ihre Praecedenz empfunden. Denn 
foviel euch, Mons. Tartuffe, betrifft, jchiene e8 wol das Anjehen zu haben, als 
wenn ihr den Rang über Mons. Barbon von rechtswegen verbientet, weil ihr viel- 
fältig mit beten und fingen umgehet, diefer arme Tropf aber mehrentheils mit 
informirung Heiner Knaben zu thun hat. Nichts deftoweniger habe ich für Mons. 
Barbon auch das andere Ohr offen behalten, der mir durch einen Syllogismum in 
Camestres gleihjam zu jagen ſchiene, daß er jo wol als Mons. Tartuffe ein vor» 
nehmer Mann wäre und fi gar zuweilen bei Hofe aufbielte, und daß, weil ihr zu 
öftern in einem Subjecto anzutreffen wäret, er ſodann allemal in ruhiger possess 
fey, daß er feine Refidenz in dem vornehmften Theil defjelben hätte, denn es wäre 
nicht zu leugnen, daß die Pedanterie im Gehirn ſäße, Die Heuchelei aber im Herzen. 
Ob ich num gleich hierbei wieder bedacht, daß ihr, Mons. Tartuffe, vielleiht ebenfo- 
wol al® Mons. Barbon in dem Pallaft des Gehirns euern Sit hättet, indem die 
Neoteriei gemeinigli davor halten, baß das Here nur ein musculus jey, welches 
unfähig, euch, Mons. Tartuffe, eine Wohnung zu geftatten, jo habe ich leicht zuwor 
gejehen, daß ich mir eine unerträgliche Laft würde auf den Hals laden, wenn ich 
mic; unterfteben wollte, diejen Streit privata autoritate zu ſchlichten, weil ich ſo— 
dann bie Seufzer der Alten, die cor pro sede animae halten, auf mich bringen 
würde; oder wenn ich auch gleich dieſes nichts achtete, ich mich ohnftreitig in einen 
neuen Streit verwideln müßte, weil alsdann, wenn ja alle Stränge rifjen, Mons. 
Barbon vorgeben würde, daß Ihm die Praecedenz gehöre, weilerin dem Cerebello, 
oder, wie die gemeinen Leute iprechen, in dem Poeten-Kaften fein Quartier genommen, 
da hingegen Mons. Tartuffe nur in dem Cerebro logirt wäre; hingegen Mons, 
Tartuffe fein Logement für das vornehmfte herausftreichen würde, nicht ſowol weil 
e8 zu oberft gelegen, fondern, weil die beichriene glandula pinealis Cartesii (welche 
für diefen generis masculini gewejen und unter der Regul mascula sunt panis 
mit begriffen worden) in dem Cerebro anzutreffen. Hier würde id nun wahrhaftig 
zwijchen Thür und Angel ftehen, wenn ich auf dieſe beyden Objectiones respondiren 
follte. Denn, verberbte ichs mit denen Cartesianern, fo müßte ich gewärtig ſeyn, 
daß man mid, Mons. Barbon, vor eures gleichen hielte; wollte ih aber, Mons. 
Tartuffe, auf eure Seite treten, jo würde e8 mir nicht einmal jo gut werden, daß 

23* 
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nicht. Die Ketzerriecherei, die Geſchmackloſigkeit im Predigen und bie 
Aufgeblaſenheit der Theologen, die Rabuliſterei und Geſetzesverdrehung 
der Juriſten, die Charlatanerie der Mediziner, das hohle Formenweſen 
und der unverſtändliche Schwulſt der Philoſophen, die Unwiſſenheit der 
Naturforſcher, die ſich hinter hochtönenden Redensarten verſteckt — nichts 
bleibt von dem beißenden Witze des Thomaſius verſchont*). Dazwiſchen 





ich mit euch in einem Paare zu gehen käme, ſondern man würde mich gar für einen 
Epicureer, ich will nicht ſagen für einen Atheiſten ausrufen, mit Fingern auf mid 
wetjen, und jagen: jebet jehet, das ift auch ein Kartefianer! Was jollte ich nun 
thun in diefen Aengften?..... Zum guten Glüd fiel mir ein, daß ich wor dieſen 
in meinen jungen Jahren in dem teutjchen Hercules gelefen, wie Hercules mit 
feiner Valisca ſich vereiniget, daß jener fi Valicules, dieje aber Herculisca nennen, 
und alſo durd Verknüpfung der erften und Testen Sylben Ihrer beyden Nabmen 
eine Aenderung mit denenielben treffen jollten. Fundus! ſprach ich bei mir jelbft, 
das wird fich vortrefflich zu deinen Vorhaben jhiden. Was Hercules und Valisca 
austiebe getban, das wiltu Dich bedienen, denen vornehmen Leuten an ihrem range 
nichts zu vergeben, und das Bar zu dem tuffe, das Tar aber zu dem bon jegen, 
und alfo ift e8 fommen, daß Monsieur Barbon auf dem Titel mit dem Hintertbeile 
oben, mit dem Bordertbeile aber unten zu ftehen fommen, und vice versa per 
contrapositionem Monsieur Tartuffe mit dem Vordern oben, mit den Hinterften 
aber unten; id quod erat demonstrandum. 

*) Als Probe dafiir möge bier die Stelle über die vier Facultäten (S. 267 des 
Jabrgangs 1688) ftehen. Sie lautet: „Ich bin fein Theologus, denn ich fann 
nicht predigen, wielweniger mit den Kegern disputiren. Kein Zurift bin ich aud 
nicht, dieweil ich durch die auream praxin die Zeit meines Lebens nicht viel er- 
worben, aud die wunderliche persuasion und Einbildung habe, daß die meiften 
Theile der Jurisprudenz von Triboniano und denen alten Glossatoribus nebft 
denen Pragmaticis jo verhungt worden, daß nunmehr ohnmöglich ift, Diejelbe in 
formam artis zu redigiren und man fich foldhergeftalt gar nicht wundern darf, wie 
e8 do komme, daß heutzutage ein Rabula ja fo leicht in diefem studio fortlommt 
als ein gelehrter Manrı. Viel weniger bin ich ein Medicus, denn ich babe mid 
von Jugend auf gehütet, daß ich nicht mit Andrer Leute Schaden Hug werden möchte, 
und halte von einem Trunf Rheinwein mehr, als von der beften Perleſſenz. An 
allerwenigften aber bin ich ein Philosophus. Den erftlich glaube ich in der Logica 
nicht, daß fünf praedicabilia, zehen praedicamenta und drei figurae syllogismorum 
feien. Ich balte dafür, daß die Logica, die wir in Schulen und Academien lernen, 
zur Erforfhung der Wahrheit ja fo viel helfe, als wenn ich mit einem Strobhalm 
ein Schiffpfund aufheben wollte. Bon der Metaphysica habe ih mir eine wider 
wärtige Impression gemacht, indem ich mir eingebildet, daß die barinnen ent- 
baltenen Grillen fähig find, einen gefunden Menjchen foldhergeftalt zu verderben, 
dag ihm Würmer im Gehirn wachſen, und daß daburd der meifte Zwiefpalt in 
Religionsſachen entftandben ift und noch erhalten wird“ u. f. w. 
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fommt er wol auch auf die andern Berufsftände und ihre Fehler zu 
ſprechen: auf die gewifjenlofe Dienjtbeflifienheit ver Beamten, welche, 
um den Großen gefällig zu fein, das arme Volk ſchinden, die Unredlich- 
feit der Handeltreibenven und die Trägheit und Liederlichkeit ver Hand— 
werfer, vie fchlechte Kamilienzucht in jo vielen Häufern, die Sittenroh— 
heit der Studenten und die Leichtfertigfeit ver VBornehmen *). Auch die 
Vielgeſchäftigkeit gewiffer gelehrter Geſellſchaften, beſonders folcher für 
Spradireinigung, die nach feiner Meinung mehr fchaden als nützen, 
entgeht feiner Satire nicht **). 

Man fann ſich venfen, welchen Sturm des Unwillens und des 
Haſſes dieje Angriffe des Thomafius hervorriefen. Die Angegriffenen, 
oder die fih dafür hielten (wozu vor allem der größte Theil feiner 
Collegen zu Leipzig gehörte), verbanden fich unter einander zu gemein- 
famer Rache und Verfolgung wider ihn. Die philofophifche Facultät 
Hagte in Dresden auf Grund feiner Schriften, wie feiner Vorlefungen. 
Die Theologen bezichtigten ihn des Atheismus und bewirften, als er 
ein befonderes Collegium anfündigte, um ſich gegen dieſen Vorwurf zu 
vertheidigen, ein Verbot diefer, fowie alfer Vorlefungen über ähnliche 
Gegenftände, die er etwa noch zu halten verſuchen möchte. Enplich ver- 
einigten fich alle vier Facultäten zu einer Beſchwerde über ihn beim Kur— 
fürften, indem fie behaupteten, er habe, da er jeder der vier Facultäten 
etwas Uebles nachgefagt, die ganze Univerfität in corpore geſchmäht, 
folglich auch ven Kurfürften, als Schugpatron derjelben, beleidigt. 

Thomaſius bot allen viefen Berfolgungen fedlih Trog. Er jette 
nicht blos fein Journal mit ungefhwächten Muthe, ja zum Theil mit 
noch ausgelaffenerem Spotte fort, jondern fein Eifer für jedes gefränfte 
Recht und gegen jede unduldſame Härte veranlaßteihn auch, für Andere, 
die gleich ihm verfolgt wurden, in die Schranken zu treten. Als um eben 
dieſe Zeit (1689) vie Leipziger Theologen gegen die Anhänger Spener’s 
ein Verbot ihrer Borlefungen und eine Unterfuhung wegen angeblicher 
Srrlehren auszumirfen verjuchten, trat Thomafius mit feinem Rathe und 
feinem Anſehen als NRechtsgelehrter für lettere in die Schranken und 
verwidelte fich jo freiwillig in die pietijtifchen Händel. 





*) Bol. insbefondere ©. 118, 156, 179, 640, 714 u. |. w. des Jahrg. 1688. 

**) Auf dem Titel des Januarheftes der Zeitfchrift (fir 1688) befindet ſich der 
Zujag: „Erfter Monat, in einem Geſpräche vorgeftellt von einer Gejellihaft ber 
Müßigen“. 
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Bielleicht hätte er die Gefahr, die er auf folche Weife über fich 
beraufbeihworen, glüdlih bejtanden, da er am Dresdner Hofe 
Gönner bejaß, die feine Freimüthigkeit achteten und den Orthodoxen den 
Triumph ihrer Verketzerungsſucht nicht gönnten, wären nicht ein paar 
Zwifchenfälfe Hinzugetreten, welche ihn auch dieſes Schutzes verluftig 
gehen ließen. Ein däniſcher Hofprediger, Mafius, hatte eben damals 
in einer eigenen Schrift*) ven Sat auszuführen verfucht, „daß die 
lutheriſche Religion mehr als irgend eine in ver Welt die Obrigkeit 
favorifire*. Er hatte behauptet, feine andere Religion lehre jo ent- 
fchieden den unmittelbaren Urjprung der Obrigkeit von Gott und vie 
Unbedingtheit des Gehorfams gegen fie, jowie die ausschließlich göttliche 
Einfegung der Fürften ohne Zuthun des Volkes. Thomafius glaubte 
diefe Behauptungen jowol vom religiöfen ald vom rechtlichen und 
politifchen Standpunfte aus nicht ungerügt hingehen laſſen zu dürfen. 
In einem Auffage in feiner Monatsjchrift**) erklärte er e8 für un- 
würdig eines Theologen, „feine Religion hohen Potentaten wegen des 
zeitlichen Interejjes zu recommandiren“, und, was ven Sab vom gött- 
lihen Recht ver Fürften betreffe, jo hielt er dafür, „daß zwar die Ma- 
jeftät urfprünglich von Gott herführe, aber zu deren Gültigkeit auch die 
Einftimmung des Volkes nothwendig ſei“. Es entſpann ſich varüber 
ein literariſcher Streit, in welchem Thomaſius die Blößen, die ſich ſein 
Gegner gab, zwar mit Ruhe und Würde, aber ſchonungslos aufdeckte, 
wogegen dieſer zu der gewohnten Waffe orthodoxer Zeloten griff und 
nicht nur insgeheim den Thomaſius am Hofe zu Dresden als Maje— 
ſtätsbeleidiger denuncirte, ſondern es dahin brachte, daß die däniſche 
Regierung ſich mit einer förmlichen Anklage im gleichen Sinne an die 
ſächſiſche wendete und auf Beſtrafung des Thomaſius antrug. 

War man dadurch in Dresden ſchon einigermaßen gegen ihn ein— 
genommen und für die Anſchuldigungen ſeiner Leipziger Gegner zugäng— 
licher geworden, ſo zog er ſich bald darauf die directe Ungnade des Hofes 
zu, da er, von eben jenem Freimuthe und jenem unbezwinglichen Wider— 
willen gegen alles unduldſame und ſcheinheilige Weſen getrieben, welcher 
ſein ganzes Leben hindurch ſeine Handlungen leitete, als Vertheidiger 
der Ehe des lutheriſchen Herzogs Moritz von Sachſen-Zeitz mit der refor— 


*) Unter dem Titel: Interesse principum circa religionem Evangelicam. 
) ©. 734 des Jahrgangs 1688. | 
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mirten Prinzeffin Maria Amalie von Brandenburg gegen die lutheri- 
fchen Eiferer auftrat, die, halb aus Glaubenshaß gegen die Reformirten, 
Halb aus Liebevienerei gegen den furfürftlichen Hof, der die Verbindung 
eines ſächſiſchen Prinzen mit einer branvdenburgifchen Prinzeſſin nicht 
gern jah, diefe Verbindung als unchriſtlich verdammten. 

Nunmehr gelang e8 feinen Leipziger Anklägern, zu denen fich jett 
auch die Wittenberger Theologen gejellten (welche ihn des Abfalls von 
feiner Kirche beichuldigten, weil er, ein Yutheraner, einen Glaubensge- 
nojjen und Vertheidiger des Lutherthums gegen die Reformirten im In- 
tereffe diefer leßteren angegriffen habe), ven Hof und das Oberconfiftos 
rium für fich zu gewinnen. Thomafius, durch ein über ihn ergangenes 
Verbot, noch ferner in Yeipzig Vorlejungen zu halten oder etwas ohne 
Eenfur drucken zu laffen, um die Mittel feiner Eriftenz gebracht, überdies 
fogar in feiner perfönlichen Freiheit bevroht, jah ſich genöthigt, Leipzig 
und Sachſen zu verlafien (1690) und in das benachbarte Brandenbur- 
giſche zu flüchten *). 

Seine Wirkſamkeit ward dadurch nur auf kurze Zeit unterbrochen, 
denn, von dem Kurfürften Friedrich IIL. bereitwillig aufgenommen und 
unter günftigen und ehrenvollen Bedingungen bei der zu Halle beſtehen— 
ven Ritterafavemie angeftellt, nahm er alsbald jowoljeine Borlefungen 
als feine Monatsichrift wieder auf. Durch jene zog er feine alten 
Schüler von Leipzig her und neue von andern Orten an fich; im diefer 
fchleuderte er die Geſchoſſe feines Spottes und Unwillens nach wie vor 
gegen die Feinde der Aufklärung und der Toleranz. 

Thomaſius in Zugleih fand Thomafius hier, in äußerlich mehr ge= 


—— ſicherter und ruhiger Stellung, wo er nicht, wie in Leipzig, 


foaftlide Geb Hebung Tag für Tag gegen Feinde aller Art. für feine Eriftenz 
he. fämpfen mußte, Muße und Stimmung fowol zu perfün- 
fihem Einwirfen auf feine Umgebungen und zur Befriedigung jenes 
Bedürfniſſes, welches jeder wahrhaft reformatoriſche Geift empfindet, 
neben dem Opponiren und Rritifiren auch in pofitiv förderndem Schaffen 
fich genugzuthun, als auch zu größeren wiffenfchaftlichen Arbeiten. Mit 
Eifer widmete er ſich der Bildung der ftubirenden Jugend, deren Un— 


*) Chr. Thomafius, „Summarifche Anzeige und kurze Apologie wegen ber 
vielen Anjhuldigungen und Berfolgungen, damit Ihn etliche kurfächfiiche Theologen 
zu Dresden, Wittenberg und Leipzig belegt und diffamiret“, 1696. 
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wiffenheit in den unentbehrlichiten Vorkenntniffen er mit Schmerz und 
Beitürzung wahrgenommen. Nicht zufrieden, durch Vorleſungen 
über den deutſchen Stil und durch literargefchichtliche Mittheilungen vie 
jungen Männer mit ven Gefegen ihrer Mutterfprache und mit der zeit- 
läufigen Yiteratur befannt zu machen, hielt er e8 nicht unter feiner 
Würde, durch praftifche Hebungen im Deutfchichreiben und im münd- 
lichen Vortrag ihrer Unbeholfenheit und Unwiſſenheit in dieſem fo wich— 
tigen Zweige der Bildung einigermaßen abzuhelfen. 

Um feinen Zuhörern das Berftändniß feiner jurijtifchen und philo— 
ſophiſchen Vorleſungen zu erleichtern, ließ er jedesmal vor dem Anfange 
eines neuen Subienhalbjahres ein Programm vruden, worin er Gegen 
ftände und Hauptgefichtspunfte der zu haltenden Vorträge ihnen im 
voraus fundgab. Zugleich forderte er fie auf, Zweifel oder Einwen- 
dungen in Bezug auf das Gehörte ihm mitzutheilen, und benußte dieſen 
perfönlichen Verkehr, jowie ven Einfluß, den er vom Katheder aus und 
durch feine Schriften auf die afademifche Jugend übte, nicht blos zur 
Bildung ihres Geiftes, jondern vornehmlich auch zur VBerbefjerung ihrer 
Sitten, zur Milverung der unter ihnen herrichenden Rohheit und „Be- 
jtialität* und zur Bekämpfung des no in voller Blüthe ſtehenden 
Pennalismus. Diejen Beftrebungen fam die Strenge zu Hülfe, womit 
man im Brandenburgiihen auc gegen die Jugend der vornehmen 
Klaſſen verfuhr und Verftöße verfelben gegen die allgemeinen Landes— 
gefege unnachfichtlich rügte. Kurz vorher, ehe Thomafius nad) Halle ge— 
fommen, hatte die Regierung ein ſcharfes Ediet gegen die Duelle erlafien, 
und Thomafius beeilte jich, fie jelbft und das Yand deswegen, ſowie wegen 
der in religiöfen Dingen geübten Toleranz zu beglüdwünfchen *). 

Na Bari De Größere Ausdehnung und Bedeutung erhielt die Wirk- 
Ienaur Untverität ſamkeit des Thomafius, als 1694 Kurfürft Friedrich III. 
aan die Ritterafademie zu Halle in eine Univerfität verwan- 
delte. Thomafius hatte nicht blos an dieſem Entfchluffe felbft, jondern 
auch an der Einrichtung der neuen Anftalt und ver Zufammenfegung 
ihres Lehrkörpers einen wejentlichen Antheil. Sein Einfluß, im Ber- 
eine mit dem des ehrwürbigen, zum Kanzler der neuen Univerfität be» 


*, „Kurbrandenburgifcher Unterthanen doppelte Glüdfeligkeit, jo fie wegen bes 
durch ſcharfe kurf. Edicte verbefferten geiftl. und meltl. Standes zu genießen 
haben”, 1690. 
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rufenen Verfaſſers des „Chriftenjtaates* und „Fürſtenſtaates“, Veit 
Ludwig von Sedenvorf, bewirkte, daß die von Leipzig vertriebenen afa- 
demiſchen Vertreter des Pietismus und andere Xehrer verjelben Richtung, 
Trande, Anton, Breithaupt, Lange, nach Halle berufen wurden, daß auch 
in der Yuriftenfacultät durh Männer wie Stryf, Ludwig, Böhmer, 
Gundling u. a. ein Geift des Freimuths, ver Unabhängigfeit von blin- 
dem Autoritätsglauben und eingewurzelten VBorurtheilen, der Duld— 
famfeit und Humanität, namentlich in allen religiöfen Fragen, zur 
Herrſchaft kam, fo daß die junge Univerfität Halle, als Ausgangs- 
punkt eines neuen wifjenfchaftlichen Lebens und als Vertreterin des 
Fortſchritts und der Aufklärung, alsbald die älteren, welche im Banne 
der Orthodoxie und des gelehrten Pedantismus befangen blieben, be- 
deutend überflügelte. 

Seine Monatsichrift, dieſe mächtige Waffe, womit er zuerjt ven 
neuen Anfichten eine breite Bahn gebrochen und ihre Gegner mafjen- 
weiſe niedergejtredt hatte, gab Thomaſius ſchon in der erften Zeit feines 
Aufenthalts in Halle, nachdem fie nur zwei Jahre lang beſtanden hatte, 
auf, theils weil er nicht mehr eines folchen ftet8 bereiten Kampfesmittels 
bedurfte, theils weil er in feiner neuen Stellung die Verpflichtung und 
den Drang fühlte, fich zu ernjterer Wirkfamfeit zu jammeln und in 
größeren Arbeiten feinen Beruf als Neformator des wifjenjchaftlichen 
und fittlichen Lebens feiner Zeit zu bethätigen. Zwar machte fein 
fritifcher Trieb fich noch mehrmals in ähnlichen Kundgebungen Luft, bald 
in der Form von Flugfchriften, bald in der von periodijchen oder Sammel- 
werfen *) ; doch erhob er fich nie wieder zu der Schärfe und der faft über- 
müthigen Kühnheit des Spottes, die in feiner Monatsſchrift geherrjcht 
hatten. | 
Seine größeren Schon in Leipzig hatte Thomaſius zwei größere 


wiſſenſchaftlichen 


zuiariften üner wiſſenſchaftliche Arbeiten veröffentlicht, die „Anweifung 


ral u. Raturreht. zur göttlichen Rechtsgelehrjamfeit “**) und vie „Einleitung 


) 3.8. in ben Flugicriften: „Bon ber Freiheit der jegigen Zeiten gegen bie 
vorigen“, 1691, „Ebenbild eines wahren und ohnpedantiſchen Philofophen”, 1693 
(nad dem Franzöſiſchen), — und in den Sammelwerken: „Hiftorie ber Weisheit 
und Thorheit”, 1693, „Observationes selectae, ad rem literariam spectantes“, 
1700, „Summariſche Nachrichten von auserlefenen, in der Thomaſiſchen Bibliothek 
vorhandenen Büchern“, 1715—1718 u. |. w. 

*) Institutiones jurisprudentiae divinae, 1687. 
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in die Hofphilofophie“ *. Er hatte darin feine Ideen von dem 
Zwed der Philofophie, von dem Verhältnig des natürlichen Wiſſens 
der Menſchen zu dem geoffenbarten und von ber nothwendigen Unter- 
iheidung zwiſchen göttlichem und natürlichem Rechts- und Sitten- 
gefeß in ihren Grundzügen entwidelt. Diefe Werfe ergänzte er jekt 
durch andere, worin er das dort Gefagte weiter ausführte, zum Theil 
auch verbejjerte und berichtigte, vor allem aber durch eine allgemein- 
verftändliche Darftellung in veuticher Sprache für weitere Rreife zu— 
gänglich zu machen ftrebte. Wie gut ihm leßteres gelungen, bezeugen 
die zahlreichen, raſch nach einander erfchienenen Auflagen der „Ver— 
nunftlehre“ (zuerft 1691), „Sittenlehre* (zuerft 1692) und „Grund 
legung des Natur- und Völkerrechts“ (zuerſt 1705). 

Die Grundfäge, welche Thomafius in viefen Schriften entwicelte, 
waren weder neu noch originell. Hugo Grotius, Pufendorf, Bayle, 
Lode u. a. m. hätten Eigenthumsrechte daran geltend machen können. 
Allein bei dem damaligen Stande der Wiljenfchaft und der Bildung 
in Deutjchland war e8 jchon ein nicht gering anzufchlagenvder Gewinn, 
daß der deutjche Geift mit den Forihungen fremder Denker befannt 
gemacht, dadurch zum eignen Nachdenfen angeregt und von dem 
ſtlaviſchen Nachbeten überlieferter Begriffe erlöft ward. 

Die Betrachtung der menſchlichen Handlungen fowol im Bereich 
des Einzellebens, al8 in den Beziehungen ver Gefellichaft und des 
Staates, aljo der Kreis aller ver Wiffenfchaften, die wir unter den 
Namen: Menſchenkunde, Sittenlehre, Rechtslehre, Staatswiſſenſchaft 
zu befaffen pflegen, galt vamals noch einem großen Theile der Theo— 
flogen als ein ihnen zubehöriges oder doc) von ihnen abhängiges Gebiet. 
Man ſprach von einer „hriftlichen Ethik" und einem „hriftlichen 
Recht“, wie man fogar von einer „ hriftlichen Phyſik“ ſprach. Diefes 
unnatürliche Verhältniß aufzuheben, ver Philofophie ebenfowol auf 
dem Gebiete der fittlichen Welt, wie auf dem der Körperwelt die voll- 
jtändige Freiheit des Forjchens zu verfchaffen, war das Ziel der Be- 
jtrebungen, in denen fich die größten Denker aller Länder damals be- 
gegneten. Ein natürliches Recht und eine natürliche Sittenlehre 
traten der theologifhen Moral und der fogenannten göttlihen Rechts: 
gelehrtheit gegenüber. 








*) Introductio in philosophiam aulicam, 1688. 
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In Deutſchland Hatte bisher faft nur Pufendorf diefen Weg zu 
betreten gewagt ; wie vorfichtig er aber auch verfuhr und obſchon er vie 
Grundſätze des Rechts und der Sittlichfeit ihrem Urfprunge nad auf 
Gott zurüdführte, war er dennoch von Theologen und Yuriften ver 
alten Schule auf das Heftigite angegriffen worden, weil er die Ueber- 
einftimmung der göttlichen Gebote mit ver menfchlichen Vernunft forderte 
und vorausjegte*). Gerade zu der Zeit, wo Thomafius feine Kauf: 
bahn begann, ſchrieb ein Profefjor zu Leipzig, Alberti, gegen Pufen— 
dorf ein „Lehrbuch des Naturrehtd nad den Grundfägen der ortho> 
doren Theologie“ **). Thomafius ſelbſt war in feiner erjten Schrift 
über dieſe Materie no ziemlich Ängftlich zu Werke gegangen. Zwar 
hatte er bereit® zwijchen natürlichen Gejegen und ſolchen, welche dem 
Menſchen unmittelbar von Gott offenbart feien, unterſchieden, allein er 
hatte viejen Unterſchied im Einzelnen wieder vielfach verwiſcht, hatte 
fein Bud ausprüdlich als eine „Anweiſung zur göttlichen Rechtsgelehr- 
famfeit“ bezeichnet und jogar von einer „criftlihen Jurisprudenz“ 
geſprochen **). 

Seine ſpäteren Schriften des gleichen Inhalts bewegen ſich viel 
freier. Er verwirft darin nicht blos den Begriff einer „chriſtlichen 
Philoſophie“, ſondern er trennt auch immer ſchärfer das natürliche 
Recht und die natürliche Moral von allen Beziehungen zur Theologie, 
indem er jenen Wiſſenſchaften den Kreis der irdiſchen Zwecke des Menſchen, 
und zwar der praktiſchen, auf den Nutzen der Geſellſchaft abzielenden, 
zur völlig unabhängigen Beherrſchung überweiſt, das Anſehen der 
Offenbarung aber und folglich auch der Theologie auf die Gegenſtände 
des überſinnlichen over jenſeitigen Lebens beihränft?). 


*) Pufendorf, De officio hominis et civis, praefatio. 

*) Compendium juris naturae, theologiae orthodoxae conformatum — 
vgl. Luden, „Thomaſius“, ©. 32. 

***) Institutiones jurisprudentiae divinae, Caput II, insbejondere $ 140. 

7) Schon in der Introd. in phil. aul., 3. B. Cap. II, $ 41. Certum est, 
lumen naturae et lumen revelationis esse fontes diversissimos. Certum est, 
theologiam regulariter deducendam esse ex scriptura sive revelatione divina, 
philosophiam regulariter ex ratione. — $43. Illam confusionem taxamus, 
qua princeipia cognoscendiaphilosopho petuntur ex Scriptura, velquamysteria 
fidei , quae supra rationem sunt, fiunt hypotheses in philosophia. — $ 47. 
Detrahamus larvam etiam physicae christianae ac ethicae. Jactat illa con- 
creationem materiae, haec doctrinam peccati originalis. Utraque vane! Nam 
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Thomafius ging hier einen durchaus andern Weg, als Leibnig. 
Der lestere hatte die Anfichten Baco’8 und Bayle's von der Noth- 
wendigfeit einer Trennung zwifchen Glauben und Vernunft, Theologie 
und Philoſophie befämpft und eine Vermittlung beider Sphären verfudht, 
die freilich nach feiner Seite hin befriedigte. Thomafius fehrte zu dem 
einfacheren Berfahren jener Bhilofophen zurüd und erklärte fich gegen 
ein Zwitterverhältniß, welches er ebenſo ver wahren Neligiofität, wie 
der Freiheit des Denkens für zuwiderlaufend hielt. Auch in feinen An- 
fichten über Art und Umfang des menjchlichen Wiſſens ftand Thomafius 
den Engländern und Franzofen, einem Rode und einem Bahle, näher, 
als feinem deutjchen Landsmanne, indem er mit jenen für die einzige 
Duelle wirflicher Erfenntnif die Sinneswahrnehmungen, für ven allein 
möglichen Gegenjtand verjelben die körperliche Erjcheinung erklärte, 
nicht das eigentliche Wefen der Dinge (vie „ Subftanz“), noch viel weniger 
das über alle Erjcheinung hinaus liegende Gebiet des fchlechthin 
Immateriellen oder Reingeijtigen *). 

Bellgibfer — Thomaſius hat das gleiche Schickſal mit Bayle gehabt: 
fius. er ift als ein Gottesleugner und Skeptiker verfchrieen worden, 
weil er, wie jener, leugnete, daß fich das Ueberjinnliche und Göttliche 
erkennen laſſe, weil er verlangte, die Theologie jolle fich ebenfo von dem 
Bereiche der Philofophie, wie die Philofophie von dem der Theologie 
fernhalten. Thomaſius hat fich nicht minder entſchieden gegen dieſen 
Vorwurf vertheidigt als Bayle, und vielleicht mit bejierem Recht. Er 
jagt bei Gelegenheit einer dieſer Vertheidigungen ſehr jchön: 
Physicus creationem materiae credit, Ethicus credit peccatum originale. 
Ethica vero et Physica utrumque ignorant. — $ 63. Philosophia Christiana, 
quae philosophiam ad theologiam applicat, semper damnosa fuit Christianismo. 
— $ 64. Illa vero Philosophia, quae ex hypothesibus theologieis dedueit 
conelusiones philosophicas, turbat circulos philosophiae et theologiae, — 
$ 65. Finis philosophiae est utilitas generis humani — intellige: temporalis, 
quo ipso discernitur philosophia a theologia. — Aehnliches findet ſich dann nod 
ausgeführter in den oben genannten deutichen Werfen des Vfs., jo wie in feiner 
Borrebe zur Ueberjeßung des H. Grotius. 

*) Introd. in phil. aul., Cap. VII, $ 1. Diximus, cogitationes omnes 
fieri de rebus organa sensuum ferientibus, quare necesse est, ut objectum 
ratiocinationis etiam sint res, quae in sensus incurrunt. — Cap. III $ 41. 
De mente ex lumine rationis homo nullum conceptum immaterialitatis habet, 


unde necesse est, argumentum Cartesianorum pro immortalitate animae, ex 
natura cognoseibili, sua sponte corruere, 
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„Wenn mich Iemand fragen wollte, was ich denn glaubte: ob 
der Menſch durch ven Glauben oder durch die Liebe felig werde, würde 
ich ihn bitten, er folle mich mit diefer Frage -verfhonen. Wenn ich 
weiß, daß mich die Sonne erwärmt, ift e8 eine unnöthige Frage, zu 
forſchen, ob e8 das Licht oder die Bewegung thue, obgleich die eine diefer 
Meinungen vielleicht der Wahrheit nüher fommen mag. Anftatt daß 
man geftritten, ob der Glaube oder die Liebe jelig mache, hätte man 
einander beiderfeit8 auf das Innerſte, auf das Neich Gottes in ung 
führen follen, jo würde e8 beffer fteben. Wie? wenn nun Einer heut 
aufftände und fagte: Die Hoffnung mache felig? Was würde da für 
ein neuer Lärm werden! Meine Sittenlehre jagt mir: Glaube, Yiebe, 
Hoffnung machen jelig. Auch die Hoffnung! Wo Eines mangelt, da 
iſt das Andere auch nicht ! “ 

Thomaſius war bei aller Schärfe feines Verſtandes nicht frei von 
einem gewiſſen Hange zur Myſtik. Es gab eine Zeit, wo er fürchtete, 
der menschliche Geift möchte fich feiner Freiheit überbeben und in Irr— 
thümer verfallen, wenn man nicht genau die Grenze bezeichne, wo das 
Neich der Natur aufhöre und das Neich der Gnade beginne, d. h. wo 
die eigne Kraft den Menſchen im Stiche laſſe und er einer höhern 
Hülfe bedürfe. Diefe nothwendige Ergänzung des menjchlichen 
Willens glaubte er amt beften in ven Schriften der ſog. myſtiſchen 
Theologen zu finden, und aus dieſem Gefichtspunfte ſprach er noch 
1694 mit großer Wärme über vie Schriften Boiret’8 und feiner Geiftes- 
verwandten *. Wenige Jahre darauf verfuchte er fich jogar jelbit in 
ver Aufitellung eines naturphiloſophiſchen Syitems , welches bisweilen 
an die myſtiſchen Grübeleien eines Jacob Böhme erinnert **). Aber 
allmälig überkam ihn die Furcht, daß er auf diefem Wege am Ende ver 
Schwärmerei und einem neuen „Bapfttbum“, nämlich ver Abhängigkeit 
von menjchlicher Autorität und der Verzichtleiftung auf ven Gebraud 
ver gejunven Vernunft, verfallen möchte. Locke's Buch „Ueber ven 
menschlichen Verſtand“ vollendete jeine Umkehr, und fo kam er dahin, 
in der Vorrede zu einer zweiten Ausgabe ver Schrift des Poiret (1708) 
vor derjelben Myſtik zu waren, die er früber empfohlen hatte ***). 


*) Dissert. ad P. Poireti libros de eruditionesolida etc. ©. Programmata 
Thomasii, p. 303. 
*) ‚Dom Weſen des Geiftes“, 1699. 
**) Programmata, pag. 643 sqg. 
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Den Bietiften jtand Thomafius eine Zeit lang nahe, nicht allein 
durch die von der Orthodorie über fie beive verhängte Verfolgung und 
durch den gemeinjamen Haß gegen dieje, jondern aud durch das wahl- 
verwandte Streben nad jittlicher Veredlung ver Menfchheit und nament- 
fi des heranwachſenden Geſchlechts. Aber auch von ihnen trennte 
ihn ſpäter der Argwohn hierarchiicher Uebergriffe und wunverfüchtiger 
Ueberfpanntheit, welchen deren Treiben in Halle ihm einflößte. Hier 
war e8, wo er mit bejonderem Bezug auf die frommen Anjtalten 
Francke's den harten Ausspruch that: „Es jei nüßlicher, 10 Thlr. zur 
Ausstattung einer armen Magd anzulegen, al8 1000 Thlr. zur Stiftung 
folder piae causae zu verichwenden“, und: „Ein einziges Zuchthaus 
bringe dem Gemeinwejen taufendmal mehr Nugen, als taujend Waifen- 
häuſer“*). Er fürchtete, e8 möchte aus diejen Anftalten ſich aufs Neue 
ein Geijt des Aberglaubens, des finjtern möndifchen Wejens und des 
geistlichen Despotismus über die Gemüther ver Menjchen entwideln. 
Nichts aber konnte ihn jo jehr in Aufregung verjegen, als dieſer Ge— 
danfe. Ein Abergläubifcher jchien ihm jchlimmer, als ein Gottes- 
leugner, denn jener ſündige gegen die von Gott ihm gegebene Vernunft ; 
was man dagegen Atheismus nenne, jei oft nur eine Nichtbeachtung 
üußerlicher Gebräuche oder menjchlicher Befenntnißformeln, nicht ein 
Mangel an ver allein wahren innern Gottesverehrung **). 

Seine Beſtrebun⸗ Kaum giebt e8 irgend ein Thema, welches Thomafius 


ü l wie 
ern mit größerem Eifer behandelt hat und auf welches er 


i Ki 4. . R 
erundfirge ſo oft zurücgefommen ift, als die Frage von dem Ber- 


wiſeneneiek. hältniſſe des Staats zur Kirche ***). Mit richtigem In- 


*) „Erinnerung“ u. ſ. w., ©. 39, vgl. „Nothwendige Gemwifjensrüge au 
Herren Chr. Th., durch nothw. Anmerkungen zurüdgemwiefen von einem Freunde 
der Wahrheit“ (1703), ©. 150 Anm. 

) „Ausübung der Sittenlehre*,, S. 169 — vgl. Schrödh, a. a. D. 
©. 345. 

) Theils von ihm ſelbſt, theils von feinen Schülern — nad) feinen Anfichten 
und unter jeiner Bertretung — abgefaft, erichienen nach einander folgende Schriften 
über dieſe Materie: „Ueber das Recht der Fürften in Mitteldingen“, 1692; „Das 
Recht evang. Fürften im theolog. Streitigkeiten”, 1696; „Ob die Kegerei ein Ver- . 
brechen ?“ und „Das Recht der Fürften gegen Ketzer“, 1697; „Vom Recht eines hriftl. 
Fürften in Religionsſachen“ und „Dreifacdhe Rettung des Rechts evangel. Fürften 
in Kirchenſachen“, 1701. Außerdem fommen noc allerlei ebendahin zielende Ge- 
(egenbeitsihriften und einzelne Bemerkungen in den „Jurift. Händeln“, den „Aus- 
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ſtinete erfannte Thomafius, daß von der Löfung diefer Frage Sein over 
Nichtfein der Gewifjensfreiheit abhänge. „Zur Ruhe und zum Frieden 
im Gemeinwejen“, jagt Thomafius, „ift e8 nicht nöthig, daß die Unter: 
thanen einerlei Religion haben. Das jiherfte Mittel zur Verhütung 
von Religiongjtreitigfeiten befteht darin, daß man auch abweichende 
religiöfe Meinungen duldet. Die Pflicht des Fürften geht lediglich 
auf Erhaltung des äußern Friedens in feinen Staaten, nicht auf die 
Sorge für die Seligfeit feiner Unterthanen, am allerwenigjten dahin, 
daß er fie zu einer bejtimmten Religion, die er für die alleinfelig- 
machende hält, anhalte. Fragen der Religion durch einen Rechtsſpruch 
zu entjcheiden, fommt feinem Fürften zu, aber auch geiftliche Minifte- 
rien, theologifche Facultäten, Synoden oder Concilien haben fein Recht, 
ihre religiöfen Anfichten Andern aufzudrängen, und ein fluger Regent 
wird jich wohl hüten, zu einem ſolchen Zwange die Hand zu bieten. 
Der einzig competente Richter in allen Fragen, welche vie Seligfeit 
des Menfchen angehen, ift das Gewifjen jeves Einzelnen, — weh 
Standes er aud ſei. Wohl aber hat ver Fürft das Recht, ſelbſt mit 
BZwangsmitteln zu verhindern, daß nicht durch Streitigfeiten um der 
Religion willen der äußere Friede des StaatE geftört werde. Er fann 
verlangen, daß ſolche Streitigkeiten von beiden Seiten mit Mäßigung 
und ohne beleidigende Schimpfrevden geführt werden. Wenn ein Geift- 
licher befchuldigt wird, von den Grundfägen ver Confeffion, al® deren 
Yehrer er angeftellt ward, abgewichen zu fein, jo kann der Fürft durch 
unparteiiihe Leute die Wahrheit viefer Beſchuldigung unterjuchen 
lajfen. Findet e8 ſich, daß die Anklage Grund hatte, jo kann der Fürft 
ihn abjegen, nicht als ob die Veränderung der Religion etwas an fich 
jelbjt Unrechtes wäre, jondern weil der Prediger das Lehramt unter 
andern Vorausfegungen angenommen hat und durch feinen Religions» 
wechjel zu dejjen Fortführung unfähig geworden ift, vaher er eigentlich 
von jelbit hätte abdanken follen. Ergiebt ſich dagegen, daß ein jolcher 
Geiſtlicher fälfchlih beichuldigt ward, indem man ihm Meinungen 
unterſchob, die er nicht gelehrt hat, fo ift der Fürft berechtigt, ihn zu 
ſchützen.“ 

erleſenen deutſchen Schriften“, ſowie den geſammelten Programmen und Diſſerta— 
tionen des Th. vor. Ich habe der nachfolgenden Darlegung ſeiner Anſichten über 


dieſen Punkt die Schrift won 1696 zu Grunde gelegt, worin ich dieſelben am 
Kürzeften und Schlagendften entwidelt finde. 
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In zwei Punkten verließ den Thomafius die Confequenz feiner 
Grundfäge. Sein unverföhnlicher Haß gegen die Unduldſamkeit und 
Verfolgungsſucht ver Geiftlichfeit werleitete ihn, ver weltlichen Macht 
ein Necht des Einfchreiteng in Sachen der Rirchenzucht zuzufprechen, zu 
welchem nach feinen eignen Borausfegungen fein Grund vorhanden 
war, da ed nach diefen genügt haben würde, wenn er nur ven von der 
Kirche verhängten Strafen jede bürgerliche Wirkung abgefprochen Hätte, 
und fein Reſpect vor den hergebrachten Machtbefugniffen der Fürjten 
ließ ihn den, zwar mit dem pofitiven deutſchen Staatsrechte, nicht aber 
mit den von ihm felbjt zuvor befannten Anfichten über das Verhältnik 
des Staats zur Religion im Einklang ftehenden Ausſpruch thun: ein 
Fürst, obſchon es ihm nicht zuftehe, einen Ketzer mit weltliher Strafe 
zu belegen, fönne doch einem ſolchen Menſchen anbefehlen, das Land zu 
verlafjen, „nicht anders, wie ein Hausvater einem Knecht, ver ihm nicht 
anfteht, weil er etwa fich in feinen humor nicht jchiefet, ven Dienſt auf- 
fagen fann“*. So will er alfo der weltlichen Gewalt, von der er 
doch zuvor ſelbſt gefagt, daß jie mit den religiöjfen Meinungen der Un: 
terthanen gar nichts zu thun habe, das Recht der Ausfchließung eines 
nach ihrer Anficht fegeriich Gefinnten einräumen, während er daſſelbe 
Recht der firchlihen Gewalt in ihrem Bereiche verfagt, welcher e8 doc 
noch weit eher zuftehen würde! Daß, um das Recht ver Kirchenzucht 
in die Grenzen eines gemäßigten Gebrauchs einzujchließen, nicht die 
Herbeirufung der weltlichen Gewalt, ſondern die Theilung der kirch— 
liben zwijchen ven Geiftlichen und ven Laien, mit andern Worten die 
Heritellung einer presbpterialen Kirchenverfaffung (wie fie Spener 
wünjchte) das allein richtige Mittel fei, diefe Einficht ging dem Thoma- 
ſius ebenjo ab, wie vie, daß der Aufenthalt eines Staatsbürgers in 
jeinem Heimathslande nicht eine Gnadenſache des Fürften, jondern 
ein natürliches Necht des Bürgers fei. So wenig hatte jelbit ein jo 
eifriger Vertreter des Naturrehts ven Muth ver Confequenz, wo es ſich 
um Verhältniſſe handelte, bei denen die Machtbefugnijje der Fürften 
— diefer „Götter auf Erden“, wie Thomafius fich einmal ausprüct **), 
— in Frage famen! 

Ser a Der ſchädliche Einfluß der fanatifchen und aber- 


— gläubiſchen Vorſtellungen, welche die Orthodoxie verbreitete 


N A. a. O. XIX. Satz. 


**) Instit. jurispr. divinae, diss. prooemialis, p. 16. 
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und an benen fie wie an unverbrüchlichen Heilswahrheiten feſthielt, 
zeigte fich nirgends in abſchreckenderer Geftalt, als auf einem Gebiete, 
welches dem Thomafius, als praktiſchem Nechtsgelehrten, beſonders nahe 
lag, bei den fogenannten Hexenproceſſen. Der Glaube an eine 
unmittelbare Einwirkung dämoniſcher Kräfte auf die Natur und ven 
Menichen bejtand damals in Deutſchland noch in beinahe ungefhwächter 
Kraft. Selbſt ein Leibnig war davon nicht gänzlich frei*. Die 
allen Klaſſen gemeinfame Unwifjenheit in Betreff des natürlichen 
Zufammenhanges von Urfachen und Wirkungen leiftete einem folchen 
Aberglauben Vorſchub, und eine herrichfüchtige Priefterfchaft, deren 
Politif e8 war, das Volk in Unmünbdigfeit und Abhängigkeit zu erhalten, 
beförverte denjelben, um davon für ihre Zwecke Vortheil zu ziehen. 
Man fchredte die Menſchen mit furchtbaren Vorftellungen von böfen 
Geiftern und ihren überall gegenwärtigen ververbenbringenden Ein- 
flüffen, um fie deſto geneigter zu machen, fich der Kirche mit ihren 
Gnadenmitteln und ven VBerwaltern dieſer, den Prieftern, blinplings 
in die Arme zu werfen und ihren Schug gegen die finjteren Mächte 
der Unterwelt zu erflehen oder zu erfaufen. Der protejtantifche und 
der fatholifche Clerus wetteiferten darin mit einander. Die Borftellung 
von einem perfönlichen Verkehr dämoniſcher Wejen mit ven Menfchen 
und einer den letztern dadurch zu Theil werdenden übernatürlichen 
Begabung gehörte zu ven wefentlichen Glaubensartifeln, wie ver fatho- 
liſchen, jo der orthodoxen lutherifchen Kirche. Wo irgend ein Unglüc 
geſchah, deſſen Urfache nicht jogleich zu Tage lag, mußten nothwendiger- 
weije Zeufelswerfe im Spiele fein. Krankheiten bei Menjchen over 
Thieren galten nicht blo8 der rohen Menge, ſondern ſelbſt vielen ſoge— 
nannten Gebilveten als die Folgen von Beherungen. Wer in feinen 
Unternehmungen glüdlicher war, als andere, jah jich leicht beargwöhnt, 
einen Pact mit dem Teufel gejchlojfen und von diefem um ven Preis 
der verpfändeten Seligfeit die Kenntniß verborgener Schäte oder die 
Kraft, Gold zu machen, eingetaufcht zu haben. Neue Erfindungen und 
tiefere Blicke in die Natur fchienen nicht denkbar ohne einen verbächtigen 
Umgang mit guten over böjen Geiftern, von denen ver Volfsglaube 


*) Er ſpricht von einer infusio divina et diabolica, als noch dermalen vor- 
tommend, in feiner Schrift: De methodo discendae docendaeque jurispruden- 


tiae, p. I$9. Bol. Ehr. Wolf's Vorrede dazu. 
Biedermann, Deutihland. II, 1. 2. Aufl. 24 
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annahm, daß fie in den geheimen Gründen ver Erve hauften und über 
die verborgenen Kräfte derjelben verfügten*. Beſonders das weib— 
liche Gejchleht war dem Verdachte verbrecherifchen Verkehrs mit dem 
Böſen ausgefest. Die Sage von dem nächtlichen Ritt der Heren 
. auf den Blodsberg, welche heutzutage ſelbſt Kinder belächeln, wurde 
damals von vielen erwachjenenZeuten, die fich für jehr verjtändig hielten, 
ja von berühmten Gelehrten ernjthaft geglaubt **). Gewiſſe körperliche 
Fehler und Unjchönheiten — ein triefendes Auge, rothes Haar, ein 
lahmer Fuß — galten für untrügliche Zeichen und Branpmale eines 
verbotenen Umganges mit dem Fürften ver Hölle. Aeltere Frauen 
zumal, wenn fie an folchen Gebrechen litten oder im allgemeinen häßlich 
waren, aber auch junge, vie durch ungewöhnliche KRörperfchönheit und 
Anmuth die Männerwelt an fich feſſelten, verfielen leicht der mn 
geheimnißvoller Zauberfünfte. 

Die Mehrzahl ver Gerichte, in dem gleichen Aberglauben — 
und unter dem Einfluſſe eines kirchlichen Syſtems ſtehend, welches, nach 
dem Ausdruck des Thomaſius, die Leugnung des leibhaftigen Teufels 
mit Hörnern und Klauen beinahe einer Gottesleugnung gleich achtete, 
waren unerbittlich in der Verurtheilung der unglücklichen Geſchöpfe, 
welche unter einer ſolchen Anklage vor ſie gebracht wurden. Das 
leichtfertigſte Zeugniß genügte, um eine Perſon, auch wenn ſie ſonſt 
noch ſo unbeſcholten war, als der Hexerei verdächtig auf die Folterbank 
und von da auf den Scheiterhaufen oder das Schaffot zu bringen, und 
die läppiſchſten Beſchuldigungen wurden von ernſten Richtern un— 


*) Eine 1644 auf der Univerſität Tübingen vertheidigte Diſſertation De damna- 
tione sagarum, von Daurer, rechnet ſchlechthin zu dem „Umgang mit verbächtigen 
Dingen“ auch den „Umgang mit der Natur” und ſpricht von der Erforjhung ber 
Naturfräfte ale von einer „einem Chriſtenmenſchen nicht ziemenden Kenntniß“ 
(„Deutiches Mufeum”, 1857, Nr. 13). 

*) Ben. Carpzov, der berüchtigte Herenridhter, fagt in feiner „Eriminalpraftif”, 
1635: „Die Strafe des Feuertodes ift auch denjenigen aufzulegen, welche mit bem 
Teufel einen Pact ſchließen, jollten fie auch niemandem geichabet, jondern nur 
teufliihen Zufammenfünften auf dem Blodsberge angewohnt oder irgend einen 
Verkehr mit dem Teufel gehabt haben” (Scherr, „Geſchichte deutſcher Cultur und 
Sitte“, ©. 379). Noch 1698 überreichte Nic. Pütter der Juriftenfacultät zu 
Roſtock eine Differtation, betitelt: Examen juridieum judieialis lamiarum con- 
fessionis, se ex nefando cum Satana coitu prolem suscepisse humanam etc. 
(„Deutihes Muſeum“, 1857, Nr! 13.) 
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bedenklich zur Grundlage peinlicher Unterſuchungen gemacht, bei denen 
es ſich um Tod und Leben der armen Beklagten handelte*). Manche 
dieſer Proceffe führten ganze Familien, ja viele Dutzende von Unglüdlichen 
auf einmal zum gräßlichen Feuertode, und die Summe der Opfer, welche 
im Laufe eines Jahrhunderts dieſem furchtbarften Aberglauben ge- 
Ihlachtet wurden, erreichte, nach ver Schägung neuerer Forfcher, nahezu 
die Zahl von 100,000 **), 

Längft jchon waren einzelne muthige und erleucdhtete Männer als 
Gegner diejes ebenfo widerfinnigen, als unmenjchlichen Treibens auf- 
getreten. Nach früheren, noch Halb fehüchternen Verſuchen hatten 
zuerjt gegen Ende des 16. Jahrhunderts zwei Deutfche, ein Arzt, Joh. 
Wier, und ein Priefter, Cornelius Loos, ihre Stimme gegen das Unwejen 
der Herenprocefje erhoben. In ihre Fußitapfen trat um die Mitte des 
17, Jahrhunderts fogar ein Mitglied jenes ſelben Ordens, welcher jo 
viele Scheiterhaufen errichtete, ver Jeſuit Frieprich Graf von Spee, der 
in feiner „ Cautio eriminalis oder Peinliche VBorficht beim Herenproceß“ 
das muthige Zeugniß ablegte, „daß, wie er feierlich ſchwöre, unter ven 
Vielen, welche er wegen angeblicher Hexerei zum Scheiterhaufen begleitet, 
nicht Eine gewejen jei, von welcher man, alles genau erwogen , hätte 
jagen können, fie jei ſchuldig geweſen“. Zwei holländiſche Gelehrte, van 
Dale und Beder, gingen noch weiter, indem fie geradezu die Möglichkeit 
pämenifcher Einwirkungen, alfo auch des Hexens und Zaubern, 
leugneten. Das Buch des legtern: „Die bezauberte Welt”, ins 
Deutjche überjegt, ward trog der Bannflüche, welche vie Geiftlichkeit 
dagegen jchleuderte, begierig gelejen. Allein die Herenprocejje dauerten 
dennod fort, und wenn ein Theil der Rechtögelehrten und Richter 
anfing, ſich aufgeflärteren Anfichten zuzuneigen, jo hielt ein anderer um 


) Thomafius führt in feinen „Juriſt. Händeln“ verſchiedene ſolche Fälle aus 
den Acten an. In einem berfelben war ein Kind von acht Jahren zur Unterſuchung 
gezogen worben, weil e8 eine Maus aus einem Tafchentuche gebreht, und durch 
feine Gefpielen fi die Rebe verbreitet hatte: e8 könne Mäufe machen, woraus dann 
der Pfarrer des Dorfes eine förmliche Anklage auf Hererei zufammenftellte; eine 
alte Frau, welche ihm dieſe Kunft gelehrt haben follte, wäre deshalb beinahe auf die 
Folter gelommen. Bol. 8. Pfaff: „Die Herenproceffe zu Eflingen im 16. und 
17. Jahrhundert“, in der „Zeitichrift für Deutiche Culturgeſchichte“, 1856, 
©. 253— 271, 283—294, 347— 371, 441—462. 

» Scherr, „Geſchichte deuticher Eultur und Sitte”, ©. 378; vgl. die dajelbft 
©. 419 angeführten Ouellen. 

24 * 
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fo fchroffer an der ganzen Strenge eines Verfahrens feit, welches fie 
gelehrt worden waren als ein Hauptbollwerf des orthodoren Glaubens 
zu betrachten. Noch im Yahre 1694, gerade um die Zeit, mo Thomafius 
zuerſt fich ernftlicher mit viefer Frage zu befchäftigen anfing, fand ein 
deutſcher Nechtsgelehrter für nothwendig, in einer Schrift: „Behut- 
famfeit, jo bei venen wider die Hexen vorgenommenen peinlichen Brocefjen 
in Acht zunehmen“, feinen verurtheilungsfüchtigen Collegen vie menfchen- 
freundlichen Mahnungen des Grafen Spee von neuem in Erinnerung 
zu bringen, ohne daß er jedoch gewagt hätte, die Eriftenz des Teufels 
oder das Vorhandenfein von Zauberern und Heren in Zmeifel zu 
ziehen *). 

Thomaſius ſelbſt legt durch fein Verhalten das ſchlagendſte Zeugniß 
dafür ab, wie tiefgewurzelt damals noch ver Glaube an Hererei und 
wie ſchwer e8 auch für einen Dann von freieren Anfichten war, ſich davon 
loszumachen, wie noch wiel fchwerer, dem allgemein verbreiteten und 
von dem herrſchenden Kirchensyiteme in Schuß genommtenen VBorurtheile 
entjehieden entgegenzutreten. In feiner Eigenſchaft als Mitglied der 
uriftenfacultät zu Halle ward er i. 3. 1694 mit der Berichterftattung 
in einem Herenprocejje betraut. Geblendet von der Autorität eines 
Carpzov und anderer berühmter Nechtsgelehrten, welche ala Muſter des 
Scharfjinns und der Gewandtheit in Führung der Herenprocefje und 
Berurtheilung ver Angeklagten glänzten, glaubte er, ebenfalls nicht wenig 
Ehre davonzutragen, wenn er auf Verhängung der Folter wider die 
der Hererei Beſchuldigte antrüge. Zu feiner Beſchämung fand er feine 
Collegen, an ihrer Spige feinen ehemaligen Lehrer Stryk, in dieſem 
Punkte aufgeflärter, als fich jelbit, und mußte ihren Gründen für 
Freigebung der Gefangenen in Ermangelung triftiger Verdachtsgründe 
jich fügen. Dadurch auf das Uebereilte feines Verfahrens aufmerkſam 
gemacht und zum eigenen Nachdenken über eine Frage, in welcher er 
fih unbegreiflicherweife jo lange von fremder Autorität hatte leiten 
laſſen, angefeuert, fam er leicht dahin, das Unfinnige und Rechtswidrige 
der bisherigen Hexenproceſſe nicht blos felbft einzufehen, ſondern auch 
aus Vernunft und Gefchichte gründlich zu beweifen. Indeſſen dauerte 
es doch noch fieben Jahre, bevor er öffentlich gegen dieſes Unweſen 


*) Ehr. Thomafins, „Kurze Lehrjäge von dem Lafter der Zauberei”, Ein- 
leitung. Bgl. Scherr, a. a. O. 
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auftrat*), und auch dann that er e8 nur fehr behutfam und mit 
offenbarer Schonung der herrichenden Vorurtheile. Denn nicht genug, 
daß er jeinen Glauben an vie Eriftenz und Wirkſamkeit böfer Geifter 
wiederholt und „aufrichtig” werfichert, er „glaubt auch, daß Heren und 
Zauberer jeien, die vem Menſchen und dem Vieh auf verborgene Weife 
Schaden zufügen“; er glaubt an „Kryſtallſeher, Beſchwörer und dig 
mit abergläubigen Sachen und Segenjprechen allerhand wunderliche 
Sachen verrichten *, und giebt zu, „daß von diefen Leuten etliche Dinge 
verrichtet werden, die nicht für Gaufeleien und Betrügereien zu halten, 
auch nicht den verborgenen Wirkungen ver natürlichen Körper und 
Elemente füglich können zugefchrieben werben, ſondern muthmaßlich 
vom Teufel herkommen“ **). Was er nicht glauben fann, ift, „daß ver 
Teufel Hörner, Klauen und Krallen habe, daß er einen Yeib annehmen 
und in irgend einer Geftalt den Menſchen erfcheinen könne, daß er 
Bündniſſe mit den Menſchen aufrichte, ſich von ihnen Handfchriften 
geben lajje, fie auf ven Blodöberg hole“ u. j. w. Er hält ferner dafür, 
„daß ver bisherige Hexenproceß nicht8 getaugt, da man das Bündniß 
mit dem Teufel zu Grunde geleget ; daß fehr behutfam verfahren werben 
müffe, wenn man die Xeute befchuldigen wolle, daß fie durch Hererei 
Schaden gethan, denn e8 gehöre viel Beweis dazu, und jonderlich bei 
den wunderlich und übernatürlich fcheinenden Krankheiten fei große 
Unterſuchung nöthig, ob nicht ein Betrug dahinter ſtecke“ ***), 
Vielleicht hatte Thomafius gerade diefer Behutjanteit, womit er 
ein fo tiefgewurzelte8 Vorurtheil behandelte, ven großen Erfolg feiner 
menschenfreundlichen Beftrebungen zu verdanken. Zwar ließen es vie 
rechtgläubigen Theologen trotzdem an Verfegerungen nicht fehlen; allein 
die Juriften fingen an, fich des Aberglaubens und der Graufamfeit zu 


*) 1701 erſchien unter dem Namen eines feiner Schüler eine Differtation 
De crimine magiae ; 1703 gab Thomafius felbft dieſe Schrift deutſch heraus unter 
dem Titel: „Neuer Abriß vom Lafter ber Zauberei”. Auf das gleiche Thema kam 
er in feiner „Erinnerung wegen feiner künftigen Wintervorlefungen“, 1702, zurück. 
1712 jchrieb er „Bon dem Urfprunge und Fortgange des Inquifitionsprocefjes 
gegen die Hexen“. Auch ließ er mehrere ausländiiche Werte ähnlichen Inhalts über- 
jet und mit Anmerkungen von feiner Hand begleitet erſcheinen. Endlich behandelt 
er die Frage auch in feinen „Zurift. Händeln“ (1. Bb.), wo er mit großer Naiwität 
die Geichichte feiner Belehrung felbft erzählt. 
») Thomafius, „Vom Lafter der Zauberei“, $8, „Erinnerung u. ſ. w.“, ©.13. 
**, Erinnerung“, ©. 15 ff. 
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jhämen, wozu fie nur zu lange von einer verblendeten oder eigen=- 
füchtigen Orthodorie fih hatten mißbrauchen laffen. Die Herenproceffe 
wurden feltener, die Anwendung der Folter und die rafchen Todes— 
urtheile bei diefer Art von Unterfuchungen famen allmälig außer Ge— 
brauch, und, wie Friedrich der Große ſich ausprüdt, indem er das 
Berdienit des Thomafius um diefen Theil der Aufklärung rühmt *), 
„das weibliche Gefchlecht fonnte von nun an im Frieden alt werben 
und jterben“. 
Seine Anfiten Weniger unzweideutig ift das Verdienst, welches man 
über bie dolter. dem Thomaſius hinfichtlich feiner Bemühungen für die 
Abſchaffung der Folter zuzufchreiben pflegt. Zwar ließ er einen feiner 
Schüler über „die Nothwenpigfeit, die Folter aus ven chriftlichen 
Gerichtshöfen zu entfernen“, öffentlich disputiven , und wir wären da— 
nach berechtigt, anzunehmen, daß dies feine eigene Meinung geweſen, 
allein es findet fich unter feinen Schriften ein Brief an eben dieſen 
Schüler mit Bezug auf die fragliche Disputation, worin er zwar deffen 
Unternehmen nicht mißbilligt, aber doch das Bedenken aufwirft, ob es 
rathſam fei, ven Lenkern chriftlicher Staaten jhlechthin die Nahahmung 
der Engländer und anderer Völker in Abſchaffung der Folter anzu- 
empfehlen **). Er jucht fein Bedenken damit zu begründen, daß er 
meint, e8 fei zweifelhaft, ob nicht, jo lange e8 noch fo viele andere 
Mißbräuche in der Rechtspflege gebe, die plöglihe Abſchaffung der 
Folter größere Nachtheile haben möchte, al8 ihre Beibehaltung. Eine 
ſolche Anfiht Hätte ihn dahin führen müjjen, auch diefe andern Miß— 
bräuche zu bezeichnen und zu befämpfen, nicht aber dazu, einen ber 
alferfchreiendften ruhig gewähren zu lafjen und jeinen Fortbeitand in 
Schub zu nehmen. Wir können aber nicht wol anders, als ihn in 
diefem Punkte einer zu weit getriebenen Rüdfichtnahme auf das Be- 
jtehende anzuflagen. Freilich hatte er dabei einen feiner berühmteften 
Zeitgenofjen zum Mitſchuldigen. Auch Leibnit betrachtete die Folter 
als ein unentbehrliches Erforverniß des Strafprocefjes und bemühte 


) Oeuvres, tom. I pag. 367. 

*) Programmata Thom., p. 576. — Auffallenberweife gedenken weber Luden 
noch Schloffer diefes Briefes, vielmehr rühmen beide den Thomafius als den un- 
bedingten Gegner ber Folter (Ruden, „Ihomaftus“, S. 282, Schloſſer, „Geſchichte 
bes 13. Jahrhunderts”, 1. Bd. ©. 560). 
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ſich nur, die Fälle ihrer Anwendung und die Berechtigung dazu genauer 
zu bejtimmen *). | 
— Von ſolchen einzelnen Punkten abgeſehen, worin 
und Leibnig. dieſe beiden Männer ſich berührten, kann es kaum einen 
merkwürdigern Gegenfag geben, als ven zwifchen Yeibnig und Thoma- 
ſius. Beide waren reformatorifche Genies, aber von der verſchieden— 
ften Art. Leibnig hat bei feinen Reformplänen immer ein großes 
Ganzes vor Augen, die Nation, die Wiffenfchaft, die Menfchheit over 
gar das unendliche Reich der Geifter, die „Stadt Gottes“, — Thoma 
fius beſchäftigt fich vorzugsweife mit vem einzelnen Menfchen, feinen 
Leivenfchaften, feinen Bevürfnifjen, feinem Fortlommen und Wohler- 
gehen in dieſem irvijchen Leben. Leibnitz ſtrebt überall nach pofitiven, 
organiſchen Schöpfungen und wendet feinen ganzen Scharfjinn daran, 
das Neue mit dem Alten zu vermitteln und das Beſtehende zugleich 
fortzubilden und zu erhalten, — Thomafius hat feine Hauptitärfe in 
der Rritif, in dem Raumfchaffen für neue Bildungen, in dem Durch— 
brechen und Nieverreißen ver beengenden Schranken, welche Herkommen, 
Borurtheil und blinder Autoritätsglaube dem vorwärtsitrebenden 
Menſchengeiſte fegen. Leibnig glaubt noh an die Möglichkeit einer 
Wiederbelebung und Kräftigung des hinfterbenden veutichen Reichs— 
förpers, und feine eifrigften, freilich auch erfolglojeften Beftrebungen 
gehen nach diejer Seite hin, — für Thomafius gab es ein fo hohes 
Ziel ſchon nicht mehr; feine Bemühungen richten fih nur auf das 
Nächſte, gleichfam vor den Füßen Liegende, auf Verbejjerungen ver 
Einzelzuftände in Bildung, Gefittung, Wiſſenſchaft und Rechtspflege. 
Leibnit erſcheint als ver letzte Nepräfentant einer Zeit, in welcher der 
Gedanke nationaler Einheit und großer Gemeininterefjen auf den Ge- 
bieten des öffentlichen Lebens, wennſchon in den äußeren Schidfalen 
der Nation bereit8 zu Schanvden geworden, doch in ven Gemüthern 
einzelner Höhergefinnter fich noch immer mit der ganzen Macht einer 
wertbgehaltenen Travition behauptet und gegen den hereinbrechenven 
Sieg des Particularismus und der Gefinnungslofigfeit ven legten, 
verzweifelten Kampf wagt, — mit Thomafius dagegen beginnt eine 
Periode unferes deutſchen Gulturlebens, für welche dieſe Fragen völlig 
abgethan find und wo ver ganze Drang des Reformirens fih auf das 


*) Opp. omn., t. IV pag. 190. 
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ideale Gebiet der Denffreiheit, ver Aufklärung, der geiftigen Ent— 
widelung des Individuums zurüdgezogen hat. 

Daher haben die Bejtrebungen dieſer beiden Männer jelbit da, 
wo fie feheinbar jich in der gleichen Richtung bewegen, dennoch einen 
wejentlich verjchiedenen Charakter. Sowol Yeibnig als Thomaſius 
zeigten fich eifrig bemüht, vie deutſche Mutterſprache in ihre Rechte 
wieder einzufegen ; allein, was Leibni befämpfte, war vornehmlich die 
Entjtellung des Deutfhen durch die Aufnahme fremdartiger Elemente 
aus andern modernen Sprachen (ein Verfahren, welches feinen National- 
jtolz verlegte), — Thomafius eiferte gegen ven übermäßigen Gebraud 
der alten oder todten Sprachen (mit welchem übrigens auch Leibnig 
nicht8 weniger als einverftanden war)*); er that dies, weil er darin 
ein Zeichen gelehrter Pedanterie und ein Hinderniß allgemeiner Ber- 
breitung der Wiſſenſchaften und der Bildung erblidte. Leibnitz fchrieb 
zwar fein ganz reines, aber für die vamalige Zeit ein verhältnigmäßig 
gutes Deutſch, bisweilen von einer Kraft und Einfachheit, welche an 
die clafjiichen Zeiten der Reformatoren erinnert, — der deutjche Stil 
des Thomaſius ift nur zu häufig unſchön, nachläſſig in der Form, 
Ihwerfällig im Periodenbau, altmodifch und doch auch wieder mit aus— 
ländiſchen Phraſen und Wendungen auf ziemlich gefhmadlofe Weife 
buntſcheckig untermifcht. Hat Leibnitz fich offenbar die fernige Sprache 
Luther's zum Muſter gewählt, jo erinnert Thomafius durch ven Schwulit 
jeiner Ausdrucksweiſe bisweilen an einen Xohenftein oder Hoffmanns 
waldau, denen beiden als Dichtern er — ein bevenfliches Zeichen feines 
äfthetiihen Gejchmades! — den Vorzug vor Homer und Virgil gab. 
Auf die Beftrebungen für Reinigung der deutfchen Sprade dur) 
Bildung von Geſellſchaften zur Pflege verfelben, für welche Yeibnit fich 
jo ſehr interefjirte, die aber allerdings hier und da in Affectation und 
Geſchmackloſigkeit ausarteten, ſah Thomafius ſpöttiſch verachtend 
herab **). 

Durchgreifende Reformen im Face der Jurisprudenz, für Leibnitz 
eine der früheiten Lieblingsiveen feiner Jugend, waren auch für 
Thomaſius, bejonders in feinem reifern Alter, ein Gegenftand wieder: 


*) Siehe oben Seite 357. 


») Ebenda; — ngl. au: „Discurs, weldergeftalt u. |. w.“, Luden a. a. D. 
©. 23. i 
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Holter und anhaltender Beichäftigung, allein das Ziel, welches Leibnig 
Hierbei im Auge hatte, war eine einheitliche und im großen Stile ge- 
orbnete deutſche Gefeßgebung,, während e8 dem Thomafius mehr um 
praktiſche Berbefjerungen der Rechtspflege nach ven Forderungen ver 
Bernunft und der Gerechtigkeit zu thun war. 

Derjelbe nationale Sinn leitete Leibnig bei feinen großartigen 
geſchichtlichen Studien; für ihn war die Gefchichte des Reichs und 
feiner einzelnen Theile, jowie eine möglichjt ftetige Entwidelung der 
Gegenwart aus der Vergangenheit der weientlichite Zweck der Gejchichts- 
forihung, — Thomafius betrachtete die Gefchichte al8 eine Sammlung 
von Beijpielen oder Beweisftüden zu den Ausfprüchen ver Fritifchen 
Bernunft, und er legte daher auf die Gefchichte des menjchlichen Geiftes, 
ver Religion und ver Bhilojophie einen ungleich größeren Werth, als 
auf die Geſchichte der äußeren Schidjale der Völker oder der Politik 
der Cabinette. 

Das Ideal Leibnigens auf kirchlichem Gebiete war eine Wieder- 
vereinigung der getrennten Confeffionen, von welcher er zunächſt eine 
Befeitigung ver unfeligen Spaltung Deutfchlands, weiterhin die Ver- 
wirklichung feiner hochfliegenden Ideen von einem chriftlich-germanijchen 
Weltreiche zu erwarten jchien, — Thomafius ging viel nüchterner, aber 
viel praftiicher zu Werke, indem er Duldung und Gewifjensfreiheit 
für den Einzelnen erjtrebte und zu dem Ende auf eine möglichft Scharfe 
Trennung zwifchen dem weltlichen und dem geiftlichen Gebiete drang. 
Aus diefer Verſchiedenheit der Auffaffungsweifen erklärt e8 fich, daß, 
objchon*beive Männer im lutherifchen Glauben erzogen und von Haufe 
aus demſelben aufrichtig zugethan waren, ber eine, von Bewunderung 
für ven organifchen Bau der fatholifchen Kirche ergriffen, beinahe zum 
Mebertritt in dieſelbe verleitet ward, der andere fich je länger je mehr 
zu den freieren Grundſätzen der Reformirten hinneigte. 

Wie in ihren Zweden, jo wichen dieſe beiden vornehmſten Reprä— 
fentanten des deutjchen Geiftes der pamaligen Zeit anch in der Art und 
Weife ihres Wirfens wejentlich von einander ab. Leibnitz erblidte ven 
fiherften Weg zur Durchführung großer, gemeinnüßiger Reformen theils 
in dem unmittelbar fördernden Eingreifen ver Machthaber, theils in 
der Vereinigung einer Ariftofratie von Gelehrten unter der Form von 
Gejellihaften over Akademien, — Thomafius hielt die Freiheit für 
einen fräftigeren Hebel des geiftigen und wifjenfchaftlichen Fortjchritts, 
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als alle Societäten, und leitete aus dem Mangel dieſer Freiheit, nicht, 
wie Leibnig, aus dem Mangel an Protection der Gelehrten feitens 
der Bornehmen, das Zurücdbleiben Deutichlands hinter andern Yändern 
in Bifjenfchaft und Bildung ab*). Daher wandte fich Leibnig immer 
und überall an die Großen und fuchte diefe für feine weitumfaffenden 
Pläne zu gewinnen, während Thomafius, darin mehr ven republi- 
fanifchen Sinn des unabhängigen Gelehrten befunvdend, nur wenig 
Verkehr mit Fürften pflegte und, wo er e8 that, faum je etwas anderes 
von ihnen begehrte, als Schuß und Gerechtigkeit gegen feine Ver— 
folger **). 

Unftreitig war Xeibnig an Tiefe, Vieljeitigfeit und Originalität 
des Geiftes feinem jüngeren Strebensgenofjen bei weiten überlegen, 
dagegen übertraf ihn diefer an Stärke des Charakters, Energie des 
Willens, Muth und Selbjtverleugnung in Bertheidigung ver Wahrheit. 
Leibnig war ebenjo rückſichtsvoll nah allen Seiten, wie Thomafius 
häufig rückſichtslos. Jener, eine friedliche, zum Vermitteln gejchaffene 
Natur ***), erfannte gern Andere an, wie er auf Anerkennung bei 
Anderen rechnete, und bejaß das feltene Talent, in allen, felbjt ven ab— 
weichendſten Meinungen irgend etwas zu entveden, was den jeinigen 
wahlverwandt und zur Anbahnung einer Vereinigung geeignet jchien, 
— für diefen war fteter Kampf ein Lebenselement, und jo confequent 
verfuhr er in der Vertheidigung vejfen, was er für das Rechte hielt, 
jowie in Bekämpfung des Gegentheil®, daß er jelbit jolche, die in 
manchen Punkten mit ihm übereinftimmten, unerbittlich befehdete, jobald 
fie an irgend eine Seite feiner Ueberzeugungen rührten F). . 

*) „Die Freiheit ift es allein, was den Holländern und Englänbern, ja benen 
Franzoſen jelbft (vor Verfolgung der Reformirten) jo viele gelehrte Leute gegeben.“ 
(Thomafius an den Kurfürften von Brandenburg — |. Luder a, a. O. ©. 203.) 
„Soll man eine Gejellihaft ver Gelehrten aufrichten, Kaifer, Könige, Fürften und 
Herren um derjelben protection anflehben? Die Weisheit braucht feine menjchliche 
protection, jonbern dies ift ihr protection genug, wenn man ihre Freiheit nicht 
hemmt umb unterbrüdt.“ (Deri. in dem Programme, womit er feine „Hiftorie 
ber Weisheit und Thorheit“ ankündigte.) 

*) S. deſſen Widmung des erften Halbjahrs feiner Monatsgeſpräche an ben 
Kurfürften von Sachſen Johann Georg III., jowie die „Erinnerung wegen feiner 
Borlefungen zu Michaelis 1702“, ©. 24. 

**) Je ne suis pas un esprit d&sapprobateur, pflegte Leibnitz von fich zu fagen. 
— * verweiſe auf die früher erwähnten Ausfälle des Thomaſius gegen die 
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Sp viel befannt, find die beiden großen Männer niemals in 
directe Berührung mit einander gefommen. Doch fpricht Yeibnig in 
feinen Schriften achtungsvoll von der Gelehrfamfeit und dem Scharf- 
finne des Thomafius, obſchon er mit deſſen Philofophie nicht einver- 
ſtanden ift; Thomafius feinerfeits erwähnt jenen nur flüchtig und nicht 
ohne einen ſpöttiſchen Seitenblid auf feine Charafterijhwähe und 
Aengftlichkeit *). 

Durd feine Entdeckungen in ven pofitiven Wiffenfhaften und durch 
feine fpeculativen Ideen hat Leibnit tiefere und bleibendere Spuren in 
ver Gejchichte des deutſchen und des menfchlichen Geiftes überhaupt zu— 
rüdgelaffen, als Thomafius ; allein es wäre zu fragen, ob nicht für vie 
Verbreitung der Eultur, für die Zerftreuung des dichten Nebels der Un— 
wifjenheit und des Aberglaubens, ver zu Ende des 17. Jahrhunderts 
noch auf dem größeren Theile der deutſchen Nation lag, für die Er- 
wedung eines freieren, humaneren und fittlich ernfteren Geiftes in allen 
Schichten des Volks Thomafius mehr gewirkt habe, als fein größerer 
und berühmterer Vorgänger. Freilih muß es als eine ftarfe Ueber— 
treibung angejehen werden, zu welcher fich Schlözer durch feine Vorliebe 
für ven ihm wahlverwandteren Geift hinreißen ließ, wenn derſelbe be— 
bauptet: Thomafius habe auf Mit- und Nachwelt einen größeren und 
beilfameren Einfluß geübt, als alle Philofophen Griechenlands zu— 
fammengenommen **); aber andererſeits unterjchägen wir heutzutage 
leicht das Maß von Muth und Entjchloffenheit, welches dazu gehörte, 
um in einer fo dunfeln und von fo vielen Vorurtheilen befangenen Zeit 
einen Kampf zu wagen, wie ihn Thomafius gegen bie vereinte Macht 
ver firhlichen Orthodorie, des pedantiſchen Gelehrtenthums, der Un- 
wiffenheit und Rohheit in ven unteren, ver geiftigen und fittlichen Er- 
Ichlaffung in ven gebilveteren Klafjen fait ein halbes Jahrhundert lang 
beftand, und zwar größtentheils alleinftehend und nur feiner eigenen 
Kraft vertrauend. Wenn wir die Ioeen, für deren Anerkennung Tho— 
mafius kämpfte, bald nach ihm in unbejtrittener Geltung und al® Ge- 
meingut des ganzen denkenden Theils ver Nation wiederfinden, fo dürfen 
wir nicht vergeffen, welche Mühe e8 Eoftete und welche Beharrlichkeit 
dazu gehörte, ehe e8 dahin Fam. 

*) Chr. Thomafius, „Yurift. Händel“, 1. Bd. ©. 95; Luden, „Thomaſius“, 
©. 221. 
H ob. v. Müller’8 Borrede zu Luden's „Thomaftus”. 
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—— er Der Auf den erjten Blick erfcheint die Wirkjamfeit des 


krebungen bb Thomafius als eine zu ausichließlich verneinende und zu 


Derongenen foge, wenig ſchaffende. Allein das Nieverreißen war in jenem 
nannten Us Stabium der Eultur ebenfo nothwendig und vielleicht noch 
dringender, al® das Aufbauen. Die Schranken der VBorurtheile und 
des Aberglaubens mußten bejeitigt werden, damit das jelbitändige 
Denfen und ver natürliche Drang nah Wahrheit fich frei entwideln 
fünnte. Ein entjchlojjener Bruch mit der Vergangenheit war unver- 
meidlich, um den neuen Ideen, die von allen Seiten fich herbeidrängten, 
Raum zu verjehaffen. ! Allerdings aber ift etwas in ven Beftrebungen 
des Thomafins, was und verhindert, denſelben mit voller Befriedigung 
zu folgen.’ Es fehlt ihnen die Einheit eines großen, beherrſchenden Ge- 
danfens; es fehlt ihnen das flare Bewußtjein eines fejten und fichern 
Zieles. Seine Oppofition gegen das Beſtehende ift bisweilen von der 
Art, daß fie den Vorwurf I. Möfer’s einigermaßen zu rechtfertigen 
icheint, welcher jagte, Thomafius habe jeine Zeitgenojjen unvorfichtig 
zum Räſonniren angeleitet, während fie wieder ein anderes mal fait 
zu verzagt und ohne den rechten Muth der Conſequenz auftritt. Sein 
Grundfag ver „Nützlichkeit“ oder „Brauchbarfeit fürs Yeben“, die er 
als Werthmeijer aller Speculation Hinftellt, nimmt oft allzu Heine und 
nüchterne Maßſtäbe an. Seine praftiihe Philoſophie ſcheint oft allzu- 
jehr auf eine bloße Anweifung zum Fortlommen im Leben und auf eine 
kleinbürgerliche Moral fürs Haus, auf eine Theorie des Wohlanftän- 
digen und Ehrbaren hinauszulaufen und jener großen fittlichen Motive 
zu entbehren, welche ven ganzen Menfchen erheben und vereveln.n Sein 
Naturrecht erihöpft ich in der Erläuterung und Begründung von Ver: 
bältniffen, welche unter allen Gefichtspunften nahezu immer die näm- 
lichen bleiben, weil fie auf einfachen und unableugbaren Nothwendig- 
feiten beruhen, aber es dringt nicht hindurch bis zu ver Erledigung jener 
wichtigen Lebensfragen des Staats und der Gefellfchaft, um welche große 
politifche Parteien fich befämpfen und von deren Entſcheidung Wohl over 
Wehe ganzer Nationen abhängt. Seine Ideen vom Sinnlichen und 
Ueberfinnlichen ſchwanken zwifchen Freivdenferei und Myſticismus bin 
und ber, und feine Anfichten über veligiöfe Toleranz leiven an ver ge— 
fährlichen Inconjequenz, daß fie die Wahrung der Gewifjensfreiheit von 
dem guten Willen abjoluter Regierungen abhängig machen und bie 
natürlihe Wechjelwirfung zwifchen veligiöfer und bürgerlicher Frei- 
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beit, zwifchen weltlihem und geiftlihem Despotismus unbeachtet 
Lajjen. 

Auch bei ihm, wie bei Yeibnig, ift e8 die Mangelhaftigkeit ver 
öffentlichen Zuſtände unfres VBaterlandes, die wir als den Grund des 
nur unvollftändigen Gelingens ver wohlgemeinteften und beharrlichiten 
Anftrengungen feiner größten Geifter anflagen müſſen. Bei andern 
Bölfern, wo die freie Entwidelung des öffentlichen Lebens niemals 
unterbrochen oder doch bald wieverhergeftellt ward, hatte jene gewaltige 
Dewegung, welche jeit vem Beginn des 17. Jahrhunderts tiefgreifende 
Umgejtaltungen auf allen Gebieten menfchlihen Denkens hervorrief, 
einen naturgemäßen und ftetigen Verlauf genommen *). Dort ging 
das praktiſche Bedürfniß der theoretifchen Speculation voraus und 
zog diefe nah. Dort hatte fich niemals das Gelehrtentbum fo, wie 
in Deutjchland, vom Volke ausgejchloffen und ifolirt. Dort fand fich 
ver Philoſoph, der gegen die wefenlofen Schemen einer fcholaftifchen 
Metaphufif und gegen die ver Vernunft unfaßbaren Myſterien der 
berrichenden Kirchenlehre auftrat, Seite an Seite mit dem Empirifer, 
der überall an die Stelle vager ontologifher Begriffe beitimmte und 
deutliche Vorftellungen von der Zuſammenſetzung und den Eigenjchaften 
der Dinge zu jegen und da, wo der fcholaftifche Theolog geneigt war, 
immer jogleich ein Wunder anzunehmen, den natürlichen Zufanmmenbang 
von Urſache und Wirkung nachzuweifen fich bejtrebte. Baco ging mit 
Newton, Lode ging mit Harvey Hand in Hand. Die Praris gab der 
Theorie Nachdruck, und die Theorie mußte ſich in ver Praris bewähren. 
Für jedes Stück Metaphyſik, das vie Kritik befeitigte, fette die Natur- 
forihung ein Stüdzuverläffigen, pofitiven Wiſſens an die leer gewordene 
Stelle. Dan baute mit der einen Hand auf, während man mit der 
andern zeritörte. Nicht anders verhielt e8 ſich in ven moralifchen 
Wijjenfchaften. Der politiſche Gemeingeift des Volks, genährt und 
wach erhalten durch uralte, felbft unter ven despotifchiten Regierungen 
niemals ganz außer Gebrauh gefommene Injtitutionen, der dem 
germanifchen Stamme angeborne Sinn für Familienfitte und häusliche 
Zucht, obgleich auch dort nicht unberührt geblieben von ven Einflüfjen 
der von Frankreich her eingedrungenen Frivolität, aber dort, dank der 
politifehen Erhebung ver Nation, rajcher wieder davon befreit, als in 





*) Bergl. das darüber oben 5. 195 ff. Bemerfte. 
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unjerm Vaterlande — das waren für die Moralität des Einzelnen wie 
für die Erhaltung der allgemeinen Staatsordnung fichere und breite 
Grundlagen, auf welche geftütt der englifche Freivenfer die Zügel des 
weltlichen und des geiftlihen Despotismus unbejorgt lodern durfte. 
Er brauchte nicht zu fürchten, daß, wenn er das Bejtehende angreife und 
zeritöre, alles ins Wahlen fommen und am Ende nur ein allgemeines 
Chaos übrig bleiben möchte, denn unter der Hülle des Alten, an welches 
er Hand anlegte, lag bereits fichtbar und lebensfräftig ver Keim neuer 
Bildungen verborgen. Er fühlte ſich aber auch weniger, als der veutjche 
Philoſoph, verfucht, allem Beftehenven fogleich auf einmal den Krieg 
zu erflären, eben weil ver praftifche Fortjchritt des Lebens ihn darauf 
hinwies, jeine Angriffe immer zunächſt nur gegen joldhe Einrichtungen 
und Anfichten zu richten, welche jich al8 thatfächliche Hemmnifje dieſes 
Fortichritteß des allgemeinen Eulturlebens darftellten, nicht durch ein 
Dpponiren ind Unbeftimmte und Ziellofe feine Kraft zu zerfplittern. 
So ging man dort auf ver Bahn der Neuerungen zwar langfam, aber 
feften Fußes vorwärts, kam nicht leicht in die Lage, einen Schritt rüd- 
wärts thun zu müffen oder von dem einmal erreichten Stanppunfte 
wieder zurüdgeworfen zu werden. 

Die Stellung der wiſſenſchaftlichen Oppofition in Deutjchland war 
eine viel weniger günftige. Sie fand fich allein der ganzen Macht des 
Beſtehenden und Hergebrachten gegenüber und fonnte ſich im Kampfe 
mit diefer Macht auf nichts ftügen, als auf fich ſelbſt. Sie jah fich 
von der Maſſe ver Nation und ſelbſt ver jog. gebildeten Stände durch 
eine tiefe Kluft gejchieven, die fie erft mühfam ausfüllen mußte, um ihre 
Beitrebungen dem Verſtändniß verjelben näher zu bringen. Sie durfte 
eines der wichtigften Gebiete menſchlichen Denkens und Strebens, das 
Gebiet ver öffentlichen Gemeininterejfen, nicht berühren, fondern mußte 
fich entweder diejjeit dejjelben, in dem engen Bereiche des Einzellebens 
und jeiner kleinen Beziehungen, halten, oder weit darüber hinaus auf 
das ungemejjene Reich des Ueberfinnlichen und Jenſeitigen ſich richten. 

So erklärt fich die fieberhafte Heftigfeit und die oft bis zur. 
Berwegenheit fühne Ungeduld, womit die veutjche Aufklärung, deren 
erften Repräfentanten wir in Chr. Thomafius erbliden, alles Beſtehende, 
jo weit e8 ihr zugänglich ift, auf einmal über ven Haufen zu werfen 
und überall, jo zu jagen, leeres Feld zu machen jucht, und fo erklärt 
fih die Verzagtheit und Entmuthigung, welche viefelbe oft mitten in 
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ihrem fühnften Zerjtörungswerfe bejchleicht, ver Zweifel, ob fie nicht zu 
weit gehe und lieber jtilfftehen over umkehren ſolle. So erklärt ſich auf 
der einen Seite das Hochfliegende und bisweilen fait Maßlofe ihrer 
Speculationen über Gegenftände ver Metaphufif, und auf der andern 
das Nüchterne und Kleinlaute in ihren Betrachtungen über Dinge des 
praftijchen, zumal des öffentlichen Lebens. So erklärt fich ver Ueberfluß 
an Reflerion und ver Mangel an Thatkraft, woran unfere nationale 
Bildung jo lange gelitten hat, das jugendliche Selbjtgenügen, womit 
fie jo gern ſich ihrer „Aufklärung“, „Selbftändigfeit“ und „geiftigen 
Ueberlegenheit*, andern Völkern gegenüber, rühmte, und die praftifche 
Unreife, die fie jo oft zeigte, wenn es galt, dieſe Eigenfchaften im 
Leben und durch Handlungen zu bethätigen. So endlich erklärt e8 ſich, 
daß, während in andern Ländern die religiöfe Freiheit, Hand in Hand 
mit der bürgerlichen, zwar nur allmälig fich entwidelte, aber auch um 
jo fefteren Halt gewann, in Deutſchland, wo man viefelbe in Einem 
Anlaufe erobern zu wollen ſchien, deren geficherter Befig immer aufs 
Neue in Frage geitellt ward. 


Achter Abſchnitt. 


Weitere Ausbreitung und Entwicklung der Grundſätze ber „Auftlärung“. Arnold, 
Dippel, Edelmann u. a. — Chr. Wolf und feine Bemühungen, die Philofopbie 
zugleih zu popularifiren und zu fpftematifiren. Seine Stellung zur pofitiven 
Religion ; feine Kämpfe mit den Hallejhen Pietiften und den Orthodoren. — 
Sittlihe Seite der Wolfichen Philoſophie. 


Meitere Auöbreis ſi toti 
ee Auf den von Thomafius und den Pietiften er- 


Kae ver onta ſchloſſenen Bahnen jelbftändigen Denkens und Empfindens 


et nr in Sachen der Religion drängte eine Schaar von Nad- 

mann u. a. züglern immer fühner und rüdfichtslofer vorwärts. Gott- 
fried Arnold, halb Myſtiker, halb Freidenker, jedoch mehr das erſtere, 
als das lettere, jchrieb fein berühmtes Werf: „Kirchen- und Kleger- 
biftorie“ (1699), welches Thomafius, der ihn zu deſſen Abfafjung 
ermuntert und felbjt durch Beiträge unterjtügt hatte, für „das befte 
Buch nächſt der Bibel“ erflärte*), welches jevenfall® in den ge— 
ſchichtlichen Anſchauungen von Kirche und Religion eine epochemachende 
Umgeftaltung zu Wege brachte. Bis dahin war die Kirchengefchichte, 
wie fie unter dem Einfluß der Orthodoxie gelehrt ward, nach einem 
beißenden Ausſpruche Leclerc's lediglich darauf ausgegangen, „alles, 
was den Ketzern günftig ſchien, falſch, alles, was gegen fie fpräche, 
wahr zu finden“. Arnold fehrte diefe Auffaffungsweife nahezu in ihr 
Gegentheil um: nach feiner Darjtellung haben faft immer vie fog. 
Keger, d. h. die Neuerer in Religionsſachen, Recht, die Vertheidiger 
des Alten Unrecht; ja er iſt jehr geneigt, dieſen letteren wegen ihres 
hartnädigen Feithaltens an gewijjen, mehr auf menfchlichem Anfehen, 


*) Hoßbach, „Spener und jeine Zeit“, 2. Bd. ©. 84. 
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als auf dem einfachen Grunde des göttlichen Wortes ruhenden 
Slaubensfägen und wegen ihrer lieblojen Verketzerungs- und Ber: 
folgungsjucht gegen Andersgläubige unlautere, eigenfüchtige Beweg— 
gründe unterzulegen *). 

Diefe legte Wendung, nämlich alle diejenigen Lehrſätze oder 
Gebräuche des beftehenven Kirchenſyſtems, welche man mit den Ein- 
gebungen des eignen religiöfen Gefühls oder mit dem „Lichte der Ver— 
nunft“ nicht vereinbaren konnte, als bloße Erfindungen einer betrüge- 
rifchen und eigenfüchtigen Priefterfafte parzuftellen, ward überhaupt von 





*) Bgl. die dem Arnoldſchen Werke vorausgeichidten „Allg. Anmerkungen von 
denen Ketzergeſchichten,“ 3. B. Punkt I. („Bon denen Kegermadern jelbft“) $ 8. 
„Es fragt ſich: ob es nicht meiftentheils, mo nicht allezeit, eingetroffen, daß die Ver- 
ketzernden in jog. ordentlichen Aemtern gejeffen und aljo um.berfelben willen Unter- 
werfung und Beifall in ihren Süßen von allen Andren prätendirt, hingegen bie 
ganze Gemeinde ihres Rechts beraubt und jonberlich denen ſog. Laien nur das Nach— 
jeben gelaffen? Und ob nicht die Berkegerten dagegen entweber feine ordinare 
Biſchöfe, Superintendenten, Doctores, Profefjores und Prediger geweien, ober 
doch bald aus ſolchen Yemtern, und zwar wiederum bald freiwillig, bald mit Ge— 
walt, gejeget worden?” 8 9. „Folglich, ob nicht die gedachten Perfonen in ihren 
Aemtern von der allgemeinen verderbten Natur verleitet worden, ſich und die Ihrigen- 
bei Ehren und untrüglicher Autorität, Bequemlichkeiten, Einkiinften und anderen 
Bortheilen zu erhalten?“ $ 10. „Und ob daher nicht ihnen ber leichtefte Weg 
geichienen, Andere, fo wider die gemeinen Irrthümer und Greuel gezeuget, ober ber 
Lehrer böſes Leben jelbft beftraft, unter dem Kebernamen zu unterbrüden, ihre 
eignen Lafter aber und Vortheile mit einem vorgegebenen Eifer um die Wahrheit 
zu beihönigen?“ — Punkt IV. („Bon der Art und Weile des Ketzermachens“) — 
„wäre zu bedenken: ($ 22) ob diejenigen Proceffe der alten papftenzenden Cleriſei 
im Geringften zu entichuldigen, wenn man wider joldhe Leute, die ſonſt mit der 
göttlichen Wahrheit würden durchgebrochen haben, won jeiner Partei einfeitig concilia, 
colloquia oder Conferenzen angeftellet, diejelben entweder nicht, oder nur jo dazu 
gelaffen, daß fie als rei vor ihrem Gegenpart als Richtern ftehen und aljo noth- 
wendig verbammt werden müſſen?“ $ 23. „Ob nicht diefer Proceß bei denen her— 
nach eingeführten geiftlichen Gerichten, consistorien, inquisitionen, commissionen, 
visitationen u. dgl., mit Ausjchließung der ganzen Gemeinde und Beraubung 
ihres biesfalls won Gott habenden Rechts, auf die allerungerechtefte Art an jo Vielen 
vorgenommen und mit unerjeßlihem Schaden der Wahrheit vollftredet worden ?“ 
824. „Ob es recht, daß man hierbei über und neben ber heil. Schrift noch gewiſſe 
Symbola, Befenntniffe, Artifel und Sätze aufgejeget, biejelben denen Andern allen 
als Kennzeihen der wahren Kirdhe und Normen des Glaubens angepriefen und 
aufgedrungen, durch die Obrigkeit alle diejenigen zur Unterjchrift genötbigt, welche 
verdächtig geſchienen, deswegen die graufamften Bannflüche und anathemata wider 


alle Diffentirende hingejchleubert ? u. |. w.“ 
Biedermann, Deutichland, II, 1. 2. Aufl. 5 
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jeßt an eine immer gewöhnlichere Waffe in den Händen der Gegner 
jenes Syſtems, der Myſtiker jowol, als der Freidenker. Die englifchen 
Deiften hatten dazu die Yofung gegeben, und Thomafius, indem er bei 
allen Gelegenheiten die Heuchelei und Unredlichkeit der Theologen 
anflagte, hatte dieſe Kampfesweife auch für Deutfchland gleichjam 
legitimirt. Sein und Arnold’8 Beifpiel ward nachgeahmt, aber weit 
überboten von 9. E. Dippel, einem Manne von nicht gewöhnlichen 
Gaben und vielfeitigen Kenntnifjen, aber unftet in feinem Streben, 
unflar in feinen Zielen und abenteuernd in feiner äußeren Yebens- 
weife*). Die zahlreihen Schriften, in welchen Dippel feinen un- 
ruhigen Geift ausfprudelte **), find zum größten Theile mit Anklagen 
und Vorwürfen gegen die Geiftlichkeit angefüllt und verrathen ſchon 
durch ihre Titel den Zweck einer jolchen perſönlichen Polemik ***). 





*) Dippel bielt e8 zuerft mit den Ortbodoren gegen die Pietiften, war auch be— 
eifert, fich praftifch, durch ein lieberliches Leben, als Gegner dieſer leßtern zu be- 
thätigen, fühlte fi aber bald in feinem Gewilfen darüber beängftigt und „juchte 
nun durch Beten und Singen des Nachts das wieder dem Himmel abzufaufen, 
was er am Tage gefündigt“. Durch Arnold’s Schriften ward er zum Pietismus 
betehrt und ging jogar bis zum Myſtieismus und zur Alchymie. Er trieb ſich als 
fabrender Gelehrter in den verjchiedenften Ländern umber, ftudirte in Holland 
Mediein, verfuchte fih im Goldmaden und fam dabei durch einen glüdlichen Zufall 
angeblich auf einige nicht unwichtige naturwiſſenſchaftliche Entdeckungen, deren Ur- 
heberſchaft ibm aber von andern ftreitig gemadıt wird. Aus mehrern Ländern ver: 
wiejen, ward er nad Dänemark wegen jeiner medieiniſchen Kenntnifjfe als Kanzlei— 
ratb berufen, mußte wegen unkluger Neußerungen über den König von dort wieder 
fliehen, wurde in Hamburg ausgeliefert, viele Jabre lang auf der Inſel Bornholm 
gefangen gehalten, endlich freigelaffen, in Schweden, wohin er fih nun wandte, 
ehrenvoll aufgenommen, allein bald wieder wegen der von ihm veranlaßten kirchlichen 
Aufregung dur den Reichstag des Landes verwieien, und ftarb endlich 1734 auf 
dem Schloſſe Wittgenftein, wo er eine Zufluchtsftätte gefunden. Seine Schidiale 
find bezeichnend, wie fir ihn jelbft, jo für die damalige Zeit. Bergl. über ihn: 
Br. Bauer, „Geſchichte der Politik, Eultur und Au fllärung in Deutichland im 18. 
Jahrhundert“, 1. Bd. S. 176; Hagenbach, „Die Kirchengejchichte des 18. und 19. 
Jahrhunderts“, 1. Bd. ©. 165 ff.; „I. E. Dippel, nad Leben und Lehre dar- 
geftellt“ von Kloje, in der „Zeitichrift für hiftoriiche Theologie” von Niebner, 
21. Bd. (1851). 

*) „Dippel raft noch immer“, fchreibt Wolf an Reinbed — fiebe Büſching, 
„Beiträge zu der Lebensgeſchichte denkwürdiger Perjonen“, 1. Bd. ©. 22. 

) Es gehören dahin vor allem die Orcodoxia Orthodoxorum (1697) und das 
„Seftäupte Papſtthum der Proteftanten” (1698); ferner die Fleineren Pamphlete 
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An Nachfolgern auf der von ihm betretenen Bahn fehlte es nicht *). 
Sogar ein Mitglied der lutherifchen Geiftlichkeit ſelbſt, Zeidler, 
Prediger im Mannsfelvifchen, erklärte feinen eignen Stand für einen 
„Greuel vor Gott”, weil die meisten Geiftlihen nur auf ftrenge Yehre, 
nicht auf fittlichen Lebenswandel achteten — die alte Klage, welche ſchon 
faft ein Sahrhundert früher Arnd, Andreä u. a. angeftimmt hatten **). 

Aber ſchon begann vie freigeifterifche Oppofition auch über die 
Häupter der Orthodorie hinweg ihre Angriffe auf die Grundlehren des 
Chriſtenthums jelbft zu richten, und zwar vorzugsweiſe auf jolche, welche 
eben diefe Orthodoxie durch ihre übertreibende Schroffheit dem morali- 
fchen Gefühl und dem venfenden Verftande ver Gebildeten am meijten 
verleidet hatte. Die ftrenglutheriiche Partei hatte das ftellvertretende 
Verdienſt Chrifti für den alleinigen und für einen ausreichenden Grund 
ver Seligfeit des Menſchen erflärt — die neue Richtung, nicht mehr 
zufrieden damit, wie einſt Calixt und Spener, neben jenem Verdienſt 
auch die eigne fittliche Anftrengung des Menjchen als eine nothwendige 
Vorbedingung feiner Ausföhnung mit Gott zu betrachten, leugnete ge— 
vadezu, daß e8 zwijchen Gott und vem Menfchen eines Mittler bevürfe, 
und wollte in Chriſto fein anderes Verdienſt anerfennen, als das „eines 
erhabenen fittlihen Vorbildes für alle Menſchen im Leben wie im 
Tode”. Die Orthodoren legten alles Gewicht auf die rechtfertigende 
und heiligende Kraft ver firchlichen Gnadenmittel oder Sacramente — 
Dippel erklärte dieſe für „entbehrliche Menfchenfagungen“ und hielt 
e8 für vollfommen genügend, „wenn nur der Menfch Verjtand und 
Willen recht auf Gott richte“. Den Orthoporen hatte e8 nicht genug 
geichienen, fich auf die Bibel, als auf das unmittelbare Gottedwort, zu 
berufen: fie hatten neben viefe, ja zum Theil über fie, die menſchlichen 
Satungen der Symboliſchen Bücher geftellt — der natürliche Rückſchlag 





„Der Chriftenftaat auf Erden“, „Der apoftolifche Wegweiſer“, „Wein und Oel in 
die Wunden des geftäupten Papſtthums“ (1700) u.a. m. Dippel nannte fich auf 
dem Titel diefer Schriften Christianus Democritus. 

*) Dahin gehören die Orthodoxia vapulans, die ſich ſchon durch ihren Titel 
als eine Nachahmung Dippelicer Schriften verrätb (1707), das „Berdedte und 
entdedte Karneval“ (1701) und ähnliches. Bol. E. DB. Löſcher's „Unſchuldige 
Nachrichten“, Jahrg. 1701, ©. 177, 210 u. ſ. m. 

*) Die Schrift Zeidler’s (1700 erihienen) führte den Titel: „Der wadelnde 
Pfaff und befeftigte Yehrer“. Bol. Br. Bauer, a. a. D. ©. 156. 


25 * 
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einer ſolchen einſeitigen Uebertreibung führte zu dem andern Extrem, 
daß man ſelbſt die Bibel nicht mehr unbedingt gelten ließ, ſondern ihre 
Autorität, ſo gut wie die der Symboliſchen Bücher, mit rückſichtsloſer 
Kritik anfocht. „Die Bibel“, ſagte J. Chr. Edelmann, ein Schüler 
Arnold's und Dippel's und gleich dem letzteren ein „fahrender Ge— 
lehrter“, aber von größerem ſittlichen Halt*), „iſt eine Sammlung 
alter Schriften, deren Urheber nah dem Maß ihrer Erfenntniß von 
Gott und göttlichen Dingen gefchrieben, auch größtentheils herrliche 
Wahrheiten vorgetragen haben, für die ich die größte Hochachtung hege. 
Sie haben aber nie im Sinne gehabt, Andern damit Grenzen ihrer 
Gedanken zu jegen over ihre Schriften der Nachwelt als eine unfehl- 
bare Richtfehnur ihrer Erfenntniß aufzudrängen, fondern dies iſt ein 
alter Pfaffenfund, unter dejjen Begünftigung dieſe Yeute über Andere 
herrſchen wollen**).* Im ähnlichem Sinne jehrieb ein Helmfteoter 
Profejjor, v. d. Hardt, über die altteftamentlichen Erzählungen, in denen 
er nichts als „Lehrreiche Gedichte ver Alten“ erblidte ***). 

Diefen kritiſchen Verſuchen, welche die Göttlichfeit und Unfehl- 
barfeit der Bibel Alten und Neuen Teftaments in Frage jtellten, reihten 
jih andere an, welche durch Erflärung und Uebertragung der heiligen 
Schriften im Geifte und nach der Anfchauungsweife ver Gegenwart 


*) Er ſchrieb: „Unſchuldige Wahrheiten“ (1735), „Moſes mit aufgededtem 
Angefiht“, „Söttlichkeit der Vernunft“ (1741), „Abgedrungenes Glaubensbefennt- 
niß“ (1746) u. a. m. Im der Vorrede zur leßtgenannten Schrift jagt Edelmann 
von fich jelbft: „Mein Gewifjen überzeugt mich, daß weder Muthwillen noch Frevel, 
noch irgend eine unerlaubte Abficht mir jemals die Feder in die Hand gegeben. Ich 
bin ohne mein Denken und wider meinen Willen dazu genöthigt worden. Man 
bat ein jchriftliches Glaubensbetenntnif von mir begehrt. Man bat meines Herzens 
Gedanken in Saden die Religion betreffend von mir wilfen wollen. Als ein ebr- 
liher Mann war ich verbunden, die Wahrheit zu fagen und feinen Heuchler abzu— 
geben. Mir war das Sprüdwort nicht unbefannt, daß man denen, die die Wahrheit 
geigen , den Fiedelbogen um den Kopf zu ſchlagen pflegt ; allein, weil man bie 
Wahrheit von mir wiffen wollte, mußte ich es darauf ankommen lafjen und meiner 
gerechten Sade trauen“. Bol. Br. Bauer, a. a. O. S. 218 fi. „Edelmann’s 
Leben, von ibm jelbft“, herausgeg. von Kloſe, 1849. Edelmann zeigt fi) darin, im 
Gegenſatz zu Dippel, als moraliih ernft, faft ascetiſch ſtreng. Auch kam er nur 
allmälig zu feinen Anfichten. 

*) „Abgedrungenes Glaubensbekenntniß“, S. 42. 

***) Die Schrift beit: Aenigmata prisci orbis. 
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dieſelben thatjächlich ihres Charakters der Unantaftbarfeit und Un- 
wandelbarfeit entkleiveten. Zwei ſolche moderne Bibelüberfegungen 
entjtanden im Yaufe der Periode, die wir ſchildern, und fanden zum 
Theil jogar in den untern Volksklaſſen Verbreitung, die fogenannte 
Berleburger Bibel, 1726 von Haug und Groß herausgegeben, und die 
Wertheimer, 1735 von I. L. Schmidt verfaßt, jene nach myſtiſch— 
Ihwärmerifchen, dieſe nach philoſophiſch-freidenkeriſchen Grundſätzen 
bearbeitet *). 

Der Stifter der hriftlichen Religion jelbjt war in den Augen Evel- 
mann’s, diefes confequenteften aller veutfchen Freidenfer ver damaligen 
Zeit, nichts anderes als „ein Menſch wie wir, mit ausnehmenpen 
Gaben und Tugenden von Gott ausgerüftet”, durch ven Namen „Gottes- 
john“ nur als der „vortrefflichite aller Menſchen“ ausgezeichnet, ohne 
deshalb in einem unmittelbareren Verhältniß zu Gott zu ftehen, als 
andere Menſchen *). Ein zweiter Schriftfteller der gleichen Richtung, 
Ludovici, erklärte: „Die wahre Religion fett bei Seite, was Chriſti 
Perjon und Natur ift; ihr genügt, zu wilfen, daß er gütig ift und ein 
Herr, zu helfen * ***), 

Auch von jener fpeculativen oder mythiſchen Ausdeutung pofitiwer 
biblifher Wahrheiten, welche in der neueften Zeit ein jo großes Anfehen 
erlangt hat, finden wir ſchon damals die erjten, freilich noch etwas 
grobförnigen Spuren. Der „Heiland” ift nach Edelmann nur fo 
viel als: „Freimacher der Menfchen von dem Joche ihrer Treiber, 
die fih von ihren Sünden mäſteten“; die „Auferftehung Chriſti“ be— 
deutet das „Wiederaufleben feines, vergebens von den Pfaffen gewalt- 
ſam unterbrüdten, freimachenvden Geiftes“ ; der von Chriſto verfündigte 
„jüngſte Tag“ iſt nur ein bilplicher Ausdruck für die „Befreiung der 
Menſchen von ihren Irrthümern“, eine Befreiung, die jehon auf ver 
Erde beginnen und in einem Fünftigen Leben fortgefegt werden foll. 

Aber von allen Ketereien Edelmann's war feine in den Augen der 
Orthodoxen fo ſchlimm, wie die, daß er nicht an den Teufel glaubte, vicl- 


*) Hagenbad, a. a. O. ©. 171, Hoßbach, a. a. O. 2. Bd. ©. 196, Acta 
Ecelesiastica, vol. I, Anhang. 

) „Slaubensbefenntniß”, ©. 147. 
. **) In der Schrift: De indifferentismo, 1700 (unter dem angenommenen 
Namen: Erich Friedlieb). Vgl. Löſcher, „Uni. Nachr.“, 12. Jahrg., 1701, 
S. 146. ö 
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mehr bie Lehre vom Teufel ebenfalls fir ein bloßes Werk ver „Pfaffen“ 
und dieſe allein für die wahren „Zeufel“ erklärte *). 

Noch in einer andern Beziehung hatte die Einfeitigfeit und Eng— 
berzigfeit der herrſchenden Orthodoxie in ven Gemüthern einer großen 
Zahl von Menſchen, und nicht der fchlechteften, einen entſcheidenden 
Umſchlag in das gerade Gegentheil hervorgebradt. Während jene noch 
immer daran feithielt, vaß es außerhalb ver ftreng lutherijchen, d. h. der 
auf die Concordienformel gebauten Kirche fein Heil und Feine Seligfeit 
gebe, während fie jelbft ihre nächften Glaubensverwandten, die Anhänger 
des Schweizerifhen und des Melanchthonſchen Belenntniffes, kaum 
weniger als die Heiden verabfcheute und für verdammt erflärte, galt e8 
bereit8 in weiten Kreifen als ein Zeichen zeitgemäßer Aufklärung, zu 
glauben und öffentlich zu befennen, „daß auch Juden und Papiften 
jelig werden fünnten, wenn jie nur fromm gelebt hätten“ **), und 
Ludoviei dehnte dies, wie die Orthodoxen wehklagend bemerften, bis 
zu der Behauptung aus: „es könne jeder felig werden, er habe eine 
Religion, welche er wolle ****), 

Sp gewann von allen Seiten ber die Meinung immer mehr 
Raum, welche fchon ein Menjcenalter früher (nach 1660) ein holfteini- 
her Sectirer, Anugen, das Haupt der fog. „ Gewiffener *, damals unter 
nur ſchwachem Anklange, verfündigt hatte): die Meinung, daß der 
Menſch zum Rechthandeln feiner andern Richtſchnur bevürfe, als ver 
innern Stimme des Gewiſſens, welche jeve äußere Offenbarung über- 
flüffig mache und erfege. Noch ſchwankte zwar diefer Gedanke hin und 





*) Ebenda. Wie groß und unverföhnlic der Haß Edelmann’s gegen die herr- 
ichende Zeittheologie war, erhellt auch noch aus einer andern Stelle jenes „Slaubens- 
befenntnifjes“, wo es heißt: „Jetzt babe ich, wie Jeremias, keinen andern Beruf, 
als daß ich ausreißen, zerbrechen, zerftören und verderben joll alles, was nur 
DOrthodorie und falicher Gottesdienft, phariſäiſche Theologie und faljche Myſtik ift 
und beißt“. — „Welche Wahrheit ift mol jet die nöthigfte und näglichfte? Die 
Erkenntniß der faljchen, d. b. jedweder, der orthoboren und der myſtiſchen Theologie ! 
Die Wahrheit muß einmal durddringen, rumpantur ut ilia Codro, und wenn 
alles darüber zerberften joll 1” 

“) „M. Adam Bernd’s, evangel. Predigers, eigene Lebensbeſchreibung“ (1738), 
S. 7. 
**) In der ſchon oben erwähnten Schrift De indifferentismo. Bgl. Löſcher a. 
a. D., Hering, „Die kirchlichen Unionsverſuche“, 2. Bd. S. 331. 
7) Tbolud, a. a. D. 2. Abth. ©. 57. “ 
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her zwijchen ver mehr Shwärmerifchen Auffaffung ver Myſtiker, denen 
die „innere Stimme“ eine fpecififh andächtige Gefühlserregung be- 
deutete, und jener mehr nüchternen, die dabei an ven reflectivenden 
Berjtand und einen vem Menſchenangebornen moralifchen Sinn dachte, — 
einer Auffajjung, wie fie namentlich von England und ven Niederlanden 
fih immer mehr auch nach Deutichland Bahn brach. Selbſt Dippel 
und Edelmann neigten abwechjelnd bald dem einen, bald dem anderen 
diefer Pole zu. Aber jchon gewann die vein verftandesmäßige und 
rein moralifche Betrahhtungsweife aller menjchlichen Verhältnijfe, ver 
bloße „Gehorfam gegen das Gemiffen“, wie e8 Edelmann be- 
zeichnet hatte*), je länger je mehr ein immer entfchievdeneres Lebergewicht. 
Verbreitung freis Anfichten der angedeuteten Art fanden jich keines— 
denterifher Anz ı j 

————— wegs blos in den Kreiſen der Gelehrten oder ſelbſt nur 
untern Rlafien. der Höhergebildeten, ſondern waren bereits auch in die 
breiteren Schichten der Geſellſchaft eingedrungen und mancher Orten 
beinahe zur herrſchenden Meinung des Tags geworden. Faſt ſcheint 
es ſogar, als ob in dieſen unteren Schichten ſich derartige freie, zum 
Theil auch leichtfertige Anſichten über religiöfe Dinge unabhängig von 
der Ideenbewegung in ven gelehrten Kreijen, ja hier und da früher als 
diefe, entwicelt hätten. Aus den zahlreichen Berührungen mit Fremden, 
wozu der breißigjährige und die nachfolgenden Kriege Veranlafjung 
gegeben, hatten jelber die gemeinen Kriegsleute mancherlei neue, 
ihnen früher unbefannte Ideen mit zurüdgebracht **). Wir haben 
Spuren, daß die Schriften des franzöfifchen Freidenkers Bodin, ins— 
bejondere fein „Heptaplomeres oder Geſpräch über ven Werth der ver- 
Ichiedenen Religionen“, durch die franzöſiſchen Kriegsſchaaren nach 
Deutſchland gebracht und hier begierig geleſen wurden. Die Miſchungen 
und Begegnungen von Leuten aller Religionen waren ohnehin ge— 
eignet, der Gleichgültigkeit gegen äußere Glaubensunterſchiede Vor— 
ſchub zu leiſten, und es hing dann nur von einem zufälligen Ein— 
fluſſe ab, ob ſich eine ſolche Gleichgültigkeit mehr ſchwärmeriſch-myſtiſch, 
oder mehr nüchtern-freidenkeriſch äußern ſollte. Bon Polen her waren 


*, „Slaubensbefenntniß“, S. 47. 

) Bernd, a. a. O. S. T, führt als einen Grund der freidenkeriſchen und tole= 
ranten Anfichten feines Vaters an: „Das machte, der Vater hatte von Jugend auf, 
im breißigjährigen Kriege und anderwärts, unter den Leuten gebient”, 
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ſocinianiſtiſche Ideen ſchon längſt in das öftliche Deutichland und, in 
Folge der Aufnahme, welche dieſe Secte unter Carl Ludwig in der Pfalz 
gefunden hatte, wahrjcheinlich auch in das wejtliche eingedrungen. Die 
leichtfertigen Anfichten über Religion, welche ein großer Theil des deut— 
schen Adels von feinen Reifen nach Frankreich und Italien mitbrachte, 
mochten fich im täglichen Umgange auch ihrer Dienerfchaft und ihren 
ſonſtigen Umgebungen mittheilen, und fo gejchah es, daß die Höchiten und 
die niedrigsten Schichten der Geſellſchaft vielfach von den freigeifterifchen 
Ideen des Auslandes angeftedt erichienen, während der Gelehrten- und 
der Bürgerftand noch theils an dem hergebrachten Glauben feithielten, 
theils allerhand Mittelwege juchten, um dieſen Glauben mit dem er— 
wacten Bedürfniß freieren Denkens in Einklang zu fegen. Nicht ohne 
Verwunderung lefen wir in der Selbjtbiographie eines Augenzeugen ver 
damaligen Zeit, daß einfache Bürger, Kohlgärtner in Breslau, einem 
vollfommenen „Indifferentismus“ in Religionsſachen huldigten, daß 
derartige Anfichten damal8 „unter dem gemeinen Volke fat häufiger 
waren, als unter den Gelehrten“, daß an öffentlichen Orten „von aller- 
band Leuten, auch wol Freigeiftern, über religiöje Dinge raifonnirt 
ward”, und daß „ unter hundert Bürgern vielleicht nicht einer war, der 
anders dachte” *). 
Ebenſo im Mittel: Inzwiichen waren ähnliche Anfichten, nur in mehr 
ſtande. wiſſenſchaftlicher Form, doch auch ſchon in die gelehrten und 
gebildeten Kreife des Mittelftandes eingedrungen und machten hier nicht 
weniger raſche Fortichritte. Die Schriften der englifchen Freivdenfer, vie 
Schriften Bayle's, Spinoza's und Andrer wurden — theils in deutjchen, 
noch öfters in franzöfifchen Ausgaben, oder in Auszügen, welche die friti- 
ſchen Blätter gaben — mit Begierde gelefen. Die Widerlegungen jelbft, 
durch welche rechtgläubige Theologen und Philoſophen ven Einfluß diefer 
Schriften zu entkräften gedachten, trugen nur zur Vermehrung diejes 
Einflufjes bei, indem fie die öffentliche Aufmerkjamfeit auf manche, bis 
dahin vielleicht noch wenig gefannte, ausländiſche Preßerzeugniffe hin- 
lenkten **). Die Nahahmungsfuht und Unfelbjtänpigfeit, die wir 
ihon zu wiederholten malen an dem deutfchen Geiftesleben jener Zeit 
zu rügen Beranlajjung hatten, forderte auch hier ihr Recht, und fo voll- 


*) Bernd a. a. O. 
*) Tholud, „Vermiſchte Schriften”, 2. Bd. 1. Abth. ©. 24. 
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30g ſich im Laufe weniger Jahrzehnte in ven Anfichten der veutjchen 
Mittelflaffen eine Umwandlung, welche jelbft jolche überraichte, vie 
am aufmerkjamjten ver Bewegung der religiöfen Ideen gefolgt waren. 
E. V. Löſcher, einer der Hauptwortführer der Orthodoxie an ver 
Schwelle des 18. Jahrhunterts, eröffnet jeine Zeitfchrift, die, Unſchul— 
digen Nachrichten *, im Jahre 1701 mit ver Klage, daß, „während man 
noch vor zwanzig Jahren in Deutjchland von folcher ſchändlichen Licenz 
wenig oder nichts gewußt, nur mit Erjtaunen gehört, was für Unheil 
das ungemefjene Bücherichreiben durch die vielen atheiftiichen und fana- 
tifhen Schriften in vem allzu freien Holland anrichte, und nur mit 
Grauſen die Namen eines Spinoza, Acojta, Beverland, Hobbes u. a. 
vernommen habe, nunmehr es jo weit gefommen jei, daß das hollän- 
diihe Samaria gegen das evangelijchedeutiche Jeruſalem fromm er— 
ſcheine — jo groß fei die täglich mehr und mehr einreißende Frechheit 
der Ungläubigen, da faft alles mit libertiniichen Schriften angefüllt jei 
und dem Inpifferentismus öffentlich das Wort geredet werde!” Der— 
artige Bücher hätten Leſer und Yiebhaber in Dienge, während die gründ— 
lichſten Widerlegungen verjelben feine Verleger fänden oder ungelefen 
blieben *). Löſcher fand daher auch für nöthig, eine befonpre Rubrif 
in jedem Hefte feiner „Nachrichten“ dem operi antiatheo und eine 
zweite dem operi antifanatico, d. h. ver Befämpfung atheijtiicher und 
fanatijcher Schriften zu widmen. Und diejen Rubriken fehlte es ebenjo- 
wenig an Stoff, al& dem Catalogus librorum atheisticorum, welchen 
Thomafius in feinen Observationes selectae vom Jahre 1700 an her= 
ausgab und welcher neben franzöfiichen und engliſchen Schriften dieſer 
Gattung auch ſchon veutjche in immer wachjender Zahl aufwies **). 

) A. a. O. Vorrede, ©. 3. 

*) Sp findet fich bei Yöicher neben andern Schriften ähnlicher Richtung in dem 
Zahrgange 1707, ©. 159 eine folde unter dem Titel Concordia rationis et fidei 
beiprohen (angeblih von einem preußifhen Geheimen Secretür Stojd), worin 
ſchlechthin die Eriftenz einer geiftigen Welt verworfen, die Seele für gleichbedeutend 
mit dem Gehirn ausgegeben wird u. f. w. Thomafius in jeinen „Sur. Händeln“ 
(1. Bd. S. 233) berichtet von einem gewejenen fürftlihen Dlinifter, der wegen einer 
Schrift: De deo, mundo et homine, bei der Facultät zu Halle als Gottesleugner 
in Unterfuhung fam und zu feiner Rechtfertigung u. a. anführte: es würden ja 
in allen Buchläden jocinianiftiiche, alte heidniſche und neue libertiniihe Bücher aus— 
geftellt und verfauft. Spener, als er noch in Frankfurt war (1669), fand ſich ge: 
drungen, gegen einen ſchwediſchen Baron Skylte wegen irreligiöjer Neußerungen, die 
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Huftreten Chr. So war ver Geift der Zeit befebaffen, in welcher ein 
wolf neues Syſtem ver PVhilofophie, das Wolfihe, auf Die 

Bühne trat*). 

Defien Vildungs- In Wolf's Bildungsgeichichte, foweit dieſelbe offen— 


betr, , — 
ie fundig vor ung liegt, iſt nichts, was auch nur entfernt an 


die inneren Kämpfe und Geiftesftürme erinnerte, durch welche wir einen 
Leibni und einen Thomafius zur Klarheit über die ihnen beſchiedene 
Lebensaufgabe hindurchdringen jahen **). Aber e8 ift nicht die Sicher- 
heit eines großen, einfachen veformatorifchen Gedankens, etwa wie bei 
Spener, was ihm diefe Kämpfe erfpart. Wolf's Streben zeigt fich ſchon 
früh mit zweifellofer Entjhievenheit von vem Bewußtſein geleitet, daß 
dem Fortjchritte ver Bildung und dem allgemeinen Wohle ver Menſchheit 
nicht jo jehr an der Auffindung neuer Ideen, als vielmehr daran gelegen 
jei, daß die Maffe ver vorhandenen in ein wohlgeorpnetes, überfichtliches 
Syſtem gebracht, dadurch zugleich fefter begründet und für weitere 
Kreife verſtändlich gemacht werde. 


diefer bei einem von ihm gegebenen Gaftmahlin Gegenwart eines Geiftlichen gethan, 
Namens des geiftlihen Minifteriums beim Frankfurter Senate Anzeige zu machen. 
(Tholud, a. a. O. 2. Abth. ©. 56.) 

*) Für das Folgende wurden, außer ben eignen Werfen Wolf's, bauptfüchlich 
nachſtehende Schriften benutst: „Hiftor. Lobjchrift des 2c. Herrn Chr. Frh. v. Wolf“ 
(von Gottſched), 1755; Büſching, „Beiträge zu der Lebensgeichichte denkwürdiger 
Perſonen“, 1. Thl.; Ludoviei, „Ausführl. Entwurf einer Hiftorie der We'ſchen 
Philofopbie” (3 Bde.), und deffen „Sammlung und Auszüge ſämmtlicher Streit- 
ichriften wegen der W.'ſchen Philoſophie“ (2 Bde.) ; noch zwei andere Bände Streit- 
fchriften in derielben Sade ; Bullmann, „Dentwürdige Zeitperioden der Univerfität 
Halle“ ; Förfter, „Ueberficht der Gefchichte der Univ. Halleinihrem 1. Jahrhundert” ; 
„Chr. Wolf's eigne Lebensbefchreibung, herausg. mit einer Abhandlung über Wolf 
von H. Wuttke“; der handſchriftliche Briefwechjel zwifhen W. und dem Grafen v. 
Manteuffel aus den Jahren 1736 bis 1748 (auf der Leipziger Univ.-Bibl. Nr. 
1274), 3 Bbe.; Tittmann, „Pragmat. Geſch. der Theologie und Religion in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts”; Tholud, „Verm. Schriften“, 2. Thl.; 
Br. Bauer, „Geſchichte der Politik, Eultur und Aufllärung Deutichlands im 18. 
Sabrhundert”, 1. Thl. ; endlich die Schriften über Geſchichte der neuern Philojophie 
von Buhle, Reinhold, Hegel, Kuno Filcer. 

*) Auch von Wolf eriftirt, wie von 2. und von Th,, eine Schilderung jeiner 
eignen Bildung Sgeichichte (die von uns oben citivte „Eigne Lebensbeſchreibung W.'s, 
berausgegeben v. Wuttfe”). Aber wie verfhieden ift dieje Selbftbiograpbie von 
denen jener beiden Münner, wie nüchtern und troden, wie bar jedes Elementes der 
inneren Gährung! 
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„Saattr un i Die a — ne — — ns 
je Yhilfephie, : e in allen Fä gern e ſſens und auf allen e⸗ 
Kefen der deut bieten des Lebens einen reichen Schatz neuer Erkenntniſſe, 
ſchen Bildung. Beobachtungen und Anfichten angehäuft. Aber dieſer 
Reichthum lag noch meift ungeoronet durcheinander. Die beiden be— 
deutendſten Vorgänger Wolf’8 auf philojophiichem Gebiete, Leibnitz und 
Thomafius, hatten genug zu thun gehabt, um nur die oberften Grund» 
ſätze des Denkens und Erfennens feftzuftellen, waren daher bis zu einer 
planmäßigen Durcdarbeitung des Einzelnen nicht gefommen. Die 
englijchen, franzöfifchen, holländischen Denker, denen man zum größeren 
Theile die neuen philofophifchen Wahrheiten vervanfte, hatten noch 
weniger Veranlaſſung gehabt, diefelben in ein Syſtem zufammtenzufaffen, 
weil in ven Ländern, für die fie fchrieben, das höher entwickelte Gemein 
bewußtfein der Benölferungen und die ganze Praxis des Lebens vie 
jofortige Verwerthung und die wirffame Ausbreitung der von der 
Speculation erzeugten Ideen übernahm. 

Die Bedürfniſſe des deutſchen Geiftes, wie er fih nun einmal 
entwidelt hatte, waren in dieſer Hinficht wejentlich andere. Er mußte, 
um fich des jichern Befites und ver förderlichen Wirkungen philoſophiſcher 
Ideen zu erfreuen, diefe Ideen in regelvrechter Form vor fih haben. Die 
tiefften Wahrheiten, wenn fie nicht in einer jolchen regelrechten Form 
auftraten, wurden hier mit Mißtrauen betrachtet, und aud) das Trivialfte 
erfchien ehrwürdig, ſobald es fih nur in das zunftmäßige Gewand 
gelehrter Syitematif kleidete. 

Leibnit hatte weder populär noch fyftematifch gefchrieben — dafür 
bejchränfte jich vie Wirkſamkeit jeiner Philojophie auf eine Heine geijtige 
Ariftofratie. Thomafius hatte zwar populär, aber nicht ſyſtematiſch 
gejchrieben — und gewiß war fein Einfluß, jo weit es fich um das 
bloße Anregen handelte, nicht gering; allein ven Zwed, den er am 
meiften im Auge hatte, feine Landsleute an jene leichtere, unmittelbarer 
dem Xeben zugefehrte Art des Denkens zu gewöhnen, in welcder 
Engländer und Franzofen ſchon damals fo Großes Leifteten, hatte er nur 
theilweife erreicht. Die deutſchen Mittelklaſſen waren zu einer ſolchen 
freieren geiftigen Bewegung noch nicht reif. Der Pedantismus des 
abgezogenen Gelehrtenthums war zu tief in Fleiſch und Blut der Nation 
eingedrungen, als daß er fo raſch wieder zu verſchwinden vermocht 
hätte. Wenn man fi auch ven Ideen der neuen Zeit nicht gänzlich 
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verjchloß, jo konnte man doc) viel jchwerer jich ver angewöhnten und 
überlieferten Formen entjchlagen. Wenn man jchon ven Muth hatte, 
mit der überlebten Weisheit ver alten Scholaftif zu brechen, fo hielt 
man e8 doch für anftändig, fich auch ferner wenigitens äußerlich mit vem 
philojophiihen Bart und Mantel zu drapiren. Man war wol geneigt, 
dem Dogmatismus der herrſchenden Philojophie und Theologie ab» 
zufagen, aber man verlangte wieder nach einem neuen Dogmatismus, 
d. h. nach einem fertigen, in fich abgeichlofjenen Syiteme von Wahrheiten, 
in welchem jedes an jeinem bejtimmten Plage zu beliebigem Gebrauche 
bereit jtände, um daraus nad) Bedarf mit größter Bequemlichkeit und 
Sicherheit entnommen zu werden. Man hätte ſich, als „gründlicher 
Deutſcher“, geſchämt, feine andere Philofophie zu befigen, als, wie ver 
Engländer, eine bloße Wiljenjchaft ver Erfahrung, oder, wie der 
Franzoſe, ein bloßes geiftreiches Raiſonnement über vie höchiten 
Interejjen des Menjchen. 

Chr. Wolf war ganz der Mann dazu, um diejes eigenthimliche 
Bedürfniß des deutſchen Geijtes ebenjowol zu befriedigen, als aus- 
zubeuten. Er bejaß die bewundernswerthe Beharrlichkeit, ven ganzen 
Umfreis menſchlichen Wiſſens und Handelns, mit dem Zollftabe feiner 
Definitionen und Demonjtrationen in der Hand, auszufchreiten, ab» 
zumejjen umd einzutheilen. Er bejaß, was mehr war, eine merfwürbdige 
Unbefangenheit und Naivetät in der Art und Weiſe, wie er triviale 
Wahrheiten in tiefjinnig ſcheinende Formeln zu fleiven und die einfachften 
Erfahrungsfäge unter der gleißenden Hülle mathematiſcher Beweije als 
wichtige Errungenjchaften ver Speculation feilzubieten verjtand *). Er 


*) Als eines von vielen Beifpielen greifen wir aus Wolf’8 Oeconomica, me- 
thodo scientifica pertractata, folgenden Beweis (Pars I, $ 178) für ven Sat 
heraus: „Wohlerzogene Kinder bereiten ihren Aeltern Freude, ſchlechterzogene 
Schmerz“. 

$ 178. 

Liberi recte educati parentes gaudio oblectant, male educati contristant. 
Quodsi enim liberi recte educati fuerint, non modo diligentiam adhibent, ut 
sibimet prospiciant honeste de iis, quibus ad vitam conservandam et com- 
mode ac jucunde, quantum datur, degendam indigent, verum etiam actiones 
suas juxta legem naturae determinant ($ 255. part. 7. Jur. nat.), ideoque 
virtute praestant ($ 321. part. I. Phil. pract. univ.), utiles et sibi, et aliis, 
et Reip. (not. $ 176), cumque officia parentibus debita in se desiderari 
minime patiantur, utpote omnes actiones ad legem naturae componentes 
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fonnte mit der ernfthafteften Miene von der Welt in langen wiſſen— 
Tchaftlichen Ausführungen Sätze erhärten, an denen fchwerlich irgend 
jemand zu zweifeln gewagt hätte, weil jie alltäglibe, allgemein 
anerkannte Wahrheiten enthielten, und er fonnte ein anderes mal mit 
derjelben unerfchütterlihen Gelaffenheit unter der kunſtgerechten Form 
ſcheinbar unantaftbarer Schluffolgerungen Behauptungen einjchmuggeln, 
gegen die eine unbefangene Kritik ſehr ernitlihe Einwendungen zu 
machen hatte. 

Aber gerade dies war e8, was dem damaligen Bildungsitande 
der deutſchen Mittelflaffen entiprad. Man glaubte, au das Schwerfte 
verjtanden zu haben, wenn man nur die philojophiiche Formel dafür 
auswendig wußte; man beruhigte jich auch bei ven gewagteiten Sätzen, 
fobald dieſelben nur mit der fichern Miene wiſſenſchaftlicher Unfehl- 
barkeit vorgetragen wurden, und man war im höchiten Grade mit fich 
zufrieden, daß man — dank diefer Philoſophie! — über alle möglichen 


Dinge im Himmel und auf Erven fo freifinnig und doc jo gelehrt, To 


aufgeklärt und doc fo jchulgerecht, jo vernunftgemäß und doch jo dog— 
miatijch » zuverfichtlich disputiren konnte. 


($ 255. part. 7. Jur. nat.), quae officia ista praescribit ($ 225. part. I. 
Phil. pract. univ.), in omnibus suis actionibus parentibus placere student 
($ 745, part. 7. Jur. nat.) et eos in honore habent ($ 752. part. 7. Jur. nat.), 
ad quemcunque statum pervenerint, cum haec ipsorum officia ob immutabili- 
tatem legis naturae ($ 142. part. 1. Phil. pract. univ.), nec educationis 
saltem causa requisita sint perpetua (8 804, 805. part. 7. Jur. nat.). Quando 
parentes agnoscunt, hos esse fructus educationis suae, acquiescentia in se 
ipso oritur ($ 751. Psych. empir.), affectus jucundissimus ($ 753. Psych. 
empir.), duleissima voluptate animum opplens ($ 608. Psych. empir.). Et, 
quoniam parentes liberos recte educantes virtutem amant ($ 175), ex virtute 
quoque liberorum voluptatem pereipiunt ($ 654. Psych. empir.), cumque 
liberos ament ($ 715. part. 7. Jur. nat.), et amor hic inflammetur, dum hi 
ipsis placere student per demonstrata ($ 645. Psych. empir.), de felicitate 
eorundem gaudent ($ 635. Psych. empir.). Quoniam denique votis ipsorum 
respondet, si liberi fiant fortunati ($ 732. part 7. Jur. nat.), quando iidem 
digna virtute sua bona fortunae consequuntur, voti sui compotes facti gau- 
dent. Patet itaque, liberos recte educatos gaudio oblectare parentes. Quod 
erat unum — u. ſ. w. — Matth. Claudius bat in feinem „Wanbdsbeder Boten” 
dieſe pebantifch-triviale Art von Beweisführung perfiflirt Durch Aufftellung folgenden 
Schluſſes: „Ein Student ift fein Rhinoceros; denn ein Rbinoceros ift ein Thier 
mit einem Horne auf der Naſe; nun bat aber ein Student fein Horn auf der 
Naſe; folglich ift er Fein Rbinoceros. Was zu beweijen war“. 
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Die Erfolge ver Wolfihen Bhilojophie ſtanden vollfommen im 
Einklang mit diefer Wahlverwandtfchaft verjelben zu dem damaligen 
Bildungsdurchſchnitt der deutfchen Nation. Weder Leibnit noch Thoma— 
ſius hatten e8 dahin gebracht, eine eigentliche Schule zu bilden — Wolf 
ſah jich alsbald von einer ſolchen, und zwar in weitejter Ausdehnung, 
umgeben. Nicht blos hörte man auf afademijchen Kathedern, philo- 
ſophiſchen und theologifchen, ja auch juriftifchen und medicinijchen, vie 
Reſultate der Wolfſchen Philojophie oder doch ihre Methode ver- 
fündigen ; nicht blos verbrängte diejelbe mit ihren ftrengen, freilich oft 
auch trivialen Begriffsentiwidelungen und ihrem Streben nad) logijcher 
Klarheit *) von vielen Kanzeln die, bisweilen etwas jchwebelnde, er— 
bauliche Predigtweije der Pietiften; nicht blos erlebten die Schriften 
Wolf's zahlreiche Auflagen und wurden von einer Schaar begeifterter 
Anhänger mit fühner Zuverfiht den Schriften Yode’8 vorgezogen **) 
— auch in foldhe Kreife, wo man jich bisher wenig oder nicht mit 
Philofophie abgegeben hatte, drang dieſe Yehre ein. Beſondere Gejell- 
ichaften entjtanden zum Zwede ver „Ausbreitung ver Wahrheit” nach 
Wolfihen Grundfägen. Hof» und Staatsbeamte von hohem Range, 
Aerzte, Geiftliche, Nechtsgelehrte, Profejioren an Gymnaſien, Buch- 
händler u. a. vereinigten jich zum gemeinjamen Bekenntniß dieſer 
Philofophie und gaben ſich gegenfeitig das Wort, „nichts für wahr zu 
halten ohne zureichenden Grund“ und „ich aller anzunehmen , welche 
die Wahrheit juchen und verbreiten“ ***), Nicht blos fürftliche Damen 


*) Als ein Beilpiel hiervon wird angeführt, daß ein Geiftlicher, der über Chrifti 
Bergpredigt ſprach, damit begonnen babe, zu definiren: „Ein Berg ift eine Er- 
höhung“, „Volk ift eine Menge von Menjchen“ u. ſ. w. 

*) Gottihed a. a. O. 

5 In Berlin entftand 1736 die Gejellichaft der „Alethophilen“ oder Freunde 
ber Wahrheit unter dem Protectorat des ehemaligen Minifters Grafen von Man- 
teuffel, welcher überhaupt ein großer Verehrer der Wolfichen Philofophie (hauptſäch— 
(ich jedoch, wie e8 jcheint, von ihrer negativen, freidenferiichen Seite) war und 
förmlich Propaganda für fie machte. (Vgl. den Briefwechſel M.'s mit verſchiedenen 
Gelehrten, — Handſchrift 12740 auf der Leipziger Univ.-Bibl. — Bl. 100.) Diefe 
Geſellſchaft ließ eine Medaille prägen mit dem Bildnif der Minerva, auf deren 
Helm unter einem Lorbeerkranz die Porträts von Leibnig und Wolf als Janus 
biceps fid befanden, darum die Inſchrift: Sapere aude! ZTüchtergejellichaften 
bildeten fih zu Weißenfels (1740), im der Niederlaufig u. f. w. („Wolf's Eigne 
Lebensbejchreibung” von Wuttfe, S. 51, 97; Büſching, a. a. O. 1. Bd. S. 125; 
Danzel, „Gottſched“, S. 37.) 


Chr. Wolf. 399 


und ihre Umgebungen juchten einen Ruhm darin, wie früher mit Yeib- 
nig, jo jest mit Wolf zu philojophiren *), fondern es ward als das 
Kennzeichen einer gebildeten Frau angejehen, daß fie von dem „Lichte 
der Bernunft“ und dem „Streben nah Vollkommenheit“ etwas zu 
jagen wiffe, und einer der Anhänger Wolf's, Formey, erkannte e8 als 
eine zeitgemäße Speculation, die jchwerfälligen geometrischen Beweis: 
führungen des Meifters in die leichte franzöſiſche Geſprächsform auf- 
zulöſen, um fie auch dem jchönen Gefchlechte genießbar zu machen **). 
Die von Wolf eingeführte Methode des ftreng regelrechten Erflärens, 
Beweiſens und Eintheilens ward auf alle mögliche Wiſſenſchaften an- 
gewendet ***), und jelbjt im gewöhnlichen Lebensverfehr und in ver 
gejelligen Unterhaltung ſpielten die mathematischen Definitionen und 
Demonftrationen eine ebenjo oft ins Yächerliche, als ins Langweilige 
fallende Rolle P). 

Wolf ſelbſt hatte das volle und zweifelloje Bewußtjein feines Be- 
rufs als Lehrer und wiſſenſchaftlicher Reformator nicht blos Deutjch- 
lands, fondern des ganzen Menjchengefchlehts, und feine Schüler 
thaten es ihm, wie das zu gejchehen pflegt, an Selbjtüberhebung und 
Vergötterung der neuen Yehre noch zuvor FT). 





*) Büfhing, a.a.D. 1.2. ©. 28; „Briefwechlel zwiichen W. und M.“, 
3. Bd. Bl. 282. 

*) Die Schrift hieß: La belle Wolfienne und erſchien 1740. Wolf jelbft ver- 
fuchte fih einmal, auf des Grafen Dianteuffel Rath, in einer Darftellung feiner 
Philoſophie für Frauen, fam aber damit nicht zu Stande. Es ift komiſch, zu jehen, 
wie er fich dabei anftellt. 

) „Wolf's Eigne Lebensbejhreibung” von Wuttke, S. 99. 

+) Eine Satire auf dieſes Mobdetreiben enthält das damals erichienene 
Schrifthen: „Der nad mathematiſcher Methode, als der allerbeften, neueften und 
natürlichften,, getreulich unterrichtete Schuftergefelle” , von Chr. Hecht, mit dem 
Motto: Nihil zine rattione zuffiziente. 

+7) Wolf ſelbſt erwähnt in feiner „Lebensbeichreibung” (S. 72) mit großer Be- 
friedigung: won einem Mr. de Gua de Malves jei er le premier maitre de l’Europe, 
von einem andern Franzojen le professeur du genre humain genannt worden und 
er fagt in feinem Antrittsprogramm bei jeiner Rückkehr nad Halle (1740): er 
werde fich vorzugsweije der Fortjegung feiner Schrifien widmen, „um, al®professor 
universi generis humani, defto größeren Nuten zu ftiften“ (Ebenda, ©. 76). 
Bon feinen Schülern bemerkt ein Gutachten der pbilofophifchen Facultät zu Tübingen 
(Ludovici, „Sammlung“, 1. Bd. ©. 168), daß fie ſich ihres Wiſſens überhöben, 
von Eregefe u. ſ. w. nichts mehr wiffen wollten, Wolf's „Metaphyſik“ für das 
befte Buch nad) der Bibel erklärten u. dgl. m. 
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Stelung ber Darüber, wie diefe Wolfſche Yehre zu den herge— 
Fonda Haeti. brachten religiöfen Vorftellungen fich verhalte, waren die 
son — Anfichten jehr getheilt. Wolf ſelbſt behauptete fein 
ganzes Yeben lang, daß er nichts weniger als ein Gegner, vielmehr ein 
Vertheidiger des pofitiwen Glaubens jei. Die Schrift, womit er fich 
in Leipzig 1703 habilitirte, „Die praktiſche Philojophie, nach mathe- 
matifcher Methode erwiefen“ , lief in einen Beweis für das Daſein 
eines perjönlichen Gottes aus. In einem Auffage vom Jahre 1707 
in den Actis Eruditorum befannte er ſich ausprüdlich zu der Lehre 
von der „ Unzureichenpheit der menschlichen Vernunft“ und der „Noth- 
wendigfeit einer Offenbarung“ *). Mit Genugthuung berichtet er, daß 
„vornehme Theologen“ feine „Moral“ **) den Previgern empfohlen 
und daß „Öottesgelehrte aller drei Religionen des heil. römischen Reichs“ 
erklärt hätten: „dieſes Buch trage zur gründlichen Erfenntniß der Gottes— 
gelahrtheit bei und jege Einen in den Stand, vor allen Einwürfen 
derer, die ſich am Verſtande ſtark zu fein dünken, fich zu vertheidigen“ ***), 
Seine „Natürliche Gottesgelahrtheit”T) enthält einen ganzen ausführ- 
lichen Abſchnitt, „worin“, wie e8 in der Ueberſchrift heißt, „die Gründe 
der Gottesverleugnung, Deilterei, Fatalifterei, Spinozifterei und andere 
ibäpliche Irrthiüimer über ven Haufen gejtoßen werden“, und in ver 
Vorrede zu diefem Werfe wird e8 als „fein geringer Nuten ber natür= 
lichen Gottesgelahrtheit“ gepriefen, daß jie „eine Anleitung zur geoffen- 
barten gebe und zu veren Bertheidigung diene“, ja es wird behauptet, 
„dieſe Art zu philojophiren ſei eine wichtige Hülfe bei ver Auslegung 
ver heiligen Schrift, und die natürliche Gottesgelahrtheit, indem jie 


*) In einer Recenſion des engliihen Buches: Discourse on the necessity 
and usefulness of the revelation, by Witty, — (Acta Eruditt., Jahrg. 1707, 
pag. 358). „Durd die Vernunft allein“, jagt er daſelbſt, „erkennen wir die 
Unzureichendbeit unjrer Kräfte zu der Richtung auf Gottes Abſicht und auf die 
Zwede der menihlihen Natur. Der Beſchluß Gottes für Herftellung der Menſchheit 
durch Chriſtum ift aber nicht gleichermaßen durch die Vernunft erfennbar. Daraus 
fließt unmittelbar bie Notbwendigfeit einer göttlihen Offenbarung im Alten und 
Neuen Bunde.” 

**) 1720 eridienen. 

**), „VBernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der menſchlichen Seele”, 
1720, Vorrede. 

+) Zuerft lateinisch erfchienen unter dem Titel: Theol. naturalis, 1736, dann 

ins Deutjche überjegt 1741. 
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zeige, wie man dadurch, daß man Gott diene, zur Glückſeligkeit gelange, 
führe von jelbjt dahin, vie Unzulänglichkeit der natürlichen Religion 
und die Vortrefflichfeit der geoffenbarten bejjer zu erkennen“, — 
„welches“, fügt Wolf Hinzu, „ih von Herzen wünſche“. Auch in 
feinen Briefen *) beflagt er e8 wiederholt, „daß in Deutichland wie 
anverwärts Freivdenferei, Atheismus, Sfepticismus und Materialismus | 
fo fehr überhandnehme*, und drückt feine Freude aus, „daß feine 
Philojophie als ein wirkſames Schugmittel dagegen erfannt und ge- 
braucht werte, und zwar ſelbſt in Eatholifchen Yändern und von fatho- 
fifchen Theologen“. In der That hatten fich die Grundfäge und mehr 
noch vielleicht die Methode Wolf’8 des Beifalls fogar von Mitgliedern 
jenes Ordens zu erfreuen, welcher die Bewahrung ver reinen fatholifchen 
Lehre gewiſſermaßen als jein Privilegium betrachtete. Jeſuiten waren 
es, welche dieſer Philofopbie ven Weg in die Schulen und auf die 
Univerfitäten Baierns bahnten und welchen, wie man jagt, Wolf ſelbſt 
feine Erhebung in den Neichsfreiherrnftand verdanfte, die ihm durch 
den Kurfüriten Martmilian Joſeph, als Bicar des Reiches, zu Theil 
ward **), 
Wolf und bie Pie⸗ Dies Alles Schütte ihn jedoch nicht vor der Verketze— 
einen zu dale. rungsſucht der Theologen feiner eignen, ver lutheriſchen, 
Kirhe, und feine geringere Anklage, als die des Atheismus (oder, was 





) „Briefwechjel mit Manteuffel“, 1. Bd. ©. 92, 2. Bd. ©. 401, 3. Bd. 
©. 69. 

*) Tholud a. a. O.; Büſching, „Lebensbeihreibungen“, 1. Bd. ©. 29; 
„Wolf's Lebensbeihreibung von Wuttke“, S. 26; Bauer, „Geſchichte der Auf- 
Härung“, 1. Bd. ©. 252. Bauer nennt als Wolf's jpeciellen Gönner den Je- 
fuiten Ickſtedt, Wuttfe den Jeſuiten Stadler. Den Grund diefer auffallenden 
Spmpatbie der Jejuiten für die W.'ſche Philoſophie bat man wol mit Recht in der 
Eigenthümlichkeit jeiner Methode gefunden, deren Formalismus, recht gehandhabt, 
fih ebenfowol zur Bertbeidigung katholiſcher, al8 irgend welcher andern Dogmen, 
überhaupt zum Disputiven trefilih brauden ließ. Wolf jelbft war, wie es heißt, 
auf dieſe mathematiſche Metbode (die mit der alten ſcholaſtiſchen, auch von fatho- 
liſchen Theologen |. 3. vielgebraudten und in ben Jejnitencollegien noch fort= 
während gehandhabten große Aehnlichfeit hatte) zuerft Dadurch gefommen, daß in 
Breslau die proteftantiijhen Studenten mit den fatbolifchen und insbejondere mit 
den Zefuitenihiülern häufig über religiöſe Materien disputirten, wobei er ber 
Bortheile inne ward, welche die Kunft regelvechter Beweisführungen und Erflärungen 
ben Disputirenden gewährt. („W.'s Lebensbejchreibung von Wuttke“, ©. 4, 
118, 121.) 

Biedermann, Deutfchland. IL, 1. 2. Aufl. 26 
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in der damaligen Zeit dafjelbe beveutete, des Spinozismus und Fatalis- 
mus) war es, unter deren Gewicht er Halle, wo er von 1707 bis 1723 
gelehrt hatte, und die geſammten preußifchen Staaten verlaſſen mußte. 

Eine eigenthümliche Schifung wollte e8, daR gerade die Univer- 
fität, welche als ein Aſyl für die Freiheit religiöfer Ueberzeugungen 
gegründet worden war, der Ausgangspunkt einer der gehäffigiten Ver— 
folgungen gegen eben dieje Freiheit werden follte, und daß die Urheber 
diejer Verfolgung diejelben Pietiften waren, welche einft port vor einem 
ähnlichen Schickſal Schu gefunden hatten. 

— | Der Pietismus hatte, jeit er in Halle eine nicht blos 
— geſicherte, ſondern legitime und faſt bevorrechtete Stellung 
— gefunden, zwar auf dem praltiſchen Gebiete eine vielfach 
ee fruchtbare Wirkjamfeit entfaltet, dagegen jenen freien und 

in demſelben. duldſamen Geift, welcher ihm in feiner frühern Periode 
eigen gewejen war, nach und nach gänzlich eingebüßt. Es wiverfuhr 
ihm, was den meisten religiöjen Secten zu widerfahren pflegt, ſobald 
fie aus verfolgten begünftigte werden: er ward verfolgungsfüchtig gegen 
Andere, wie e8 Andere früher gegen ihn gewejen, und er jchloß fich in 
einem engen Kreife religiöfer Vorſtellungen ab, während er bei feinem 
Auftreten jeine Aufgabe und feine Erfolge gerade in dem Durchbrechen 
ſolcher Schranfen gefunden hatte. 

In dem Waifenhaufe zu Halle, diejer im Uebrigen bewunderns— 
werthen Schöpfung Francke's, die neben einem volljtändig gegliederten 
Drganismus der Erziehung (von der Armenjchule an durch die Bürger: 
ſchule und die lateinifhe Schule hindurch bis zu ver Yehranftalt für 
die vornehmere Jugend) auch Einrichtungen für die Bildung fünftiger 
Geijtliher, Einrichtungen für die Auslegung der Heiligen Schriften 
und wieder andere für deren Verbreitung unter den unbemittelten 
Klaſſen, endlih Einrichtungen für die Beförderung der chriftlichen 
Million enthielt, — doppelt bewundernswerth, weil fieihre Entftehung 
und Erhaltung lediglich dem Glaubenseifer und der Energie ihres 
Gründers und der ihm entgegenfommenven Freigebigfeit feiner zahlreichen 
Anhänger verdanfte*) — in dieſer jo vielfah wohlthätig wirkenden 


*) 1694 begann Frande die Unterwetlung armer Kinder in feiner Wohnung ; 
1698 legte er den Grundftein zum Waiſenhauſe, das er aus dem Ertrag frommer 
Gaben erbaute. Damals hatte er ſchon 100 Waiſenkinder in Pflege und Unterricht. 
1707 umfaßte die Anftalt in ihren verichiedenen Schulen 1092 Zöglinge mit 85 
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Anjtalt entwidelte jich leider je länger je mehr ein Geift weichlicher, 
fopfhängerijcher, bisweilen ſogar jcheinheiliger Andächtelei, ein Geift, 
welchen Spener jehwerlich gutgeheifen hätte, gegen welchen Thomafius 
mit aller Heftigfeit eiferte, dejjen bedenkliche Nahwirfungen wir in der 
unter ſolchen Einflüffen aufgewachjenen Generation von Theologen 
wiederfinden. 

Eigenthümlich contrajtirte mit diefer jtrengen Abkehr vom Irdiſchen 
und dieſer jchwärmeriichen Vertiefung in die Myſterien einer über— 
finnlichen Welt, wie fie das Waifenhaus mit Hülfe einer faft flöfterlichen 
Zudt, häufiger Betjtunden und jonjtiger Andachtsübungen hervor- 
zubringen juchte, der realiſtiſche Zug des im Uebrigen dort gehandhabten 
Unterrichtsſyſtems. Derjelbe G. A. Frande, welcher bei jeinem Streite 
mit Wolf erklärte, „er fünne feinen jungen Mann, ver ven Eufliv 
jtubirt, zu einem wahren Chrijten machen“ *), hatte gleichwol in den 
Schulplan jeines Waifenhaufes nicht blos jene von ihm der Unchriſt— 
lichkeit geziehene Mathematik, jondern auch die noch viel entſchiedener 
dem Irdiſchen und Sinnlichen — Beobachtungswiſſenſchaften: 
Anatomie, Botanik, Phyſik u. ſ. w. aufgenommen **). Unter ſeiner 


Lehrern. Seit 1707 war damit aud ein Lebrerfeminar verbunden. 1713 ward 
vom Freih. v. Ganftein im Anjchluß an das Waifenhaus eine „Bibelanftalt“ 
begründet, aus welcher bis zum Jahre 1795 hervorgingen: 1,659,883 Bibeln, 
833,890 Neue Teftamente, 16,000 Bialmen, 47,500 Eremplare des Buches Siradı. 
Endlih entftand auch die joa. „Indiſche Miſſion“, welche Milfionäre erzog, zuerft 
für Trankebar, jpäter nad Madras, Calcutta u. ſ. w. (Vgl. Raumer, „Seid. der 
Pädagogik“, 2. Bd. S. 140; H. A. Frande’s Lebensbeihreibung in: Henning, 
„Deutiher Ehrentempel” , 9. Bd. S. 52, endlich die beiondere periodiſche Ver— 
öffentlihung : „Francke's — 
Büſching, a. a. O. ©. 10. 

**) Der Lehrplan für das Pädagogium ward 1706 fo an gegeben: „Nebſt dem 
Grunde des wahren Chriftentbums werden fie unterrichtet in der lateimiichen, 
griebiichen, hebräiſchen und franzöſiſchen Sprade, wie auch einen guten deutichen 
Aufſatz zu machen, anbei eine feine Sand zu ichreiben, desgleichen in der Arithmetica, 
Geographia, Chronologia, Historia, Geometria, Astronomia, Musica, Botanica 
und Anatomia, nebft den vornehmften Fundamenten der Mediein, — umd über 
diejes finden fie in den Freiftunden Gelegenheit zum Dredjeln, Glasjchleifen, Malen, 
Reiten u. ſ. w.“. Es gebörte zum Pädagogium ein botantiher Garten, ein Natu— 
raliencabinet, ein phyſikaliſcher Apparat, ein chemiſches Laboratorium, Einrichtungen 
zu auniomifchen Sectionen, Drechſelbänke, Mühlen zum Glasſchleifen u. j. w. In 
der lateiniſchen Schule ward außer dem Keligionsunterricht Leſen, Schreiben, 
Rechnen, Latein, Griechiſch, Hebräiſch, Mathematik, Geihichte, Geographie, Phyſik, 

26* 
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Mithülfe machte Chr. Semler, von Thomafius aufgemuntert, die erjten 
praftijchen Berfuche mit einer Unterrichtsmethopde, welche den Realismus 
und das Princip praftifcher Nützlichkeit weiter trieb, als ſelbſt heutzutage 
beinahe irgendwo geſchieht. Aus jeinen Anftalten gingen die Begründer 
der eriten wirfliben Realſchule in Deutjchland (geftiftet zu Berlin 
1736), 3. 3. Heder und J. F. Silberſchlag, hervor *). 

Ob Frande bei diefer Duldung und Begünſtigung realiftifcher 
Elemente in jeiner Anftalt nur. einem unmiderjtehlichen Zuge feines 
Zeitalter und einem Antriebe berechnender Klugheit folgte (wie feine 
orthodoxen Gegner ihm ſchuldgaben), ob ver bürgerliche Charakter des 
Spenerſchen Pietismus, welcher vie Mittelflaffen und ihre Bedürfniffe 
vorzugsweife ins Auge faßte, in ven pädagogiſchen Anjtalten Francke's 
nachwirkte und ihnen die Richtung auf das Praftifche gab gegenüber 
ver bisherigen, eigentlich nur auf die Bildung von Gelehrten abzielenden 
Unterrichteweife, oder ob es geſchah, weil Frande jene unbefangene, ihrer 
jelbjt jibere Frömmigkeit beſaß, welche die Verſenkung in irdiſche, ſogar 
in jehr materielle Beihäftigungen nicht ſcheut, weil fie gewiß ift, dadurch 
von ihrem Drange nah dem Himmliſchen nicht abgelenkt zu werben 
(eine Erjcheinung, die wir auch bei ven Herrnhutern und Buritanern 
antreffen) — jedenfalls ift e8 beveutfam, zu fehen, wie hier zwei 
Richtungen frievliih und harmlos nebeneinander hergeben, welche als 
ihrem. innerjten Weſen nad) feindfelig und unverträglich zu betrachten, 
eine jpätere Strenggläubigfeit fich je länger je mehr gewöhnt hat **). 





Botanik, Anatomie, Malen und Mufif gelehrt ; ſpäter famen auch Logik und Oratoria 
(Rhetorif) hinzu; dagegen fehlte bier das Franzöſiſche. Die jog. deutjche Bürger- 
ſchule (für die Nichtftudirenden und Aermeren) umfahte Religionsunterricdht, Leſen, 
Schreiben, Rechnen, Naturkunde, Geſchichte, Geograpbie u. f.w. Auch wurden 
die Mädchen in weiblihen Arbeiten unterwiejen, und die Waifenfnaben lernten 
ebenfalls Striden. („Francke's Stiftungen“, 2. Bd. ©. 14; NRaumer, a. a. O. 
2. Bd. ©. 152 ff., 160 ff.) 

*) Raumer a.a. O. ; Körner, „Seid. der Pädagogik“, S. 170 ff. 

**) Sonderbarer Weiſe finden wir weder bei den Biograpben Frande’s, noch in 
den Schriften, welche ſich über eine Anftalten verbreiten, auch nur den Berjud 
einer Erklärung der oben bezeichneten Erſcheinung. Und doc wäre eine ſolche Er- 
Härung (zumal wenn man fich dabei auf eigne Neußerungen Frande's ftiigen könnte) 
böchft wichtig angefichts der von einem großen Theile unſrer heutigen jog. frommen 
oder gläubigen Theologen gegen alle Realien (Naturwifjenichaften u. ſ. w.) zur 
Schau getragenen und bethätigten Feindichaft. 
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——— * Gegen die höheren wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen der 

Philofophie. Zeit hatte ſich ver Halleſche Pietismus längſt abgeſchloſſen. 
Spener ſelbſt war kein Freund der Philoſophie geweſen. In Leipzig 
hatte man darüber klagen hören, daß der Theil der Studirenden, welcher 
ſich zu den Pietiſten hielt, nicht blos die philoſophiſchen, ſondern auch 
die gelehrttheologiſchen Studien vernachläſſige und, im Vertrauen auf 
die Kraft der innern „Wiedergeburt“, die mühſamen Wege wiſſenſchaft— 
licher Forſchung allzuſehr verachte. Die kühneren Anläufe, welche der 
einmal entfeſſelte und zwar nicht zum geringſten Theil durch die Ein— 
flüſſe der Spenerſchen Richtung entfeſſelte Geiſt der Prüfumg in ſeiner 
Oppoſition gegen die beſtehende Kirchenlehre nahm, ſchreckten die große 
Maſſe der Pietiſten zurück, und, wenn ſie auch noch immer den alten 
Kampf mit ihren buchſtabengläubigen Gegnern unterhielten, ſo war 
doch leicht vorauszuſehen, daß ſie bei nächſter Gelegenheit mit dieſen 
gemeinſchaftliche Sache machen würden gegen die, von beiden gleich— 
mäßig gehaßte und gefürchtete Philoſophie. Und dieſe Gelegenheit ließ 
nicht auf ſich warten. 

Mit Thomaſius hatten die Halleſchen Pietiſten noch leidlich Frie— 
den gehalten theils aus Dankbarkeit für die Dienſte, welche er ihnen 
ehemals geleiſtet, theils weil er, obſchon in der ſpäteren Zeit ihnen mehr 
feindlich als freundlich geſinnt, doch dem Grunde ſeiner religiöſen An— 
ſichten nach mit ihnen übereinzuſtimmen ſchien. 

* — Nicht ſo gleichmüthig ertrugen ſie aber das Empor» 

gegen Rolf. jtreben der neuen, jugendlichen Kraft, veren wachjende Er— 
folge ebenjo jehr die von ihnen jo ſorgſam gepflegte Glaubenseinfalt 
und Frömmigkeit, wie ihr perjönliches Anfehen bei ver ftudirenden 
Jugend und ihre Yehrerthätigfeit zu gefährden drohten *). 


*) Frande Außerte fi Über die Beweggründe feines Auftretens gegen Wolf 
alfo: „Ich babe Herrn Wolf vorgeftellt, was ich fir eine gründliche Korruption 
der Gemüther an jeinen Discipulis gefunden“. — „Ich habe auch in meinem Ge- 
müthe von den entjeglihen Verführungen, jo in die biefigen Anftalten mit Gewalt 
duch feine Collegia eingedrungen, folhen Sammer und Herzeleid gehabt, daß ich 
nachher, als wir über alles Vermuthen davon erlöfet worden, oft nicht ohne große 
Bewegung zum Lobe Gottes die Stelle angefehen, da id auf den Knien Gott um 
die Erlöfung von diefer großen Macht der Finfterniß, die in wirkliche professionem 
atheismi ausgefchlagen, angerufen hatte.” — „Daß er mich und Collegas aufs 
entſetzlichſte geſchmähet und verſpottet hat, das ift mir ein nichts geweſen, und hätte 
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Leider jcheint an der Intrigue gegen Wolf auch Chr. Thomafius 
fich betheiligt zu haben ; gewiß ift, daß er dazu ftilljchwieg *), er, der bei 
einer ähnlichen Gelegenheit (als e8 die Vertreibung ver Pietiften aus 
Leipzig galt) fich jo bereitwillig zum Sachwalter der Verfolgten gemacht 
und gegen vie gewaltfame Bejchränfung der Yehrfreiheit jo Fräftig geei- 
fert, er, der die Ungerechtigkeit und Härte eines ſolchen Verfahrens in 
vollem Maße an jich ſelbſt erfahren hatte! 

Die frommen Gegner Wolf’ waren weltflug genug, zur Erreichung 
ihres Zwedes das ficherfte Mittel zu wählen: fie wußten vem geijtes- 
befchränften Friedrich Wilhelm I. die Wolffche Philofophie unter einem 
Gefihtspunfte darzustellen, welcher des Eindrucks auf ihn nicht verfehlen 
konnte. Die Anklage des Fatalismus war e8, auf welche hin vie Halle- 
chen Theologen (von ver Mehrzahl ihrer philofophiichen Kollegen unter- 
ftügt) ein Verbot der Wolfihen Vorlefungen betrieben. Der König 
wollte wiffen, „was das Fatum wäre, welches die Theologen gar fo 
gefährlich beſchrieben“. Seine Umgebungen, im Einverſtändniß mit 
den Hallenjern, fagten ihm: „wenn einige feiner langen Grenadiere 
vefertirten, fo hätte e8 das Fatum jo haben wollen, und er thäte Un— 
recht, fie zu beftrafen, weil fie vem Fatum nicht widerstehen könnten“ **). 


e8 gern gelitten, wenn nur die ganz vor Augen liegende und mit Händen zu greifende 
Verführung jo mander fonft geliebten jungen Leute nicht gewejen wäre” („Wolf's 
Lebensbeichreibung von Wuttke“, ©. 17). — Daß bei andern Gegnern Wolf’s 
(namentlich bei Lange) auch perſönliche Intereffen im Spiel geweſen, behauptet 
wenigftens Wolf jelbft (ebenda ©. 189 ff.). 

*) Das Letztere ift eine Thatjache ; das Erftere Scheint Wolf anzunehmen, indem 
er jagt (a. a. O. S. 193): „Herr Thomaftus gab den Rath, man follte meine 
Schriften durchgehen und fie exrcerpiren, jo würde ſich jchon finden, was man zu 
fagen hätte. Herr v. Ludewig war faft der Einzige, welcher auf meiner Seite war, 
und dann ber Prof. Sperlette, die dergleichen Verfahren mißbilligten”. 

) Wolf jelbft (a. a. O. S. 195) nennt den luftigen Rath Gundling als den- 
jenigen, ber dem König eine ſolche Erklärung gegeben babe, und jegt hinzu: ©. ſei 
„hen instruiret“ geweſen. Büſching (a. a. DO. ©. 8) jpricht von „zwei in Halle 
belebrten Generalen“. Bullmann („Dentwürbdigfeiten der Univ. Halle“, ©. 30) 
nennt jogar die beiden „frommen” Generale mit Namen: v. Natzmer und v. Löben. 
Gegen dieje Zeugniffe fann die von Tholud a. a. O. geäußerte Anſicht, als ob bie 
militärifhen Umgebungen des Königs nur aus eignem Antriebe, ohne Zuthun der 
Theologen, Wolf verflagt bätten, nicht auflommen, zumal da die Infinuation wegen 
des Defertirens der Grenabdiere fi) bei Lange, dem Hauptgegner Wolf’s (in defien 
„Abriß“ u. |. w.) wiedergegeben findet. — Vergleiche Ludovici, „Sammlung“, ©. 19. 
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Das hieß, den König bei feiner ſchwächſten Seite fajfen. Zwar 
Hatte er noch furz vorher in einer andern Streitfache Wolf's rejeribirt: 
„es jei an des Profejjor Wolf’8 Confervation, in Egard feines bei Aus— 
wärtigen erworbenen Ruhmes, wodurch viele nach Halle gezogen wür— 
den, der Univerjität jelber gelegen“ *) — allein zehn Profejjoren von 
europäiſchem Rufe würde er hingegeben haben für einen einzigen jener 
„Riefen von Potsdam”, deren Befig für ihn ein Gegenjtand ftolzeiten 
Triumphes war, und eine Gefährdung diejes Befiges war in feinen 
Augen ein faum geringeres Verbrechen, als eine Gottesläfterung. 
Heftig ergrimmt, erließ er fofort jene berüchtigte Cabinetsordre (vom 
5. Nov. 1723), durch welche Wolf nicht blos feiner Profejjur entjekt, 
fondern auch bedeutet ward, „vie ſämmtlichen föniglichen Yande binnen 
45 Stunden bei Strafe des Stranges zu räumen“ **). 

Deilen Bertreis Wolf benußte nicht einmal die ihm gewährte Friſt, 

bungausreußen. ſondern verließ fchon nah 12 Stunden Halle und das 
ganze preußifche Gebiet, indem er einem Rufe des Yandgrafen von 
Heſſen an die Univerfität Marburg folgte, ven er ſchon vor jener Ka— 
tajtrophe erhalten hatte ***. Mit ihm zugleich mußten zwei feiner 
Schüler, Thümmig in Halle und Fiſcher in Königsberg, weichen. Die 
großen Grenadiere des Königs, die Seelen der Gläubigen und vie 
Eollegiengelver der frommen Theologen waren gerettet! 

Die letteren jelbjt erjchrafen anfangs einigermaßen über einen 
Erfolg, der ihre eigenen Wünfche jo weit überholte. in föniglicher 
Machtſpruch gegen die afademijche over die jchriftitelleriihe Thätigkeit 
des Philofophen hätte ihnen ganz in der Ordnung gefchienen, und Wolf 
felbit, ver eine gleihe Maßregel gegen einen jüngeren Colfegen, welcher 
ihn zu befehden gewagt, noch furz vorher beantragt hatte T), würde fich 
darüber faum haben bejchweren fünnen. ‚Allein dieje jo brutale und 
mit einer jo graufamen Strafanprohung, wie gegen einen gemeinen 
Verbrecher, verbundene Landesverweifung war eine unerhörte Gewalt- 
that, und die Hallefhen Theologen fürchteten mit gutem Grunde, daß 
man dafür fie, als die geiftigen Urheber, verantwortlich machen werde. 


*) Ludovici, „Entwurf einer Hiftorie der; W.'ſchen Philoſophie“, 2. Thl. 
©. 515. 
*) „Wolf's Lebensbeichreibung von Wuttle“, ©. 28, 196. 
*H Shenda, S. 196. 
7) Ebenda, ©. 25. 
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Francke zwar, in feinem frommen Fanatismus, pries Gott für die Er— 
löfung von der drohenden Gefahr, von welcher er feine Heerde durch vie 
gewaltjame Vertreibung des böfen Feindes befreit wähnte, und jtellte 
jogar auf der Kanzel, mit mehr Glaubenseifer als chriftlicher Yiebe, 
die gezwungene plößliche Flucht Wolf's und feiner eben hochſchwangern 
Frau als ein werdientes Strafgericht Gottes dar*. Dagegen geitand 
Zange ſpäter**): „es ſei ihm nach dem Cingange jenes Föniglichen 
Befehls auf drei Tage der Schlaf und aller Appetit zum Ejjen und 
Trinken vergangen“. 

Inzwiſchen berubigte fich boch auch ſein theologiſches Gewiſſen 
bald wieder, und, ſtatt über den erfochtenen Sieg länger Reue zu em— 
pfinden, ging er vielmehr eifrig daran, denſelben weiter zu verfolgen 
und auszunutzen. Mit Wolf's Entfernung von Halle war die Ge— 
fahr erſt halb vorüber. Die neue Lehre hatte dort, wie auch bereits 
auf manchen andern Univerſitäten, Verbreitung und Anklang unter 
einem Theile der Lehrenden wie der Yernenden gefunden ***). Es galt, 
fie womöglich von da, wo fie Boren gefaßt, wieder zu verdrängen, vor 
allem aber die Spuren ihres Einfluſſes in Halle und überhaupt in 
Preußen zu vertilgen. 

Fortgefegter Das Letztere gelang eine Zeit lang über Erwarten : 


Kampf ber Theo= 


— Der alte König, einmal gegen Wolf eingenommen und von 
1) e 


fopbie.e der Verberblichfeit feiner Anfichten überzeugt, unterfagte 
durch ein anderweites Decret (1727) vie Verbreitung aller „atheiftiichen 
Schriften“, unter denen ausprüdlich „ Wolf's Metaphyſik und Moral * 
aufgeführt wurden, und zwar „bei lebenslänglicher Karrenſtrafe“, auch 
das Halten von Vorlefungen darüber, legteres bei Kafjation und einer 
Geldbuße von 100 Ducaten F). Anvderwärts freilich (wie V. E. Löſcher, 
der den von den Pietiften gegen Wolf ‚begonnenen Kampf im Namen 


9 „Wolf’s Lebensbefchreibung von Wuttke“, S. 18 u. 197. 

*) In einem Briefe an den Prof. Junker, Halle, 5. Nov. 1740 — ſ. „Wolf's 
Lebensbeihreibung von Wuttke“, ©. 29. 

“+, In Königsberg ward ſchon 1717 über Wolf’s Logik geleſen; Gottſched habili- 
tirte fich dajelbft 1723 mit einer nah Wolfſchen Grundjägen verfaßten Abhandlung 
aus der natürlichen Theologie (Danzel, „Gottſched“, ©. 11); in Tübingen und 
Jena lehrten jüngere Docenten nach dem Wolfſchen Syſteme, wie die (alsbald zu 
erwähnenden) Gutachten der dortigen Facultäten beweifen. 

FT) „Wolf’8 Lebenshejchreibung von Wuttfe”“, ©. 32; Ludoviei, „Entwurf“, 
3. Thl. ©. 133. 
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der Orthodoxie begierig aufnahm, jchmerzlich beklagt), „that die weltliche 
Obrigkeit nicht genugſam ihre Schulpigfeit gegen die gefährlichen 
Ketzereien“ — troß der Anreizungen und Mahnungen dazu, welche von 
theologijchen und philojophifchen Facultäten nicht gejpart wurden. 
Schon 1725 hatten die Tübinger Theologen auf des Herzogs 
Befehl, dem man die Geführlichkeit ver Wolfichen Lehre vorgeitellt, ein 
Gutachten über dieſelbe abgegeben, natürlich Fein günftiges. Etwas 
milder hatten jich die Philofophen ausgefprochen, ohne jedoch ihren 
geiftlihen Collegen geradezu entgegenzutreten *). In Iena ftimmten 
beide Facultäten in dem VBerdammungsurtheil gegen Wolf und in der 
Erflärung überein: „daß c8 eine Blame fein würde, wenn nad) vem 
preußiichen Verbote die Wolfiche Philofophie noch in Jena geleſen 
würde *. Allerdings, jagten fie, müfje Lehrfreiheit auf den Univerfitäten 
bejtehen, aber nur eine „vernünftige und erträgliche, in gewiſſe, nicht 
zu überfchreitende Schranken eingejchloffene und begrenzte“. Natürlich 
waren es die im Beſitz befindlichen Vertreter des Beſtehenden, welche 
diefe „ Schranfen zu bejtimmen haben jollten“**). Nur zwei Mitglieder 
der philojophifchen Facultät, Wiedeburg und Stolle, fanden es un— 
bedenklich, das Lehren über die Wolfiche Philoſophie freizugeben, wenn 
nur den älteren Profejforen nicht zugemuthet werde, ihre Lehrart zu 
ändern ***), 
— Aber ſchon war es dahin gekommen, daß der Ruf 
Einftäfe. eines kühnen und neuerungsluſtigen Geiſtes in der öffent— 
fihen Meinung und jelbjt bei vielen Regierungen mehr Gewicht hatte, 
als alle Bedenken glaubenseifriger Theologen. Preußen jelbjt war 
darin jchon vor mehr als einem Menjchenalter (in dem Falle des 
Thomaſius) mit feinem Beifpiele vorangegangen, und, wenn jetst dort 
zeitweilig eine entgegengejegte Richtung überwog, jo zeigten ſich andere 


*) Ludoviei, „Sammlung“, 1. Thl. 10. u. 11. Stüd. 

**) Ludoviei, „Entwurf“, 1. Thl. $ 330. , 

**) Ludoviei, „Sammlung“, S. 176. — Die damals fir und wider Wolf, 
amtlich und auferamtlich, erichienenen Schriften bilden eine fürmliche Literatur. 
Wuttke veranjchlagt ihre Zahl (viel zu niedrig) auf 70; Ludoviei, der in feiner 
„Sammlung“ blos die bis 1737 erjchienenen beſpricht, braucht bazu nicht weniger 
als 215 Paragraphen, obſchon er durchſchnittlich in jedem eine Schrift abhanbelt ; 
außerdem erwähnt er in weiteren 55 Paragraphen die amtlichen Bebenfen, Verorb: 
nungen u. j. w. in Betreff der Wolfſchen Philojophie. 


\ 


— 
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Regierungen um ſo eifriger, der preußiſchen den hergebrachten Vorrang 
der Freiſinnigkeit ſtreitig zu machen. Sogar das ſtrenglutheriſche 
Sachſen, welches nicht blos einen Thomaſius, ſondern auch die Pietiſten, 
die jetzigen Verfolger Wolf's, um ihrer zu freien religiöſen Anſichten 
willen vertrieben hatte, buhlte um den Beſitz dieſes letztern und hätte 
ihn gern auf ſeiner Flucht von Halle in Leipzig feſtgehalten. Der 
Landgraf von Heſſen brachte die Profeſſoren zu Marburg, die ſich der 
Einführung Wolf's in ihre Mitte widerſetzten, durch Drohungen zum 
Schweigen. Ein Graf von Wied-Runkel verordnete, daß alle jungen 
Theologen ſeines Landes zwei Jahre lang unter Wolf ſtudiren müßten. 
Vom Auslande gelangten wetteifernde Ehrenbezeigungen und An— 
erbietungen an den berühmten Philoſophen*). 

Sogar der alte König von Preußen änderte nach einiger Zeit 
feine Meinung über Wolf. Schon 1733 ließ er ihm Vorſchläge zur 
Rückkehr in jeine Staaten machen. 1734 erging ein Decret an Lange, 
worin diejer bedeutet ward, „von allen Streitjchriften gegen die Wolffche 
Philofophie zu abjtrahiren, weil daraus nichts als neuer Streit und 
Lärm entjtehen fünne*. 1736 fette ver König eine Commiffion von 
Theologen zu Berlin nieder, um über die Yehren Wolf’8 und deren 
Verhältniß zur pofitiven Religion ihm Bericht zu erftatten, und dieſe 
Commifjion, an deren Spite einer ver wärmften Anhänger ves Philo— 
jophen, der Probſt Reinbed **), ftand, erkannte, „var die angefchuldigten 
Irrthümer fich nicht darin finden“. 1739 nahm der König die Wid— 
mung des von Wolf herausgegebenen Werkes über praftiiche Philoſophie 
an und ließ jich ſogar herbei, dieſes Werk (oder wenigftens die Widmung) 
zu lejen, und unmittelbar darauf erging ein Decret, worin ven Candi— 
daten ver Theologie das Studium der Wolfſchen Philofophie anbefohlen 
ward. Wolf ſelbſt erhielt das Anerbieten einer Profeſſur in Frankfurt 
a. D. unter den vortheilhafteften Bedingungen, und diejes Anerbieten 
ward, da er zögerte, e8 anzunehmen, zu mehreren malen und immer 
dringlicher wiederholt ***), 

9 ,,Wolfs Lebensbeihreibung von Wuttke“, S. 156 ff., 196; „Briefw. "W.’s 
mit Mant.“, 1. Bd. Bl. 92. 

**) Reinbed veranftaltete einen Auszug aus der „Natürl. Gottesgelabrtbeit” für 
den König, meinte aber: „mar brauche nicht Alles zu jagen“. (Büſching, a. a. O. 
©. 9.) In dem Briefwechſel zwiſchen Manteuffel und Gottſched figurirt Reinbed als 
illustre primipilaire der Alethophilen (Danzel, „Gottihed“, ©. 37). 

, „Wolf's Lebenebefchreibung von Wuttke“, ©. 33 ff. 
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Etwas mag zu diefer Umjtimmung des, zwar befchränften und jäh- 
zornigen, aber gutmüthigen und gerechtigfeitsliebenden Monarchen bei- 
getragen haben, daß man ihm wol die zu große Härte feines Ver- 
fahrens gegen Wolf und die Unrevlichfeit der Anfläger und Verleumder 
dieſes leßtern vorftellte. Das Hauptmotiv feiner veränderten Hand- 
(ungsweije war jedoch, allem Anjcheine nah, ein fisfalifhes. Man 
tarirte damals an vielen deutſchen Höfen die Gelehrten nicht anders, 
als wie man die Erfinder neuer Induftrien oder die Goldmacher uns 
Charlatane tarirte, nach dem Gelde, welches fie ins Land zu bringen, 
nach dem Zuwachſe, den fie den lanvesherrlichen Einkünften zu ver- 
fchaffen veriprachen *). 

Wolf's Nüdteee ALS Friedrich II. ven Thron beftieg, lieh er e8 eine feiner 
nad sole erſten Sorgen fein, das Unrecht, das fein Vater begangen, 
rüdgängig zu machen *). Seinem Rufe folgte Wolf und 309 im Jahre 
1740 wie ein Triumphator in Halle wieder ein. Doch fehrte er nicht 
ganz als verfelbe wieder, al& welcher er einft gegangen war. Die ge- 
waltfame Kataftrophe, die ihn betroffen, fcheint auch in jeinem Innern einen 
Umfchlag herbeigeführt zuhaben***). Schon feinen Zeitgenoffen entging 


*) Manteuffel jchreibt von Berlin aus an Wolf, als diefer ihn wegen der an 
ihn ergangenen Aufforderung zur Rüdfehr nah Preußen um Rath fragt: „Preußen 
ift ein Land, wo man die Gelehrten nur ſoweit ſchätzt, als fie dazu dienlich jcheinen, 
dte Hccijeeinfünfte zu vermehren“; worauf Wolf im gleichen Sinne rüdfichtlich 
Hefjens erwibert: „Der Hof fieht blos auf den Nuten, den ich ſchaffe, inſoweit Geld 
nad Marburg fommt, jo fonft wegbleiben würde“ („Wolf’8 Lebensbejchreibung von 
Wuttke“, ©. 49, 54). 

**) Er ſchrieb jogleich nach feiner Thronbefteigung an Reinbed: „Ich bitte Ihn, 
fih umb des Wolfen Mühe zu geben. Ein Menſch, der die Wahrheit jucht und fie 
liebt, mus unter aller menschlichen Gejellihaft werht gehalten werden, und glaub’ 
ih, daß Er eine conquäte im Reich der Wahrheit gemacht hat, wenn er den W. 
bierher persuadiret“. („Wolf'8 Lebensbejchreibung von Wuttfe”, ©. 71.) 

Derſelbe zeigt fich unter anderem in den „Anmerfungen“ zu den „Bernünftigen 
Gedanken von Gott, der Welt, und der Seele”, welche zum erften mal 1724, alfo 
jehr bald nach Wolf's Vertreibung von Halle, berausfamen (fie finden ſich als 2. 
Theil den fpätern Ausgaben des genannten Werkes angehängt), und in der „Aus- 
führlichen Nachricht von feinen Schriften“ (1726 erſchienen), welde in einem ähn— 
lichen Berbältniß zu der „Moral“ Wolf’s fteht. Er fucht darin überall nachzumeifen, 
wie er mit feinen pbilofophifchen Ausführungen Teineswegs den kirchlichen An- 
fihten Abbruch thue, vielmehr ihnen mehrfach Vorſchub leifte. Diefe Ausführungen 
jelbft ließ er übrigens in allen den verſchiedenen Ausgaben, die 1737, 1741, 1751, 
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diefe Veränderung nicht. Die philoſophiſche Facultät zu Tübingen 
glaubte zur Entſchuldigung Wolf's anführen zu müffen, „daß er manche 
jeiner Anfichten in feinen jpätern Schriften modificirt und erklärt habe“, 
und Evelmanı warf ihm jeinerjeit8 vor: er habe jeinen Frieden mit 
den Theologen gemacht, „was jich für ven Adel eines ächten Bhilofophen 
ganz und gar nicht ſchicke“ *). 

re Arne Nichts zeigt uns deutlicher die gewaltigen Fortjchritte, 


fer Standpuntt 
gene. welche die freieren Anfichten über vie höchſten Probleme 
des menjchlichen Denfens im Yaufe der legten Jahrzehnte auch in 
Deutjchland gemacht hatten, als ein vwergleichender Blid auf die Be- 
handlung diejer Fragen bei Wolf und bei feinem Vorgänger Leibnitz. 
Wenn es bei Yeibnig noch zweifelhaft jein fonnte, wer bei dem Verſuche 
einer Vermittelung zwifchen Glauben und Bernunft mehr Gefahr laufe, 
ob die Vernunft, indem fie einem fremden Zwede diene, oder ver Glaube, 
indem er fein Recht einem fremden Schiedsſpruch unterwerfe, jo läßt 
die Art, wie Wolf dieſen Berjuch wiederholt, nicht den geringjten Zweifel 
mehr übrig, wie viel Boden jeitvem der pofitive Autoritätöglaube an 
die freie Forſchung verloren hatte. 

eine wir Leibnig war noch der Meinung, daß die Philojophie 


über bie Stellung 
ber Philofonbie nicht blos die allgemeinen Grundwahrheiten ver Religion, 


zur Theologie. 
jondern die fpecifiihen Glaubensjäge eines beftimmten firchlichen 
Befenntnifjes mit Gründen der Bernunft zu rechtfertigen und „im 
Yichte der natürlichen Theologie“ zu erklären habe — Wolf fcheute ſich 
nicht, von diejen jpecifijch-firchlichen Yehren manche, und zwar gerade 
ſolche, auf welche die Orthodoxie großes Gewicht legte und mit deren 
Bertheidigung jih daher auch jein Vorgänger die größte Mühe gegeben 
hatte (3.3. die Ewigkeit der Höllenftrafen), rücdhaltlos zu verwerfen **), 
indem er jchon genug gethan zu haben glaubte, wenn ernur das Daſein 
Gottes und deſſen Eigenjchaften, jowie die Unjterblichfeit ver menschlichen 
Seele gegen die Einwürfe ver Gegner in Schuß nähme, aljo eben nur 


1760 erjdienen, unverändert. Auch in dem Briefwechfel mit Danteuffel zeigt fi 
eine unverfennbare Aengftlichfeit des Philofophen, den Theologen fein Aergernif 
zu geben, worüber fein vornehmer Freund, der darin als Weltmann weniger be- 
denklich ift, manchen feinen Spott ergehen läßt (3.8. „Briefmechfel“, 3. Bd. BI. 17). 
*) Edelmann, „Mojes mit aufgebedtem Antlig“, S. 110. 
*) „Briefwechjel mit Manteuffel“, 3. Bd. Bl. 1. 
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jo viel, wie auch die engliihen Deiften ihrer Mehrzahl nach als ven 
Kern der „natürlichen Religion“ proclamirt hatten. 

Leibnit betrachtete es als eine wejentliche Aufgabe ver Philoſophie, 
auch ſolche Geheimniffe der Offenbarung, von denen eine eigentliche 
Erfenntniß dem Menjchen nicht möglich jet, doch wenigſtens indirect, 
durch Befeitigung der anjcheinenden Widerſprüche zwifchen ihnen und 
den Gejegen ver Vernunft, diejer letteren annehmbar zu machen — 
Wolf dagegen erklärt: ver Bhilojoph habe jeine Schuldigkeit vollkommen 
gethan, wenn er derartige Glaubensjäge nur unangefochten laffe: fie, 
zu vertheivigen, ſei Sache des Theologen*. Er jucht überhaupt, 
ähnlich wie die engliichen Philofophen, das Gebiet der Vernunft von 
dem des Glaubens zu trennen **). 

— Dem Wunderglauben hatte ſchon Leibnitz die engſten 


Wunder⸗ und 
Offenbarunss· Grenzen geſteckt, indem er jede Annahme außerordentlicher 


laubens. 
Eingriffe der göttlichen Allmacht in ven regelmäßigen Gang der Natur 
ohne die allerzwingendfte Nothwendigfeit für eine Herabjegung ver 
göttlichen Allweisheit erklärte, die, jo jagte er, gerade darin fich am 
glänzenpditen bewähre, daß fie von Ewigfeit ber den Zuſammenhang 
von Urſachen und Wirfungen jo georonet habe, daß derſelbe nur in den 
jeltenjten Fällen einer bejonderen Nachhülfe und Ausbeſſerung bevürfe, 
welche Fälle von Gott ebenfalls in feinem ewigen Weltplan bereits 
vorausgejehen feien. Auch Wolf leugnet die Möglichkeit ver Wunder 
infofern nicht, als Gott vermöge feiner Allmacht jolche thun könne, 
aber er bezweifelt, ob Gott gewillt fein fünne, Wunder zu thun, da ein 
folches übernatürliches Eingreifen in ven Yauf der Natur ſich mit ver 
Weisheit Gotte8 nicht wohl vertrage, welche doch eine höhere Boll- 
kommenheit jei als vie bloße Macht. Er giebt aljo, jo zu jagen, die 
phyſikaliſche Möglichkeit der Wunver zu, leugnet aber gewiſſermaßen 
die moraliihe Möglichkeit derſelben. Schon Xeibnit hatte es für 


) Wolf, „Bern. Ged. von Gott” un. j. w., 2. Tbl. $ 189: „Es ift für die 
geofienbarte Religion genug, wenn die Vernunft nichts behauptet, was ihr entgegen 
ift. Wie viel find Dinge, die auf den bloßen Glauben anfommen und davon die 
Bernunft fhmweiget! Deswegen aber kann man nicht jagen, daß fie nad) ihr müßten 
geleugnet werden“. . 

») „Bern. Geb. von des Menden Thun”, $ 47: „Schgeede bier, als ein 
Weltweifer, blos von derjenigen Seligfeit, die der Menſch durch natürliche Kräfte 
erreichen kann, und eigne keineswegs der Natur zu, was unjre Gottesgelehrten ber 
Gnade zuzufchreiben pflegen“. 
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den höchſten Grad ver göttlihen Weisheit in Vorausbeſtimmung 
des Zujammenhanges von Urjahen und Wirkungen erflärt, daß 
diejer Zufammenhang jo wenig als möglich unterbrochen oder ergänzt 
zu werden brauche. Wolf, wenn man feine allerdings ſehr verflau- 
julirten Säte nad) ihrer vollen Conjequenz beim Worte nimmt, gebt 
weiter: er erklärt, Gott würde feine eigne Weisheit in Frage ftellen, 
wenn er Wunder thäte, denn e8 wäre das ein Beweis, daß er die zur 
Erreihung jeiner Abjichten nöthigen natürlichen Mittel nicht richtig 
gewählt oder nicht richtig in Wirkſamkeit gejegt habe *). 


*) In den „Bernünftigen Gedanken von Gott, der Welt u. j.w.”, $ 1035 jagt 
- Wolf: „Da das Weſen und Die Natur der Dinge die Mittel find, wodurch Gott in der 
Welt feine Abfichten ausführt, hingegen die Abfichten alle dasjenige, was aus dem 
Mefen und der Natur der Dinge erfolget, fo erreicht Gott durch die (dieſe) Mittel jeder- 
zeit völlig feine Abfichten“. In 81037 erklärt er, die Welt und Alles, was darinnen, 
jeien „Gottes Mittel, dadurd er jeine Abfichten ausführt“, nur darum, „weil fie 
Maſchinen find“ (d. h. wegen des ftreng mechaniſchen Cauſalnexus). In $ 1039 
jagt er: „Wenn in einer Welt Alles natürlich zugebt , fo ift fie ein Werk der Weis- 
heit Gottes”. „Eine Welt, darin Alles durch Wunderwerke geſchieht, ift blos (!) 
ein Merk der Macht, nicht aber der Weisheit Gottes“... .. „Ein Wejen von fo 
vollfommenem Berftande (wie Gott) muß Alles jo thun, daß nichts daran kann 
ausgejett werden.“ Wenn nun Wolf fpäter, in $ 1041, jagt: „Wunberwerfe 
finden nicht eher ftatt, als bis Gott feine Abficht natürlicher Weiſe (durch die natür- 
lichen Mittel) nicht erreihen fann“, jo muß diejes „nicht eher” nach allem Voran- 
gegangen ebenjo viel bedeuten, wie „niemals“, denn nad $ 1035 erreicht Gott 
durch die natürlichen Mittel jeine Abfichten „jederzeit“ und „völlig“. Und wenn 
ſich Rolf darauf beichräntt, zu erflären, eine Welt, worin die Wunderwerke „ſparſam“ 
jeien, ſei „böher zu achten, als wo fie baufig vorfommen“, jo wird er entweder ſich 
jelbft inconiequent, oder bat aus Aenaftlichfeit jeine wahre Meinung verbüllt. 
In den „Anmerkungen“, die Wolf feinen „VBernünftigen Gedanken“ als „Anderen 
Theil” beifügte, drüdt er fich freilich noch viel verflaufulirter aus. Hier unter- 
jcheidet er das Reich der natürlichen Begebenheiten und das „Reich der Gnade“ und 
behauptet, nur in dem lettern fümen Wunder vor, 3. B. Die, welche Gott durch 
die Propheten und Apoftel gethban, um dieſe wegen ihres göttlihen Berufs zu 
legitimiren, eine Untericheidung, die allerdings ſchon Leibnig gemacht hatte, von der 
aber in den „VBernünftigen Gedanken“ ſelbſt nicht die Rede tft. — Ich babe dieſe 
etwas ausführlichere Darlegung der Anfichten Wolf's über die Wunder darum für 
nötbig-gebalten,, weil Prof. Zeller in einer Note zu feinem Auflat über „Wolf's 
Dertreibung aus Halle“ in den Preußiichen Sabrbüchern 1862, 10. Bd. ©. 58, 
die ſchon in der 1. Aufl. von mir behauptete Abweihung Wolf’s von Leibni im 
Punkte der Wunder für unrichtig erklärt. Wie gewagt e8 auch jein mag, einer 
ſolchen Autorität im Gebiete der Gejchichte der Philofophie zu widerſprechen, jo 
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Nicht anders verfuhr Wolf mit vem Glauben an Dffenbarungen. 
Im Principe gab er nicht blos deren Möglichkeit zu, fondern behauptete 
ſogar ihre Nothwendigfeit*); allein zugleich jtellte er für diefelben fo 
jtrenge Kriterien auf**), daß jich kaum irgend ein Fall denken ließ, in 
welchem nicht eine fühne und conjequente Kritif, auf diefe Ausſprüche 
Wolf's geitügt, das Vorhandenjein einer wirklihen Offenbarung ſollte 
in Zweifel ziehen fönnen. 


Seine Anfihten In Bezug auf das vielbeftrittene Verhältnig von 
ı d ä t⸗ — sr ’ * ’ 
mih Der Seele zum Leib und Seele ging Wolf anfänglich ebenfalls über Leibnig 


Körper. R 22 .. 4 
»cx. hinaus, brach aber ſpäter feinen kühneren Behauptungen 


kann ich doch auch nach nochmaliger ſorgfältiger Prüfung nicht anders, als bei der 
Anficht ſtehen bleiben, daß Wolf, wenn er ſich conſequent bleiben will, die Wunder 
überhaupt leugnen muß, und daß, wenn er Dies nicht tbut, ja fich ſogar anftellt, als 
geichehe ihm mit der Beimeifung einer folhen Meinung Unredt, er nur feine Aengſt— 
lichfeit im offenen Belennen feiner wahren Ueberzeugung verrätb. Einen Beweis 
eben dieſer Aengftlichleit gab Wolf auch, als jein Gönner Graf Manteuffel ihm 
einmal jchrieb („Briefwechiel”, 2. Bd. Bl. 7): PViele, namentlih in Berlin, er- 
warteten, daß Wolf fich für den Spinozismus erflären werde, um dann ihrerjeits, 
darauf geftütst, fich offen als Atbeiften zu befennen; er (M.) hoffe jedoch, Wolf 
werde vielmehr gegen den Spinozismus auftreten. Darauf antwortet W. (ebenda, 
Bl. 10): er möge mit dem Unterſchiede feiner Lehre von der des Spinoza „nicht 
viel Yärmen machen“, nachdem er fih im 2. Thl. feiner Theol. nat. darüber er- 
fHärt habe. Dann jest er binzu: „Ich mag diejenigen nicht zu Feinden baben, die 
dabei intereifirt find und Gelegenheit finden, an hoben Orten unvermerkt Widriges 
zu infinuiren, dagegen man fich nicht verantworten kann“. 

) Eon. a. gegen Jerufalem in einem Briefe an Manteuffel, „Briefwechiel“, 
2. Bd. BI. 407; vol. 3. Bd. Bl. 17. Am legteren Orte ſpricht DM. gegen Jerus 
jalem die Bermutbung aus: „W.bekämpfe nicht eigentlich feine (Jeruſalem's) Grund- 
jüße, jondern wolle fih nur nit mit den Ortbodoren überwerfen“. 

**), E8 find folgende: In einer Offenbarung fünnen feine Widerfprüde vor- 
fommen; wo alio die Vernunft Wideriprüche entdeckt, da ift feine wirkliche göttliche 
Offenbarung vorhanden. Sie darf den nothwendigen Wahrbeiten der Vernunft 
(3. B. den Geſetzen der Mathematik) nicht wideriprehen. Sie fann den Menſchen 
nicht zu ſolchen Handlungen verbinden, weiche mit dem Weſen der Seele ftreiten 
oder den Gejeten der Natur zuwiderlaufen. Sie muß mit den Regeln der Sprach— 
funft übereinftimmen und verftändlich jein. Endlich muß jedesmal genau geprüft 
werden, ob nicht die angeblich aeoffenbarte Wahrbeit den Verfündigern derjelben 
auf natürlihem Wege zugelommen fein fünne. (Wolf, „VBernünftige Gedanken 
von Gott“ u. j. w., 2. Thl. $ 1014—1019; „Natürliche Gottesgelabrtbeit“, 
$ 451 ff.; — vgl. Tittmann, a. a. O. 1. Bd. S. 117; Fiſcher, a. a. O. 2. Thl. 
©. 524 ff.) 
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auch hier die Spike wieder ab, und zwar hier fo jehr, daß er in ge= 
wiſſem Sinne wieder hinter Yeibnig zurüdging. Die Art und Weije, 
wie er der in den Nerven und dem Gehirn befindlichen Materie einen 
Einfluß auf die Bewegungen der Seele zufchreibt, ja diefelbe zum 
eigentlichen Medium der Harmonie zwijchen Yeib und Seele macht, 
wie er bei einer Erkrankung des Gehirns auch die Seele leiden, durch 
eine Heilung vejjelben auch die Seele wieder in ihren normalen Zu— 
itand verjegt werben läßt*), — alles viejes verräth jedenfalls eine 


*) „Bernänftige Gedanken”, $ 815: „Wenn man fraget, warum denn bie 
Seele fih bauptfählich nad) den Nerven und dem Gehirne und der darin enthaltenen 
flüffigen Materie richte, jo fann man die Antwort gar wohl finden. Nämlich: aus 
den BVorftellungen der Seele erwahien die Begierden, und fommt daraus Das 
Wollen. Da nun die diefen gemäßen Bewegungen im Leibe nicht anders, als 
dur die in den Nerven befindliche Materie fünnen zumegegebracht werben, und 
dieje Bewegungen aus andern Bewegungen entfteben müſſen, jo wird die Harmonie 
zwiſchen dem Leibe und der Seele vermittelft der Nerven des Gebirns und ber darin 
befindlichen fjubtilen flühfigen Materie erhalten. Und aljo richtet ſich bie Seele in 
ihren Empfindungen und Einbildungen nad dem Zuftande der Nerven und bes 
Gehirns“. $ 816: „Deromwegen, da man ben außerordentlichen Zuftand der Nerven 
und des Gehirns durch Arzneien beffern oder wieder in feinen vorigen Stand bringen 
fann, wie uns die Erfahrung lehrt, jo muß alsdann auch, nach geichebener Ber- 
befferung, wegen beftändiger Harmonie der Seele mit dem Leibe, die Seele gleich- 
falls aus ihrer Unordnung wieder in den Stand orbentliher Empfindungen geſetzt 
werden, e8 mag nun biefe Harmonie unterhalten werden, auf was für eine Art und 
Weife fie immer will“. (Freilich fett er hinzu: „Deswegen fann man aber weder 
ichließen, daß die Seele ein aus Materie zufammengejettes Weſen ſei, noch daß fie 
mit Arzneien curirt werde”, und jucht eine andere, nicht eben ſehr deutliche Er- 
Härung für jenen Borgang zu finden; allein immerhin ift hier der Einfluß des 
Körperlihen auf die Verrihtungen der Seele bis zum Aeuferften ausgedehnt.) 
$ 845 jagt W. zur Widerlegung der VBertheidiger des influxus physicus (ber Ein- 
wirkung eines felbftändigen geiftigen Princips auf den Körper): „Sie verwerfen, 
daß die Bewegungen in den Gliedmaßen des Yeibes aus den Bewegungen erfolgen 
können, die in den Gliedmaßen der Sinnen erreget werben, weil fie aus Mangel 
genugjamer Erkenntniß von der Beichaffenheit des Gehirns und der mit ihm durch 
den ganzen Leib vereinbarten Nerven nicht völlig begreifen können, wie jolches 
zugebe, und doch joll man ihnen einräumen, daß die Seele auf eine unbegreifliche 
Art diejelben Bewegungen vermittelft eben diejer Inftrumente hervorbringe!“ Er 
bezieht fich hierbei insbefondere auf die ſog. unmwillkürlichen Bewegungen, welche in 
Folge eines beftimmten äußeren Reizes auf die Nerven ohne einen vorhergehenden 
Willensact (mindeftens ohne einen bewußten) ftattfinden. Daß dies jo jei, werde 
auch von den Bertheidigern des unmittelbaren Einfluffes der Seele auf den Körper 
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ſtarke Hinneigung zu jenen materialiftifchen Anfichten, zu denen ſchon 
Descartes — unter dem Einfluffe der neuen Entvefungen ver Natur: 
wiſſenſchaft*) — in vem empirischen Theil feiner Seelenlehre fich befannt 
hatte. Auf der andern Seite freilich ging Wolf in feinen Zugeftänpniffen 
an die Orthodoxie, welche von andern, als direct durch die Seele ver- 
anlaßten Bewegungen im Körper nichts wiffen wollte, fo weit, daß er 
felbft die präftabilirte Harmonie zu verleugnen fich bereit erflärte**). 
Jene materialiftiichen Anklänge waren neu im Munde eines deutſchen 


Philojophen, da die deutſche Philofephie fih ftets mehr dem Spiti- 
tualismus, al® dem Empirismus oder gar dem Meaterialismus 


zugeneigt hatte. Denn, was Thomafius in der gleichen Richtung 
von der Alleingültigkeit finnlicher Erfenntniffe gefagt, war, weil e8 
nicht mit ver dogmatiichen Beitimmtheit und in der gejchloffenen Form 
eines Syſtems auftrat, wie bei Wolf, weniger beachtet worden. 





nicht in Abrede geftelt. „Was fie aljo in einigen Fällen annehmen“, fährt er 
fort, „das nehmen wir in allen an, weil es in einem Falle jo viel Grund hat, als 
in dem anderen. Diejenigen, welche für die unmittelbare Wirkung Gottes find, 
nehmen an, Gott beftimme bie flüffige Materie im Gehirne, daß fie fich im gewifje 
Gliedmaßen des Leibes, z. DB. in die Gliedmaßen der Sprade, bewegen muß, 
während wir jagen, fie wird durch bie im Gehirne bewegte Materie dazu beftimmt. 
Diejes, was fie annehmen, ift übernatürlich oder ein Wunbderwerf, dabingegen wir 
bei dem verbleiben, was natürlich ift, nämlich: daß jede Bewegung aus einer andern 
Bewegung entftehet.” Ein Schüler Wolf's juchte daffelbe ganz augenfällig zu 
beweijen durch Hinweilung auf einen damals in Frankreich erfundenen „bölzernen 
Flötenſpieler“, eine Majchine, welche vermittelft einer Anzahl in ihrem Körper 
verborgener Flötenwerke, Blafebälge u. ſ. mw. verſchiedene Mufikftüde fpielte. 
„Diefe Maſchine“, jagt cr, „könnte man zum Opponenten brauchen wider die 
Herren Influrioniften, wenn fie den Sat behaupten wollen, daß zur Hervorkringung 
menſchlicher freier Handlungen der Einfluß der Seele nötbig jei. Denn Niemand 
wird leugnen, daß, Stüde auf der Flöte zu fpielen, zu den menjchlichen freien 
Handlungen geböre, und gleichwol verrichtet Jolches eine bloße Maſchine, ohne den 
geringften Einfluß eines Geiſtes.“ (Bol. Yudovici, „Sammlung“, 2.Thl. ©. 135.) 
) S. oben ©. 198. 

) In der Vorrede zu den „Bernünftigen Gedanken“ jagt Wolf: „Da ih nur 
faft unvermuthet auf die harmonia praestabilita gefommen bin und e8 nicht mein 
Hauptvorſatz ift, dieſelbe zu beftätigen, ſo habe ich mich deſſen nicht anzunehmen, 
was gegen Leibnitz gejagt wird. Sch babe nirgends behauptet, daß es der Natur 
eines Geiftes zumider ſei, in einem Feib zu wirken“. „Wenn Jemand etwas An— 
ftößiges in der harmonia praestabilita findet“, heißt es in den „Anmerkungen“ oder 
dem „Andern Theil der Bernünftigen Gedanken von Gott”, ©. 289, „mag er 


fieber bei der andern Hypotheſe (vom influxus physicus) bleiben !* 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 27 
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Gerade dieſer Halbheit und Zweiveutigfeit aber verdankte Die 
Wolfſche Philofophie nicht zum geringiten Theile ihren mweitverbreiteten 
und lange andauernden Einfluß auf die gebildeten Klaſſen in Deutjch- 
land. Dem Weſen jener „Aufklärung“, die wir bereit an einem an— 
r dern Orte gefennzeichnet haben *), entiprach jo ganz dieſes fede Vor— 
' gehen bis an die äußerften Grenzen logiſcher Conjequenz, und dann 
wieder das plößliche kleinlaute Umfehren, viefes Schönthun mit dem 
„Lichte der Vernunft“ nebit jpöttiichem Herabjehen auf vie hergebrachten 
theologijchen Vorftellungen, und dabei doch das fromme Entjegen vor 
der Gemeinfchaft mit ven „Naturaliften, Atheilten und Spingziften“ 
jammt ver ftolzen Selbjtberuhigung, daß man weit beſſer jei als jene 
Keger und Sünder. Man jchraf zurüd vor der Verwegenheit der 
franzöfifchen Materialiften, deren erſte Schriften eben damals erfchienen 
und auch in Deutjchland Aufjehen erregten **); ebenjo wenig wollte 
man aber etwas wiljen von jener freiwilligen Selbjtbejchränfuug ver 
englifhen Schule, welche, während fie auf vem Gebiete des wirklich Er- 
fennbaren alle Conſequenzen ihrer empirifchen und jenfualiftifchen An— 
ihauungsweife rückhaltlos entwidelte, fich jede abjprechende Behaup- 
tung über das jenfeit ver Erfahrung Liegende, das Reich des Ueberſinn— 
‚liben, ftreng verſagte. Man verlangte von einem philoſophiſchen 
Spiteme dogmatifche Gewißheit über alles und jedes, und würde eine 
Borficht, welhe dem menſchlichen Wiffen eine Grenze hätte fegen 
wollen, für Feigheit erklärt haben, während man fich e8 recht wohl 
gefallen ließ, daß ver Philofoph von dem, was er noch eben als gültig 
bingeitellt hatte, bald darauf ein Stüd nach dem andern zurüdnahm 
oder doch wejentlich einjchränfte ***). 


) ©. den Abſchnitt über Thomafius. 

) Bon de la Mettrie's Schrift „L’homme machine“ ift in dem Briefwechſel 
zwiichen Wolf und DManteuffel (3. Bd. Bl. 402) die Rede. Sie follte in Berlin 
ericheinen, ftieß aber auf Hinberniffe und erfhien dann (1746) in Holland. 

**) Graf Manteuffel, unftreitig einer der geiftwollften und jeiner Stellung nad 
unabbängigften Anhänger der Wolffchen Philojophie, ftellt dieſe Halbheit der da— 
maligen philofophiichen Bildung in Deutſchland gleichjam vwerlörpert dar. Auf 
der einen Seite zeigt er fich durchaus pofitiogläubig , als entjchiedenen Bertheibiger 
der Offenbarung und jogar des Lutherthums (nur, wie er jogleich Hinzujegt, ohne 
die beſchränkenden Anfichten der Orthodoxen — ſ. deffen Brief an Frau Gottjched 
bei Danzel, „Gottſched“, ©. 36) — auf der andern Seite hat er ganz erfichtlicher- 
weile jeine geheime Freude an allen gegen den herkömmlichen pofitiven Glauben 
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Culturgeihiät- Indeſſen hatte die Philofophie Wolf's auf die Theil- 


licher Werth des 
Bolfigen Spfemd nahme und Anhänglichfeit der Zeitgenoffen noch einen 


von feiner morals 

phitofpphiigen anderen, beffer begründeten Anſpruch, als jene gemein- 
jame Schwäche und Inconjequenz in Bezug auf metaphyſiſche Specu— 
fationen. Schon lange waren die fittlichen Ideen als der eigentliche 
Kernpunft ver Philofophie wie ver Religion, als das Gemeinfame, 
worin beide fich finden und verſöhnen fünnten, von allen erniteren 
Geiſtern anerkannt. Galirt und Spener hatten der praftifchen Theo- 
logie oder der Sittenlehre einen unbedingten Vorzug vor der Dogmatif 
und Polemik eingeräumt; Thomaſius, den englifchen Freidenfern nach— 
ahmend, hatte die Moral gänzlich von der Theologie zu trennen und 
lediglich auf die inneren Geſetze der menjchlichen Natur zu gründen 
verfucht, die, wie er ſagte, nicht lügen könnten, da ſie von Gott dem 
Menſchen eingepflanzt wären. 

Wolf ging in dieſer Emancipation der Moral von der Theologie 
noch um einen Schritt weiter. Er ſtellte den Satz auf: „die menſch— 
lichen Handlungen ſeien an und für ſich ſelbſt gut oder böfe, würden 
nicht erit durch Gottes Willen dazu gemacht; wenn es daher gleich 
möglich wäre, daß fein Gott eriftirte und der gegenwärtige Zufammen- 
bang der Dinge ohne ihn beſtehen fönnte, jo würden dennoch die freien 
Handlungen ver Menjchen ebenjowol gut oder böfe bleiben, wie bei An— 
nahme eines höchiten fittlichen Geſetzgebers“*). Er leugnete, „daß mit 
dem Atheismus nothwendig ein böfes, lieverliches Leben verfnüpft jei“, 
wie die Orthodoxen behaupteten, welche e8 fich nicht nehmen ließen, 
„daß einen Atheiften von den gröbften Verbrechen nichts abhalte, als 
die Furcht vor zeitlicher Strafe, und daß, wenn fich deren etliche zum 
faljben Zeugniß vereinigten und ſolches mit einem Eide, ven fie ver- 
achten, befräftigten, fie den unfchuldigiten Menjchen ums Leben bringen 
oder ind Unglüd ftürzen fönnten“ **). Vielmehr war er ver Meinung: 


gerichteten Beftrebungen,, z. B. an Ierufalem’s Schrift Über die Nothwendigfeit 
einer Offenbarung, macht fi) über Wolf’8 und Gottſched's Aengftlichkeit in Bezug 
auf religiöfe Anfichten, über ihren „Köhlerglauben“, luſtig, ſpricht mit einem un- 
verhobleneg Anfluge von Spott von dem „bon Docteur Luther“, defjen Anfichten 
„peu philosophes“ gewejen feien, u. dgl. m. („Briefwechiel zwiſchen W. und M.“ 
3. Bd. Bl. 17, 173 u. ſ. w.) 

*) „Bernünftige Gedanken von der Menſchen Thun“, $ 5. 


*) Lange, „Kurzer Abriß“ u. ſ. w. in Lubovici’s „Sammlung“, ©. 28. 
27* 


— 
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„wo fich bei einem Atheiften eine fittlihe Verderbtheit finde, da rühre 
fie nicht von feinem Unglauben her, ſondern von feiner Unwiſſenheit 
in Betreff der wahren Gejege des Guten und des Böſen, aus welcher 
Duelle auch bei Anvern, vie feine Atheiften feien, ein unordentliches 
Leben und ein böjer Wandel entipringe”*. a er fcheute fich nicht, 
von einem ganzen Volke, den Chinefen, zu erflären, „daß fie, obſchon 
durch feine natürliche Religion, geichweige durch das Licht ver Offen- 
barung, von dem Wefen eines höchſten Urhebers ver Welt unterrichtet, 
dennoch durch die Kraft ihres natürlichen Bewußtſeins eine fo vor: 
trefflihe Moral erlangt hätten, daß dieſe anderen Völkern zur Nach— 
ahmung dienen könne“, und er nahm feinen Anjtand, der Ueberein- 
ftimmung feiner eignen Moral mit derjenigen des Confucius fich öffent- 
ih zu rühmen **). 
ee Wenn Wolf auf dieſe Weije entjchievener, al® irgend Jemand vor 
ihm, die Unabhängigfeit ver Moral von der Theologie behauptete, jo 
bewies er gleichzeitig durch den Ernjt, womit er in ver Beurtheilung 
der menjchlichen Handlungen verfuhr, und dur die Sorgfalt, womit 
er auf alle, auch vie geringiten Verhältnifje und Vorkommniſſe des 
menſchlichen Yebens einging und an jedes derjelben den fittlihen Maps 
ſtab anlegte, auf das unwiderleglichſte, wie fern er von jener fittlichen 
Leichtfertigkeit ſei, welde für die unausbleibliche Folge einer freieren 
philofophifchen Denfweife auszugeben ver Orthodoxie beliebt hatte. 
Er bewies dadurch, daR, wenn er die Moral unabhängig von ver 
Theologie zu machen und auf ihre eignen Füße zu ftellen bemüht jei, 
dies nicht deshalb geichebe, um irgendwie der Strenge und Allgemein 
gültigfeit ihrer Anforderungen etwas zu vergeben, vielmehr gerave des— 
halb, um dieſe Allgemeingültigfeit und Unantaftbarfeit ver fittlichen 
Gebote für immer dadurch ficherzuftellen, daß er fie allen Schwanfungen 
dogmatifher Standpunkte und allen polemifchen Streitigkeiten, welche 
ihr Anjehen zu ſchwächen und ihre Reinheit zu trüben drohten, ein für 
alle male entzöge. 
Die Pergnge: Wolf's, Leibnig und Thomafius, hatten eine blos 


97 Dernunftige Gedanken“ u. ſ. w., ©. 21, 22. 

) In der Rede de Sinarum ——— practica, 1721, dem erſten Angriffe- 
punfte für feine theologischen Gegner ; — vgl. Lange's oben erwähnten „Abriß“ und 
das Gutachten der theologiihen Facultät zu Jena in Ludovici's „Ausführlichem 
Entwurf einer Hiftorie der Wolfihen Philofophie”, 1. Thl. ©. 254. 


Chr. Wolf. 421 


jfubjective Empfindung, die „Liebe zu Gott“ oder die „vernünftige 
Liebe“, für das oberjte Gejeg menjchlichen Thuns erflärt — Wolf fette 
an deren Stelle das „Streben nah Vollfommenheit“ oder, wie er | 
jelbjt e8 erläuterte, nach „Uebereinftimmung des gegenwärtigen Zu— 
ſtandes mit dem vorhergegangenen und dem nachfolgenden, fowie aller 
mit dem Wejen des Menjchen“*. Dadurch erhob er das Reich ver 
Sittlichfeit aus der unflaren und ſchwankenden Sphäre des bloßen 
Gefühls in die feharfbegrenzte und deutlich erfennbare des Verſtandes, 
gab vem Menjchen einen fiheren Mapftab zur Einrichtung feines Lebens 
an die Hand und machte Selbjtbeobachtung und Conſequenz des 
Handelns zu Grunpdpfeilern ver Moral. Zugleich aber erklärte er das 
wahre Streben nad Vollkommenheit für unabtrennbar von einem Zus 
fammenwirfen ver Menjchen untereinander zu gegenfeitiger Förderung **) 
und ſprach vamit ein großes, beveutfames Wort aus, toppelt bedeutſam 
in einer allen gemeinnügigen Beftrebungen fo jehr abgeftorbenen und 
dem jämmerlichiten Egoismus fo ganz verfallenen Zeit, wie die vamalige. 
Zwar würde man irren, wenn man daraus jchließen wollte, Wolf 
habe viejen Grundſatz der Gemeinſamkeit in dem Sinne auf die politifchen 
und nationalen Berhältnijje angewandt, daß er dieſe einer einpringenden 
Betrachtung nad großen philofophijchen over patriotijchen Maßſtäben 
unterworfen hätte. Bon jenem nationalen Drange, welcher noch einen 
Leibnitz bejeelte, finden wir bei Wolf feine Spur, und auch fein Urtheil 
über die Einrichtungen im Einzelftaate erfcheint weit mehr wie ver | 
Refler gegebener Zuftände, als aus höheren Anjchauungen vom Weien 
des Stantes gefhöpft. Allerdings proclamirt Wolf als oberjtes Geſetz der 
Staatsverwaltung die „allgemeine Wohlfahrt“ (salus publica) und | 
will, daß diefem Geſetze alles, auch der Privatvortheil des Fürften, fich 
unterorone; allein die Beurtheilung vejjen, was zur allgemeinen 
Wohlfahrt gehöre, überläßt er gänzlich dem Fürften, vem er rückjichtlich J 
der Sorge für das öffentliche Wohl keine andere, als eine innere, 
moraliſche Verpflichtung, und feine andere Verantwortlichkeit, als gegen 
ſein eignes Gewiſſen, auferlegt ***). Auf ſolchen Grundlagen ſtrebte, 


*) „Bern. Geb. von ber Menſchen Thun“, $ 3. 
**) Diejer Gedanke findet fich ſchon in Wolf's philofophifcher Erftlingsichrift, ber 
Phil. practica, meth. math. dem.; „Bern. Geb.“ u. f. w.“ $ 30 ff. 
) Jus naturae, Cap. VIIl $ 84, 152, 255, 256; „Grundſätze des Natur- 
und Bölferrechts“ (1749), $ 972, 1075. 
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als Wolf dies ſchrieb, die Selbſtherrlichkeit Friedrich's II. bereits dem 
Muſterbilde eines wohlwollenden und aufgeklärten Despotismus zu; 
aber auf ſolche Grundlagen hatten auch jene Willkürregierungen ſich 
geitüßt, welche unter dem gleißenden Namen des Staatswohl® (der 
„Staatsraifon“ oder ratio status) die Neigungen eigenfüchtiger, ver- 
Ihwenderifcher und ausfchweifender Fürften verftedten*). 

Wolf fpricht gegen ven Verkauf der Staatsämter und die will— 
fürliche Entlaffung der Beamten, — aud) darin der preußifchen Staats- 
praxis folgend, — aber er vertheidigt die Yeibeigenfchaft, vie in Preußen 
auch unfer Friedrich II. fortbeftand, und hält die Anwendung ver Folter, 
wennfchon unter Beichränfungen, in einzelnen Fällen für zuläffig **). 

Auch ähnelt vie Wolfihe Moralphilofophte darin noch vielfach 
der „Hofphilofophie“ feines Vorgängers Thomafius, daß die Rüdfichten 
auf das äußere Fortlommen im Leben und die Anweijungen, wie bie 
Protection der VBornehmen zu erlangen und zu bewahren fei, eine nad 
unferen beutigen Begriffen von der Würde des Menfchen und des 
Bürgers doch etwas jehr weitgehende und für ein philofophijches 
Syſtem wenig paſſende Rolle darin fpielen ***). 

Allein neben diefen Schwächen, welche vie praftiiche Philojophie 
Wolf's mit der feiner Vorgänger theilt, befitt jie einen Borzug, welcher 
ihr eigenthümlich ift und deſſen Bedeutung nicht hoch genug angefchlagen 
werden kann: wir meinen den Ernft und vie fittliche Wärme, womit 
fie jene wichtigften aller Yebensverhältniffe, vie Ehe und die Familie, 
behandelt, welche leiver für die Mehrzahl des damaligen Gefchlechts 


S. oben S. 40. 

*) „Grundſätze“ u. f. w., $ 948 ff., 1032, 1046, 1062; Jus naturae, 
8 677 fi. 

“) 58 ift doch einigermaßen fomifh, wenn in einem Werfe, wie die „Ver— 
nünftigen Gedanken von der Menſchen Thun“, ganz gewöhnliche Anftandsregeln 
vorfommen, wie: man bilrfe bei Tifche fich nicht ſchneuzen, nicht zu große Stüde 
auf einmal in den Mund nehmen; man müffe, wenn man mit einem VBornehmen 
zufammen im Gafthofe fpeife, dieſem immer die größten Stüde vorlegen ($ 437 ff.) ; 
man folle fi Freunde zu erwerben ſuchen durch Schmeicheleien, Geſchenke, Nach— 
giebigfeit gegen deren Eigenheiten, foweit man dadurch feine „natürliche Ber- 
bindlichkeit“ verlege — „zum Erempel, es kann Einer eine gepuberte Perrüde nicht 
leiden; wer ihm nun nicht mißfallen und feine Feindſchaft vermeiden will, muß die 
Perrüde ungepubert lafjen, wenn er zu ihm gebt, ob er zwar jonft ſich hierüber fein 
Gewiſſen mat“. (Ebenda, $ 774 ff.) 
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zu einem Gegenftande froftiger Gleichgültigfeit oder frivolen Spottes 
geworden waren. Der Muth und der Eifer, womit Wolf an die jittliche 
Läuterung ver Anfichten über Ehe und Familie Hand anlegte, war um 
fo verdienftlicher, als felbit im Bereiche ver Philofophie fich eine Teicht- 
fertigere Behandlung dieſer heiligiten Verhältniffe geltend zu machen 
begonnen hatte. Die übergroße Strenge, womit das herrjchende 
firhliche Syſtem die Ehe lediglich als ein religiöſes, ven Gefeten des 
bürgerlichen Lebens gänzlich entrüctes Institut — beinahe im Sinne 
des Ratholicismus — auffaßte (während es doch die rückſichtsloſeſten 
Berlegungen diejes heiligen Bandes meift ruhig geſchehen ließ), ſchien 
zum Widerſpruch gegen jolche Einfeitigfeit und zur Vertheidigung der 
natürlichen Freiheit gegen ven Zwang eines geiftlichen Zelotismus 
aufzufordern. Schon galt e8 beinahe für das Anzeichen eines Philo- 
fophen, auch in diefem Punkte freieren Anfichten zu huldigen, und für 
das Anzeichen eines bejchränften theologifchen Eiferers, auf der vollen 
Strenge des Khriftlihen Pflichtgebotes in Bezug auf die Heilighaltung 
ver Ehe zu beftehen. Die Kenntniß fremper, befonders orientalifcher 
Völker, welche vie jüngjten Seefahrten und Entdedungsreijen erſchloſſen 
hatten, und die Vorliebe, womit man die Sitten und Gewohnheiten 
diefer Völker ftudirte, trug dazu bei, vem Zweifel: ob nicht ein freieres 
Verhältniß in der Liebe vem natürlichen Zuftande ver Menſchen mehr 
entjprecdhe, neue Nahrung zu geben. So ward dieſe Frage damals faft 
in ähnlicher Weife ein beliebtes Thema ver Tagesdebatte, wie neuerlich 
etwa die Frage der Emancipation ver Frauen. Selbſt Leibnitz wollte 
nicht jchlechthin behaupten, daß die Polygamie gegen göttliche und 
natürliches Recht verjtoße, hielt vielmehr dafür, daß, wenngleich die 
Monogamie ver Kegel nach das Beſſere ſei, Doch auch jene unter gewifjen 
Umftänden wol geduldet werden fünne, wie der Vorgang des Grafen 
von Sleihen und der in diefem Falle von dem PBapfte felbft gefälfte 
Ausspruch bezeuge. Namentlich würden, meinte er, die chriftlichen 
Mifftonarien wohlthun, ven Chinefen und Indiern, um fie fürs Chriften- 
thum zu gewinnen, vie Beibehaltung der ihnen zur Gewohnheit 
gewordenen Polygamie zu geftatten*). Ein Zeitgenofjfe von Leibnig, 
Lyſer, ging jo weit, geravdezu für vie Polygamie das Wort zu nehmen **), 

*) Rommel, „Leibnig und Landgraf Ernft”, 2. Bd. ©. 342. 

*) Seine Schrift, Discursus de Polygamia, warb in Kopenhagen und Stod- 
holm öffentlich verbrannt. Bol. Rommel, a. a. DO. ©. 298. 
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und leichtfertigere Geifter, wie Faßmann, folgten begierig ſolchen 
Borgängern *). Auch Thomafius hielt das Concubinat oder vie 
jogenannte Gewifjensehe nur nach pofitivem, nicht nach natürlichem 
Rechte für unerlaubt und glaubte außerdem, ven Vornehmen in dieſem 
Punkte bejondere Freiheiten einräumen zu müjjen **). 

Diefer bevenklichen Toleranz in Bezug auf eines der wichtigften 
Yebensverhältnifje jette Wolf die ganze umnerbittlihe Strenge eines 
ausnahmelofen Pflichtgebotes entgegen. Zugleich aber gab er viefem 
Gebote dadurd einen verjtärkten Nachdruck, daß er e8 nicht aus 
theologifhen Vorausſetzungen (deren Gültigkeit eine freidenferifche 
Philsfophie anzweifeln mochte), fondern gerade aus eben vem Natur: 
gejege ableitete, auf welches dieſe Philofophie fich berief. Zurüdgehend 
auf den natürlichen Zwed der Ehe und des dem Menfchen angebornen 
Fortpflanzungstriebes, erklärte er jede unorventliche Befriedigung dieſes 
Triebes, weil jenem Zwede wiverjprechend, für ein Vergehen gegen vie 
Natur und deshalb für unfittlich, und er ließ von diefer Regel feinerlei 
Ausnahmen zu, weder des Standes, noch des Geſchlechts. Während 
die allzu nachjichtige öffentliche Meinung jener Zeit jogar den Frauen 
einen Bruch der Ehe nicht ſonderlich hoch anrechnete, wollte Wolf felbit 
den Männern feinerlei Vorrecht in diefer Beziehung eingeräumt wiſſen, 
machte vielmehr beiden Theilen die gleiche eheliche Treue zur unver: 
brüchlichen Pfliht. Ya auch den Unverheiratheten legte er unbedingte 
Enthaltjamfeit von ungeregelten Liebesneigungen al8 ein Gebot ver 
Natur auf***), — eine bei dem damaligen Stande der Sitten und 
Anfichten in dieſem Punkte unerhörte Strenge. 

Mit dem gleihen Ernite eiferte Wolf gegen andere Later und 
Thorheiten ver Zeit, von denen er das Glüd der Ehen, ven Wohlſtand 
der Familien und die häusliche Zufriedenheit gefährdet ſah — gegen 
den unfinnigen Luxus, insbefonvere ver Frauen, und gegen jene ebenjo 
verfehrte, als verderbliche Anficht, welche maßlojes Wohlleben für ven 
Zwed des menfchlichen Dafeins erklärte und zu deſſen Erreichung die 


*) Faßmann, „Geſpräche im Reiche der Tobten“, 1. Bd. ©. 642. Auch jener 
jchwebifche Baron, den Spener wegen ketzeriſcher Aeußerungen verklagte, hatte 
damit begonnen, die Polygamie ber Ehinejen als das Naturgemäßere im Vergleich 
zur chriſtlichen Monogamie herauszuftreichen. 

*9) „Juriſtiſche Händel“, 3. Bd. ©. 219. 

**) Jus naturae, VII $ 240, 345, 348; Oeconomica, $ 140—145. 
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nöthigen Mittel um jeden Preis jchaffen zu müjjen wähnte, ftatt den 
Zufchnitt des Lebens und die Ausgaben der Haushaltung nad den 
vorhandenen Mitteln zu bemefjen. Er ſchilderte die wohlthätigen 
Folgen der Sparfamtfeit und das Glüd derer, welche mittelft verjelben 
aus bejchränften Verhältniſſen allmälig in behäbigere übergingen, 
während er zugleich mit abjchredender Wahrheit ven Ruin derer 
ausmalte, die in ven Tag hinein wirthichafteten und, unbefünmert 
um die Zukunft, das Ihre vergeudeten und fich leichtfinnig in Schulden 
jtürzten*). Und endlich ließ er nicht unerwähnt, welche Störungen 
des häuslichen Friedens aus einem Mangel an Sorgfalt für die gemein- 
jamen Angelegenheiten feitens des einen oder andern der Ehegatten 
entjprängen, und ftellte ebenfowol die unglüdlihen Folgen einer 
gegenfeitigen Erfaltung, wie die jegensreichen eines harmonijchen 
Zufammenlebens beider mit lebhaften Farben dar**. Auch vie 
Pflichten ver Eltern gegen die Kinder, fowie der Kinder gegen die Eltern, 
deögleichen der Herrichaften gegen vie Dienjtboten und umgekehrt, 
entgingen jeiner Aufmerfjamfeit niht. Mit Strenge rügte er die in 
den höheren Klaſſen und jelbft in vem veicheren Mitteljtande beinahe 
allgemein verbreitete Unfitte, die Säuglinge fremder Bruft zur Er— 
nährung anzuvertrauen, und ermahnte dringlichſt alle Mütter, doch ja 
der „Weifung der Natur“ in diefer Hinficht fich nicht freventlich zu 
entziehen ***). 

Genug, fein Verhältniß des häuslichen Lebens blieb von ihm 
unberührt, und über alle verbreitete er einen Ernft fittlicher Weihe, wie 
ſolcher dem Gejchlechte, zu dem er jprach, feit lange fremd geweſen war. 
So eingehend hatten jelbft die Pietiften dieſe Verhältniffe nicht behandelt, 
jo nadhdrudsvoll waren faum ihre Ermahnungen gewefen, als dieſe 
im Namen der Vernunft und der Natur an alle Menjchen, ohne Unter- 
ſchied des Glaubens, von einem Philofophen gerichteten Belehrungen. 

Hier liegen unftreitig die tiefften und weitreichendſten Wurzeln 
des wohlthätigen Einfluffes, ven Wolf auf die Gefittung feiner und 
noch mancher folgenden Generation geübt hat. Es war die Stimme 
des fchlichten bürgerlichen Gewifjens, welche Wolf — jelbjt ein 

€ 


*) Oeconomica, $ 118, 141, 155. 
*) Ebenda $ 109. 
*") Jus naturae, VII $ 480. 


426 Achter Abichnitt. Chr. Wolf. 


Abkömmling jenes nievern Bürgerthums, das im Ganzen noch am 
treueften die alte deutſche Ehrbarfeit bewahrt hatte*) — mit vollem 
Nachdrucke erhob, unbeftochen durch den ſchimmernden Glanz ver galanten 
Lafter, denen alles, was modiſch fein wollte, huldigte, unbeirrt auch durch 
die falſchen Vorjtellungen von natürlicher Freiheit, durch welche ſelbſt 
manche font ernfte Geifter fich zu einer nachjichtigeren Beurtheilung 
dieſes frivolen Treibens verleiten ließen. 

*) Wolf war der Sohn eines Breslauer Bürgers und Rothgerbers („Wolf's 
Lebensbeihreibung“, ©. 110). 
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Anwendung der neuen philoſophiſchen Ideen auf das Leben und die Geſellſchaft: 
die Moraliſchen Wochenſchriften. — Anfänge einer allgemeinen äſthetiſch-literariſchen 
Bewegung. Die Verirrungen der gelehrten Dichtkunſt und der Rückſchlag dagegen: 
die Satiren Neukirch's, Wernicke's u. a. — Wiedererwachen einer natürlicheren 
Dichtweiſe: Günther, Brockes, Richey, Hagedorn, Haller. — Die Verſuche zur 
Herſtellung einer nationalen Poeſie im großen Stile: J. Chr. Gottſched. Sein 
Kampf mit den Schweizern. 


——— Seit dem Wiedererwachen des geiſtigen Lebens in 


ae np a Deutſchland nach dem dreißigjährigen Kriege, beinahe mehr . 
jenen emnbeile · als zwei Menjchenalter lang, war das Interefje ver Na- 
tion faft ausfchließlih auf religiöfe Kämpfe gerichtet gewefen. Jetzt 
hatte ſich diefes Interejje einigermaßen erſchöpft. Nicht blos ver größere 
Theil der Laien, ſondern felbft viele Geiftliche fingen an, ſich davon abe 
zuwenden. Als praftiiches Refultat ver langen Streitigfeiten war eine 
gewiſſe gemäßigte Freifinnigfeit in Sachen ver Religion, ein Geift der 
Duldſamkeit und ver allgemeinen Menfchenliebe ohne Anjehen des 
Slaubensbefenntnijjes und ein erhöhter fittliher Ernit in Behandlung 
aller Lebensverhältniffe wenigftens in vielen Kreifen der Gebildeten 
zurücfgeblieben. 

Dagegen machte fich das Bedürfniß, eben dieſen irdiſchen Ver— 
bältnifjen größere Aufmerkſamkeit zuzumwenden, immer ftärfer geltend. 
Die fih mehr und mehr ausbreitenden Beobachtungswiſſenſchaften 
ſchärften ven Sinn für die Betrachtung ver Natur. Der emporblühende 
Derfehr und der gefteigerte Wohlftand wiejen die Menſchen mit unab- 
weisbarer Gewalt auf die Angelegenheiten des täglichen Xebens hin. An 
die Stelle der ftumpfen Gleichgültigfeit, womit lange Zeit ſelbſt die Ge- 
bildeten theil® in Folge mangelnder Kenntniß, theil® wegen der Ber: 
achtung, womit ein einfeitiger religiöfer Spiritualismus alle diefe Dinge 
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behandelte, an ven Schönheiten der Außenwelt, wie an den Beziehungen 
des menjchlihen Zujammenlebens vworübergegangen war, trat eine 
lebhafte Neigung zu der Beichäftigung mit ver Natur, zu den Freuden 
einer zugleich freieren und inhaltsvolleren Gejfelligfeit, eine aufmerkſamere 
Beobahtung des eignen Selbit, jowie der Denf- und Handlungsmweife 
Anderer, ein reger Drang fittlicher Vervollfommnung und gemein 
nügigen Wirfens. Die Anfiht gewann immer mehr Boden, daß es 
nicht genüge, ein guter Chriſt zu heißen, jo lange man nicht auch ein 
guter Bürger und ein nügliches Glied der menſchlichen Geigflichaft fei, 
und daß e8 dem Chriftentyum feinen Abbruch thue, „wenn fich Leute 
fänden, die mit natürlichen und vernünftigen Gründen in Sachen, die ven 
Umgang, die Haushaltung, Kinderzucht und gemeine Wohlfahrt be— 
treffen, Andere gern von Thorheiten abführen und ihnen dasjenige 
jagen wollten, was entwever jo jonderbar oder jo lebhaft zu jagen vie 
Umftände eines heiligen Amtes und Ortes nicht allemal zulaſſen“ *). 

Was Ihomafius als die Aufgabe ver Philojophie bezeichnet hatte: 
„daß jie die irdiſchen, praktiſchen Zwede des Menfchen und ven Nugen 
der Gejellichaft fördern müſſe“, was nach dem Ausſpruche Wolf's das 
höchſte Ziel der Moral fein jollte: „Streben nad Vollfommenheit in 
Gemeinſchaft mit Andern“ — das erhielt jett Fleifch und Blut, indem 
e8 aus den Höhen der Speculation in die Praris des Lebens herabjtieg 
und zum Gegenftande populärer Belehrung und gefelligen Gevanfen- 
austaujches gemacht wurde. 

Schon Thomafius hatte in jeinen „Monatsgeſprächen“ einen ähn- 
lihen Weg zu betreten verjucht ; allein, genöthigt, wie er es war, immer: 
fort noch gegen die Herrfchfucht und Unduldſamkeit ver Orthodoxie und 
gegen ven Pedantismus des Gelehrtenthums zu fümpfen, hatte e8 ihm 
an Muße gefehlt, fich eingehend mit ven Verhäftniffen des gewöhnlichen 
Lebens, ver Gefelligfeit, ver Haushaltung, der Familie zu bejchäftigen. 
Jetzt aber war jener Kampf abgethan, oder wenigitens nahm man es 
damit nicht mehr jo ernjt; dagegen wandte fich die öffentliche Theil- 
nahme überwiegend den näherliegenden Fragen des praftifchen Lebens zu. 

Auh waren es jchon nicht mehr vereinzelte Gelehrte, welche fich 
diefen Betrachtungen widmeten. Hier, wo e8 fih um Angelegenheiten 
handelte, die jeven unmittelbar berührten und jedem verftändlich waren, 


) „Der Patriot“, 1. Jahrgang, ©. 30. 
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fühlte fich auch jeder zum Mitſprechen und Mithandeln aufgefordert, und 
jo bilvete jich eine Propaganda ver Reform, welche alle bejferen Elemente 
der Geſellſchaft an fich 309 und mit der unwiderſtehlichen Gewalt eines 
großen geiftigen Geheimbundes den zähen Widerſtand des Alten über- 
wand. Förmliche Vereinigungen entjtanvden unter Gleichgejinnten zu 
dem Zwede, das Werk ver fittlichen und gejelligen Berbejjerungen plan— 
mäßig zu betreiben, und aus dieſen Vereinigungen ging, als Organ der 
neuen Ideen, ein ganz neuer Xiteraturzweig hervor, die „Moraliſchen 
Wochenſchriften“. 

Die Moraliſchen Wenigſtens die erſten und bedeutendſten dieſer Wochen— 


Wochenſchriften: 
ihre —— ſchriften verdankten ihr Entſtehen nachweislich Geſellſchaften, 


weiſe und ihr C 

ratter. zu denen mit Gelehrten und Schriftſtellern von Ruf ſich 
auch Andere verbanven, deren Beruf weder das philoſophiſche 
Katheder, noch die moraliſche und äſthetiſche Schriftitellerei war. Die 
Herausgabe ver „Discurje ver Maler“, des erjten namhaften Unter: 
nehmens diejer Art*) (Zürich, 1721), unternahm eine „Societät“, 
welhe, wie ausprüdlich bemerft wird, „nicht blos durch die ganze 
Schweiz, jonvern auch darüber hinaus verbreitet war” **) und an deren 
Spige die jpäteren Häupter der jchweizerifben Dichterfchule, Bodmer 
und Breitinger, jtanden. Der „ Patriot” (Hamburg, 1724) ging aus 
der „Patriotiſchen Geſellſchaft“ hervor, welche zu ihren Mitglievern 
neben den Dichtern Brodes, Richey, Weihmann und ven clajfiichen 
Gelehrten Fabricius und Hoffmann auch Senatoren, NRechtögelehrte, 
Geiftliche und andre hervorragende Bürger der reichen Handelsſtadt 
zählte***). Auch Gottichev’s „Vernünftige Tadlerinnen“ (Xeipzig, 1725) 
waren urjprünglich die Frucht eines gemeinjfamen Planes Mehrerer F). 
Anvere Bereine wieder machten fich vie Berbreitung jolher Schriften 
over die gemeinjame Lectüre und Beiprebung ihres Inhaltes zur Auf: 


*) Bwar eitirt Gervinus („Geſch. der deutſchen Dichtung“, 4. Bd. ©. 19) 
nad Gottſched's Zeugniß zwei noch frübere Moraliihe Wochenfchriften, den „Ber- 
nünftler“, 1713, und bie „Luftige Fama“, 1718, beide zu Hamburg. Indeß feinen 
diejelben wenig befannt geworden zu ein; wenigſtens babe ich fie jonft nirgends 
erwähnt gefunden, wie doch rüdfichtlich anderer, 3. B. der „Discurje“ und bes 
„Batrioten“, häufig genug geichiebt. 

) „Discurſe“, IS. 14. 

**) „Der Patriot“, 3. Jahrg., Vorrede. 
+) Gottſched, „Anfangsgründe der Weltweisheit“, Vorrebe. 
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gabe *), und endlich fehlte e8 nicht an zahlreichen freiwilligen Mitarbei- 
tern, welche bald die von den Herausgebern der Wochenfchriften gegen 
gewiſſe Gebrechen der Zeit erhobenen Rügen durch Beifpiele aus ihren 
Umgebungen befräjtigten, bald auf andere, vie fie noch nicht genug be— 
achtet glaubten, aufmerkſam machten, bald wieder gute Rathichläge in 
verwidelten Yebenslagen, Troft und Stärkung in Herzens- oder Ge- 
wiſſensbedrängniſſen begehrten **). Genug, die Moraliihen Wochen— 
ſchriften wurden einflußreiche Mittelpunfte eines vielfeitigen, regen und 
antheilvolfen Austaufches von Ideen, Empfindungen, Beobachtungen 
und Erfahrungen unter allen denen, welche Empfänglichkeit für eine zu— 
gleich freiere und ernftere Auffafiung des Yebens bejaßen, und wir jagen 
faum zu viel, wenn wir behaupten, daß gewiſſermaßen ver gebildete 
Mittelſtand ſelbſt e8 war, welcher diefe Journale jchreiben half. 

Auch ihre Verbreitung war eine fehr bedeutende. Von dem „Pas 
triot“ wurden gleich im erjten Jahre 5000 Eremplare abgejegt und 
außerdem ward er anderwärts nachgeprudt ***). Selbit von ungleich 
ihwächeren Broducten verjelben Gattung erjchienen mehrfache Auflagen 
in verhältnigmäßig kurzer Frift P). 

Dieſer lebhaften Betheiligung der verſchiedenſten Berufsklaſſen an 
den Moralifchen Wochenjchriften und dieſem unmittelbaren Hervorgehen 
derjelben aus einem praftifchen Bedürfniß des Volfes entſprach auch, 
wenigjtens bei ven bejjeren, die Mannigfaltigfeit des Inhalts und vie 
Allgemeinverftänplichfeit der Form, durch welches beides jie ſich vor den 
bisherigen, lediglich von Gelehrten gefchriebenen Journalen (jelbjt vie 
Thomafischen nicht ganz ausgenommen) vortheilhaft auszeichneten. Die 
ganze Breite des bürgerlichen Yebens — im Haus, in der Gejellichaft, 
im öffentlichen Berfehr — ward von diejer moralifhen Kritif durch— 
mujtert, und nichts entging ihrem prüfenden Blid und ihrer freimüthi- 
gen Rüge. Mit richtigem Inſtinct erfannten die Herausgeber der 
Wocenjchriften, daß der Schwerpunft der gejellihaftlichen und jittlihen 


*) Der „Patriot“ (1. Jahrg. S. 343) erwähnt ausprüdlich zwei jolche Vereine : 
zu Merjeburg und zu Ehriftianftabt. 

**) Mande diejer angeblichen „Zujchriften” mögen wol erdichtet geweſen jein, 
um den Wochenſchriften den Reiz größerer Abwechielung und friſcherer Unmittelbars 
feit zu geben; doch gilt dies feinesfalls von allen. 

+, ‚Batriot”, 1. Jahrg. S. 343. 

T) 3. B. von den „Vernünftigen Tablerinnen“ drei. 
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Reform, die fie erjtrebten, in einer Veredelung des Familienlebens und 
einer bejjeren Erziehung des nachwachſenden Gefchlechtes liege. Aus 
diefem Grunde wendeten fie ſich namentlich auch an die Frauen und 
juchten dieſen ein lebendigeres Bewußtfein ihrer Pflichten, richtigere 
Begriffe von dem Zwed und der Bedeutung des Lebens beizubringen. 
Bald mit Ernit, bald mit Spott brandmarften fie die thörichte Ver- 
ſchwendungsſucht und Eitelfeit, durch welche fo viele Familien fich rui- 
nirten, die Vernadhläffigung der erjten und heiligften Mutterpflichten, 
wie jie leider auch unter den Frauen des Bürgerftandes immer mehr 
eingerifjen war, die körperliche Berzärtelung und geiftige Verwahrloſung 
der Kinder, die Kofetterie der jungen Mädchen und das läppifche Dandy— 
thum der jungen Männer, vie fteife Affectation des gefelligen Tons, die 
Leerheit der hergebrachten Eonverfationen und die Entftellung ver Mut- 
terfprache durch Einmiſchung von Fremdwörtern und von Provinzia- 
lismen *). 

—— Es iſt nicht ohne Bedeutung, daß die erſten Morali— 
Bvürgerihums. ſchen Wochenſchriften im Schooße zweier der größten und 
blühendſten Gemeinwefen erjchienen, in der Freien Reichsſtadt Hamburg 
und in dem republifanifchen Zürich. Denn offenbar war e8 der Geiſt 
des echten Bürgerthums und der damit verwachjenen altvaterländifchen 
Sitte, welcher in diefer neuen literarifchen Bewegung fich gegen vie 
aufgedrungene Herrſchaft ver vornehmen Klaffen und des von ihnen 


*) Hier nur eine Heine Blumenlefe von Stellen Moralifher Wochenjchriften, 
welche jolhe und ähnliche Themata behandeln. Ueber die Erziehung handeln: „Der 
Patriot”, 1. Bd. ©. 12, 20, 30, 33, 70, 93, 176, 215; 2. Bd. ©. 227 ff.; 
3. Bd. ©. 24, 38 u. f. w. „Diecurje“, 1. Bd. S. 56 ff. „Bern. Tabl.”, 1. Bd. 
S. 49, 255, 343, 391; 2. Bd. ©. 63, 394, 455. „Die Matrone”, ©. 32. „Der 
Einftedler” , S. 35 u. ſ. f. Speciell über das Ammenwejen: „Der Patriot“, 
1. Bd. ©. 32, 53, 176, 424. „Discurje”, 2. 3b. ©. 179. „Bern. Tadl.“, 
2. Bd. ©. 451. „Die Matrone”, S. 20. Ueber Frauenbildung: „Der Patriot“, 
1. Bd. ©. 21, 77, 267 u. ſ. w. „Bern. Tadl.“, 1. Bd. ©. 45, 133, 194, 199 
u. f. w. Ueber das fteife Ceremoniell und bie geiftlojen Gejpräde in ben ge- 
wöhnlichen Geſellſchaften: „Der Patriot”, 1. Bd. ©. 44 ff., 65, 73, 150, 193, 
314 u. ſ. w. Ueber das Spiel: „Discurfe“, 1. Bd. ©. 60 ff. „Vern. Tadl.“, 
1. Bd. S. 113 (an beiden Stellen ift diefelbe Gejchichte von Lode aus Leclerc’s 
Biblioth&que überjegt — ein Beweis neben vielen andern von dem Mangel an 
Originalität der meiften biefer Wochenſchriften). Ueber Lurus und Berihwenbung : 
„Der Patriot”, 1. Bd. ©. 11, 153, 466 u. ſ. w. 
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gehegten ausländijchen Wefens erhob. Aus dem gleichen Grunde mag 
e8 gefommen fein, daR auch von den jpäteren Unternehmungen ähnlicher 
Art die meiften und namhafteſten theils an größeren Hanvelspläßen, 
theils in folchen Gegenden hervortraten, wo das echt veutihe Weſen 
und die hergebrachte Familienfitte fich noch verhältnigmäßig am fräftig- 
ſten erhalten hatte, in den Ländern des jächfifchen und friefifchen 
Stammes *). 

Seit einem Jahrhundert hatte der deutſche Bürgerftand fo ſehr ver— 
fernt, ich mit feinen nächſten Verhältniſſen zu beſchäftigen, daß ihm das 
Bewußtſein feiner Bedeutung, ja beinahe feiner Eriftenz völlig abhanven 
gefommen jchien. Immer nur den Blick auf die Höheren Geburtsftänve 
oder auf die Gelehrten gerichtet, hatte er ſich gewöhnt, fich ſelbſt für 
nichts zu achten. Die Städtechronifen, in denen Sahrhunderte lang 
Freud und Leid der bürgerlichen Gemeinwefen mit einer Sorglichkeit 
verzeichnet worden war, welche bezeugte, wie großen Werth man auf 
diefe Gemeininterefjen legte und wie wohl man fich darin fühlte, ver— 
jtummen zum Theil jchon während des dreifigjährigen Krieges, zum 
Theil bald nachher, jpäteftens am Wendepunfte zwijchen vem 17. und 
18. Jahrhundert, und die noch nothdürftig fortgejetten verlieren um 
diefe Zeit ihren früheren Charakter behaglicher Breite und Ausführlich- 
feit, werden wortfarg, troden, jprechen häufiger von ven allgemeinen 
Weltbegebenheiten, den Verhandlungen ver Cabinette und ven Neuig- 
feiten der Höfe, ald von den Borfommnifjen und Angelegenheiten des 





*) In der jehr reihhaltigen Sammlung Moraliſcher Wocdenfchriften auf der 
fönigl. ſächſ. Bibliorhef zu Dresden finden fih: aus Hamburg: „Die Matrone“ 
(1728), „Der vernünftige Liebhaber“ (1744), „Unterhaltungen“ (1766); aus 
Zirih: „Der Brahmann“ (1740); aus Bafel: „Der beivet. Patriot“ (1755); 
aus Leipzig, nächft ven „Bern. Tadlerinnen“, „Der Biedermann“ (1727), ebenfalls 
von Gottiched, jpäter „Der Eremit” (1769) und „Der redende Stumme“ (1771); 
aus Magdeburg und Leipzig: „Der Greis“ (1763); aus Frankfurt a. M. und 
Leipzig: „Moral. Gedanken der Stillen im Lande” (1743); ans Königsberg: 
„Der Pilgrim“ (1743), „Der Jüngling“ (1775) und „Das preußiiche Tempe“ 
(1781) ; aus Göttingen: „Der Sammler“ (1736) und „Heilfame Vorträge” (1776); 
aus Celle: „Die Zelliichen vernünftigen Tadlerinnen“ (1742); aus Hannover: 
„Gemählde won ben Sitten unjerer Zeit“ (1747) und „Die deutſchen Zufchauerinnen“ 
(1749) (letstere unter Mitwirkung 3. Möſer's); aus Holftein: „Der Hypochondriſt“ 
(1767), „Die Dithmarſiſche Wocenfchrift zum Nuten und Vergnügen“ (1775), 
„Der nordiſche Aufſeher“ (1757) u. ſ. w. 
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bürgerlichen Lebens. Kaum daß die Familienchroniken in bürgerlichen 
Häufern von altem Schrot und Korn ſich noch erhalten*). Die Dent- 
witrdigfeiten und Reifebejchreibungen aus ver legten Hälfte des 17. und 
dem eriten Dritttheil des 18. Jahrhunderts, auch die von Nichtadeligen 
verfaßten, befehäftigen fich weit mehr mit dem Leben und Treiben ver 
großen Welt, ald mit den ftillen Räumen des Haufes oder den Verhält- 
niffen des Gemeinwefens **), und das Gleiche ift ver Fall bei den ge- 
druckten Zeitungen, welche allmälig immer mehr an vie Stelle ver ges 
fchriebenen Tagesberichte traten ***), 

In den Moraliſchen Wochenſchriften aber hörte und ſprach zum 
eriten male wieder das Bürgerthum von jich ſelbſt. Zum erften male 
waren e8 wieder feine eignen Interefjen und Erlebniffe, feine Sitten 
und Gewohnheiten, fein häusliches und gejelliges Leben, worauf es bier 
feine Aufmerfjamfeit gelenkt jab. Zum erften male maß es wieder 
mit dem Mafftabe der althergebrachten deutſchen Gefittung nicht blos 
feine eigenen Thaten, jondern auch die der höheren Stände, und fahte 
fih ein Herz, dieſe legtern ebenfo freimüthig zu fritifiren, wie fich jelbft, 
statt in Demuth vor ihnen zu friechen oder in äffiſcher Nachahmungsſucht 


*, 3. Möſer's Vater führte noch eine ſolche Chronif in feiner Hausbibel und 
verzeichnete darin die Geburt diefes Sobnes, 14. Dec. 1720. („Möſer's Leben“ 
von Nicolai, vor des Erftern „Verm. Schriften“, ©. 9.) Auch Kant’s Vater be- 
faß eine Hauschronif; die Mutter jchrieb die Geburt des Sohnes, Kant jelbft ſpäter 
den Tod jeines Baters in diejelbe ein („Kant's Werke”, von Roſenkranz, 11. Bd. 
S. 16). 

“-, Dies gilt 3. B. von Keyßler's „Reifen durch Deutichland“ (1730), einer der 
wenigen unmittelbaren Quellen diefer Art, die wir aus der damaligen Zeit befigen. 
Aud die 1854 erſchienene Selbftbiograpbie des Chroniften Lucä (aus dem Ende des 
17. Jahrhunderts) ift faft nur eine trodene Mittbeilung Außerlicher Begebenheiten, 
feinesmwegs ein Ähnliches Bild der damaligen Sitten und Gejellihaftszuftände 
der Mittelklaſſen, wie ein foldhes von dem Leben der höheren die zahlreichen Me- 
moiren, 3. B. der Herzogin von Orleans, der Markgräfin v. Baireutb, des Herrn 
von Pöllnitz, Cafanova’s, die Briefe der Lady Montague und des Freib. v. Biele— 
feld u. a. dgl. enthalten. Im der zweiten Hälfte des Jahrhunderts werden wir 
ber gerade entgegengejegten Ericheinung begegnen ; die Memoiren, Selbftbiograpbien, 
Briefwechiel, Tagebücher u. ſ. w. von Perionen des Mittelftandes find da in faft 
ungemefjener Zahl und Ausfübrlichleit vorbanden ; dagegen werben die Schilderungen 
des Hoflebens immer jeltener, 

“*) 2,8. das Theatrum Europaeum, das „Eröffnete Kabinet großer Herren“, 
die verichiedenen „Poftzeitungen“ u. ſ. w. 
Biebermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 283 
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ihre Laſter und Thorheiten zu copiren. Zum erſten male wagte es, 
nach den Eingebungen der eignen Vernunft, nicht nach den Decreten 
einer fremden Autorität zu denken und zu handeln, den Geſetzen der 
Natur mehr, als denen eines ſteifen und geſchmackloſen Herkommens 
zu gehorchen, ſtatt des häßlichen Kauderwelſch, welches eine verkehrte 
Mode eingeführt hatte, den reinen und unvermiſchten Lauten ver 
Mutterjprache wieder das ihnen gebührenvde Recht im gefelligen Verkehr 
wie in der Literatur zu verſchaffen. 
— — Wie erfreulich aber auch eine ſolche Wiederermannung 
—— Bogen des deutſchen Bürgerthums war und wie natürlich ſie 
—— nach den vorausgegangenen Beſtrebungen eines Spener, 
Thomaſius, Wolf erſcheint, ſo können wir doch nicht umhin, mit 
patriotiſcher Beſchämung zu bekennen, daß auch dieſer Fortſchritt 
keineswegs ganz und rein einem innern Triebe des deutſchen Geiſtes, 
daß er mindeſtens zum großen Theil einem fremden Anſtoße zu ver— 
danken war. Die unumwundenen Bekenntniſſe der Herausgeber des 
„Patrioten“ und der „Discurſe“*) laſſen feinen Zweifel daran übrig, 
daß erft ver Vorgang der englifchen Unternehmungen gleicher Gattung 
fie zu ihrem Vorhaben anfeuerte und ermuthigte, und zahlreiche Stellen 
in den genannten wie in andern Schriften ähnlicher Art bezeugen die 
weitgehende Abhängigkeit dieſes ganzen Yiteraturzweige® von den 
ausländischen Originalen **). Auch halten die deutſchen Wochenfchriften 

) „Der Patriot“, 1. Jahrg. S. 341; „Discurfe”, Widmung „ar den er- 
leuchteten „Zuſchauer“ der engliihen Nation“. Bon Mylius, der einen „Freigeift” 
herausgab, erzählt Leifing („Werke“, Ausg. von fahmann, 4. Br. ©.’ 450), 
er wiffe e8 aus deſſen Munde, daß berjelbe niemals angefangen, jelbft daran 
zu arbeiten, ohne zuvor einige Stücke aus dem englifchen „Zufchauer“ (Spectator) 
gelefen zu haben. Ebenbort ſpricht fich Leifing über die große Verſchiedenheit der 
deutichen von den engliſchen Moraliihen Wochenſchriften aus. j 

**) &8 ſei hier nur auf folgende aufmerkſam gemadt. Gleich der Eingang des 
„Patriot“, das angenommene Incognito, das Reifen in fremde Welttheile, weiter- 
bin fodann die Mittheilung von Statuten fingirter Gejellihaften, find dem Spectator 
(1. Bd. p. 1—7 und 41 ff.) nachgebildet. In den „Discurjen“ ift das 21. Stüd 
des 3. Bandes faft wörtlih aus dem 1. Stüd des Spectator genommen ; ebenfo vie 
Dialoge der Philofophen. Wieder ein anderes mal, im „Einfiebler“, ift ben Lettres 
persannes von Montesquieu der Kunftgriff abgeborgt, einen Wilden die Gebrechen 
der Kivilifation rügen zu laffen. Wie fogar zwei Wochenſchriften faft gleichlautend 
eine witige Bemerkung Locke's über das Kartenipiel benutt haben, ward ſchon oben 
bemerft. 
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weder in Bezug auf innern Gehalt, noch auf Eorrectheit ver Sprache 
und Eleganz des Stil8 eine Bergleihung mit den englijchen aus. 
Zwiſchen vem Spectator und vem „Patrioten“ , der gehaltvollſten und 
am bejten gejchriebenen von allen deutſchen Wocenfchriften, die wir 
fennen *), ift eine ebenjo große Kluft, wie zwifchen dem bürgerlichen 
und öffentlichen Yeben Englands in jener Zeit und dem unferes Vater: 
landes **). 

Auh in England bezeichnete das Auftreten des Tattler, des 
Spectator, des Guardian und ähnlicher periodifcher Schriften einen 
Rüdichlag des bürgerlichen und heimijchen Geiftes gegen die mit den 
Stuarts von Frankreich herübergefommene Sittenververbniß und gegen 
ven Uebermuth einer leichtfertigen und anmaßenvden Camarilla. Auch 
dort galt e8, die Grundfäge einer einfachen, herzlichen Frömmigkeit 
und einer unbejtechlichen, lautern Sittenjtrenge ohne die verwirrenden 
Spigfinvigfeiten dogmatiſcher Bekenntniſſe ins praftifche Leben zu 
übertragen und zum Gemeingut aller Gebilveten zu machen. Auch dort 
bedurfte das Familienleben und die gemüthliche altenglifche Geſelligkeit 
einer Wiederauffriihung, das bürgerliche Selbjtbewußtjein und der 
patriotifche Gemeingeift einer Kräftigung, ver äfthetifche Geſchmack ver 
Nation einer Zurüdführung zu größerer Wärme und Natürlichkeit. 
Aber die Aufgabe war port eine viel leichtere und dankbarere, als in 
Deutfchland. Die Wege zum Ziele waren ungleich geebneter und bie 
Schwierigfeiten weniger groß. Mit der Vertreibung der Stuarts, 
deren Hof der Begünftiger franzöfifhen Gejhmads und franzöfiicher 
Leichtfertigfeit gewefen war, hatte alsbald eine ftarfe Reaction gegen 
das eingedrungene Fremde, nicht blos vom fittlichen, jondern auch vom 


Ich babe, aufer dem mehrgenannten drei Wochenjchriften, „Der Patriot”, 
die „Discurfe” und „Die vern. Tablerinnen“, noch folgende verglichen: „Die 
Matrone“, „Der Einſiedler“, „Die Braut, wöchentlich an das Licht geftellt“, „Der 
Jüngling“, „Der Menſch“, „Der Geſellige“, „Heilfame Vorträge.“ 

N Ich Schließe mich in Bezug auf die Bedeutung und Wirkſamkeit ver Moralifchen 
Wochenſchriften in England den Anſichten von Hettner („Geſch. der engl. Literatur“, 
S. 260 ff.), Arnd, „Franzöſ. Nat.-Lit.“, 2. Bd. S. 85), Pruß, „Lit.-hift. Taſchen⸗ 
buch f. 1848“, ©. 374) u. a. an, mit denen auch bewährte engliſche Kritiker, wie 
Johnſon, Drafe, Macaulay, übereinfimmen. Mit Schlofjer's wegwerfendem 
Urtheil über diefen ganzen Zweig ber englifchen Literatur („Geich. des 18. Jahrh.“, 
2. Bd. ©. 471) kann ich mich nicht befreunden. 

j 28 * 
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politifhen Stanppunfte aus, begonnen. Das englifche Familienleben, 
wenn auch eine Zeit lang etwas in den Schatten gejtellt durch das 
Vorherrſchen der auf Äußeren gefelligen Flimmer gerichteten franzöftichen 
Sitte, war doch niemals fo tief und jo allgemein von dieſer Anſteckung 
ergriffen worden, wie das deutfche, und bepurfte vaher nur eines leijen 
Anftoßes, um wieder in alter Tüchtigfeit und Frifche hervorzutreten. 
Die ſchöne Literatur Hatte zwar den Einfluß franzöfifher Unnatur, 
höfiſcher Charakterlofigkeit und finnliher Verweichlichung in hohem 
Grade, ja bis zum Exceſſe, erfahren *), aber gerade dieſer Exceß bereitete 
eine um fo ſchnellere Umfehr vor, und, während ein wejentlicher Theil 
diefer Verirrungen ver Literatur zugleihb mit ven politifhen Er— 
fheinungen, welche ihn hervorgebracht hatten, wieder verſchwand **), 
trat der heitere Ernft und ver Hare Tiefſinn des altenglifchen Geiftes, 
welchen einzelne bejjere Schriftitelfer felbft inmitten jene® Taumels 
allgemeiner Zügellofigkeit nicht verleugnet hatten, aufs Neue in feine 
Rechte ein. Auf dem religiöjen Gebiete war bereits durch die Schriften 
der Freivenfer eine Auseinanderfegung zwifchen dem Glauben und ver 
Vernunft zu Stande gebracht, welche ven vollen und ungejchmälerten 
Gebrauch viefer legtern in allen Fragen des Lebens und der Wijjenfchaft 
geftattete, ohne daß die Frömmigfeit vabei Gefahr lief. Enplich aber 
ging in England dieje ganze Bewegung, wenn au ihren nächſten Zielen 
nach blos literarifch und moraliih, doch auf der breiten Bafis eines 
großartigen und fräftig entwidelten öffentlichen Lebens vor fich und zog 
aus viefem Boden mannigfach befruchtenne Keime. Der politijche 
Parteifampf war eine gute Schule der Charafterbilvung für das 
Individuum. Der Gemeingeift und die Unterorpnung unter ein größeres 
Ganzes, welche in den öffentlichen Beziehungen verlangt wurden, 
wirkten auch auf die gefelligen Verhältniſſe und vie fittlihen An— 
Ihauungen günstig zurüd. Das ganze Xeben ver Nation erhielt dadurch 
einen bejtimmteren Abſchluß, eine größere Klarheit und Sicherheit in 
fich ſelbſt. 

Den Rüdhalt, welchen vie engliihen Moraliften an diefem ſcharf 
ausgeprägten und kräftigen Nationalgeifte hatten, mußten nun aber die 


*) Macaulay, „Geſch. Englands“, 3. Kapitel. 

) Siehe ebenda die vortrefflice Ausführung Macaulay’s über den Zufammen- 
bang des leichtfertigen Zuges der engliſchen Literatur nad der Reftauration mit 
der politifhen Reaction gegen das Puritanerthum, 
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deutfchen zu ihrem großen Nachtheil gänzlich entbehren. Hier mwehte 
nicht jener friſche Odemzug politifcher Freiheit, der jeinen reinigenden 
und belebenden Hauch auch in die Räume des Haufes und in die Kreife 
der Gefellichaft weit hinein entjendet. Hier gab e8 feine.jener großen 
vaterländifchen und nationalen Strebeziele, welche den Einzelnen in 
natürlicher Stufenfolge von dem engeren bürgerliden zu dem all 
umfafjenden weltbürgerlihen Standpunkte hinüberleiten, ſondern 
zwijchen dieſen beiven Polen blieb eine weite, unausgefüllte Lücke, vie 
in den edleren Gemüthern nur zu leicht die unflare Stimmung einer 
franfhaften Sentimentalität hervorrief. Hier fehlte vem ganzen Denken 
und Thun der Menjchen jener natürliche Schwung und jener fichere Halt, 
welchen nur die thätige Theilnahme an großen Gemeininterefjen erzeugt, 
und die künſtliche Hinlenfung auf theoretiſche Ideale konnte nur höchſt 
nothoürftig viejen Mangel erjegen. 

Kein Wunder, wenn unter jolchen Umständen die englifhen Wo- 
chenſchriften die veutichen an Friſche und Unmittelbarfeit ver Auffaflung 
aller Verhältnijfe übertreffen, wenn ihre Schilderungen von Perjonen 
und von Zuftänven in eben dem Maße durch den Reiz individueller 
Wahrheit uns anziehen, wie die ihrer meiſten deutichen Nachahmer uns 
durch eine matte und verſchwommene oder vage und jchematifirende Hals 
tung langweilen, wenn ftatt des lebensfräftigen Humors, ver fich dort 
über Alles behaglich ausbreitet, hier nur zu häufig eine franfhaft jenti= 
mentale oder erfünjtelt pathetifche Stimmung vorherricht, und ein brei- 
tes, ſchwerfälliges Moralifiren die Stelle jener leichten, heitern und doch 
jo eindrucksvollen Lebensphiloſophie erjegen muß, mit welcher ein Addi— 
fon feine Yandsleute zur Tugend anleitet und von Thorheiten abmahnt. 
Noch heute gelten jene englijchen Wochenjchriften mit Recht als Mufter- 
ftüde ihrer Gattung, während e8 bei den meijten der deutjchen eine 
wirkliche Arbeit ijt, jie vurchzulefen. Dazu fommt, daß in England 
dieſer ganze Yiteraturzweig fich in einigen wenigen, aber vorzüglichen Er— 
zeugnifjen erfchöpfte und, nachdem er feine Aufgabe erfüllt, von ver Bühne, 
abtrat, um andern Richtungen Plat zu machen, wogegen in Deutjchland 
die Maſſe ver Moraliſchen Wochenjchriften über ein halbes Jahrhundert 
lang bandwurmartig in zahllojen Wiederholungen verjelben jhwächlichen 
Mittelmäßigkeit ſich fortichleppt, indem faft jede folgende immer 
trivialer, einförmiger und langweiliger wird, als die vorhergehenden *). 

*) Gervinus („Geſchichte der deutſchen Dichtung“, 4. Bd. ©. 19) zählt nad 
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Wiedererwachen Inzwiſchen hatte der neue Geiſt, der in den Mittel— 
der nationalen 

Dichtung. klaſſen erwacht war, feinen Drang nach Bethätigung keines— 
wegs in den Erzeugniſſen jener moraliſirenden Unterhaltungsliteratur 
erſchöpft, ſondern gleichzeitig auf einem anderen Gebiete ſich weitere und 
freiere Bahn erſchloſſen. Die deutſche Dichtkunſt, welche mit dem Ver— 
fall des Bürgerſtandes ihre innere Triebkraft und ihre wahre Urſprüng— 
lichkeit eingebüßt hatte, begann jetzt, unter dem Einfluſſe einer neuen 
Culturſtrömung, neue Blüthen zu treiben und, wennauch vorerſt nur 
aus beſcheidenen Anfängen, einem höheren Ziele zuzuſtreben. 
Aüdslid auf die Die deutſche Dichtkunſt hatte, nachdem fie von ihrem 
bentthem Mocne, Höhepunkte im 13. Jahrhundert heruntergeftiegen war, 
Die Bürgerige noch einmal im jechszehnten einen frifchern Anlauf ge- 


ichtung bed 

16. Jahrhunderte, open, Wie dort Männer des Adels, fo hatten bier 
einfache Bürger fich ihrem Dienste gewidmet. Die Sphäre diefer Dicht- 
funft war freilich eine befchränfte ; e8 war meift die kleine Welt ver bürger- 
lihen Betriebjamfeit und des Yamilienlebens ; aber in diefem Gebiete 
erging fie fich mit vem ganzen Behagen einer unmittelbar aus ver vollen 
Gegenwart jchöpfenven Naivetät. Es war der Geift des noch unver: 
dorbenen, lebensfräftigen und jelbftbewußten Bürgerthums, ver fich in 
diefen Dichtungen fpiegelte. Daher durfte ein Hans Sachs ungejcheut 
über die Heinen Schattenfeiten des häuslichen Lebens fpotten, denn das 
deutſche Bürgerhaus ftand noch auf feftem Grunde, und diefe Zuverficht 
würzte die poetifche Luft am ungefährlichen Spotte; daher mochte ein 
Johann Fifhart mit unverwüftlihem Humor alle Thorheiten feiner 
Zeit geißeln, denn die Zeit war in ihrem innerjten Kerne noch gefund 
und daher aufgelegt zum Lachen über fich felbft. 

Abſterben derſel- Aber diefer glüdliche Zuftand war nur von kurzer Dauer. 
ben. —Ihrelegien Das Bürgerthum büßte feinen inneren Halt und fein 


Spuren im 17. 


ae ftolze8 Selbftgefühl ein unter dem wachjenden Einfluffe 


——— der Fürſtenmacht und der raſch fortſchreitenden inneren 


hunderts. Auflöſung des Reichs. Die Gelehrten trennten ſich wieder 





Gottſched's Zeugniß (im deffen „Neueftem aus der anmutbigen Gelehrfamteit“) nur 
allein bis zum Jahre 1761 nicht weniger ala 182 Wochenſchriften, worunter freilich 
wol manche, die mehr zu den äſthetiſch-kritiſchen, als zu dem eigentlich moraliichen 
(in welden letztern die äſthetiſch-literariſche Kritik bloße Nebenfache ift) zu rechnen 
fein möchte. Dagegen reicht dieſe Literatur auch noch viel weiter, nämlich bis an 
und in bie 80er Jahre des vorigen Jahrhunderts herab. 
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mehr und mehr vom Volke. Die vornehmen Klaffen nahmen vie 
Sitten und den Gefhmad des Auslandes an*). 

Der vreißigjährige Krieg, der diefe unglüdfelige Wandlung ver 
deutjchen Zuftände vollendete, jchien noch einmal, gerade durch die 
Größe des hereinbrechenven Uebels, ven Nationalgeift zum Wiverftanve 
dagegen aufzuftacheln, und ver legte Auffchrei diefes Geiftes fand auch) 
in der Poefie einen lebhaften Wiverhall. Der Kampf, ven die Ko- 
möpdien des Andreas Gryphius **), die fatirifchen „Gefichte“ des Mofche- 
roſch, die Abenteuer des Simpliciffimus, die Gedichte Logau's, Rachel’ 8, 
Lauremberg's u. a., nicht weniger auch die profaifchen Sittenjchilve- 
rungen und die Strafpredigten eines Schuppius und Abraham a St. 
Clara gegen vie hereinbrechende Verderbniß des häuslichen und Fami— 
lienlebens, gegen den unfeligen Hang der herrſchenden Klaſſen zu aus- 
ländiſchem Wefen, gegen vie Gewiffenlofigfeit einer höfiſchen Beamten- 
Schaft und Diplomatie und gegen die Verunreinigung ver Mutterfprache 
durch ein Kauderwelfch fremder Idiome mit allem Aufgebote fittlicher 
und patriotifcher Entrüftung führen, entwidelt bisweilen eine Stärke 
des Gefühle und eine Fülle des Humors, welche uns doppelt jchmerzlich 
die ganze Größe des Verluftes empfinden läßt, ven Deutſchland durch 
die Verkümmerung und endliche Vernichtung eines fo Fräftigen und 
zähen Volfsgeiftes erlitt. Was jedoch diefen Dichtungen des 17. Jahr: 
hunderts im Vergleich zu denen des fechszehnten ſchon abgeht, das ift 
die unbefangene Naivetät und das wohlthuende Behagen eines fichern 
Rückhaltes an ven allgemeinen Zuftänden und den Gefühlen ver Nation. 
Man merkt e8 ihnen an, daß der Geift, deſſen Ausfluß fie find, ſchon 
nicht mehr im ruhigen Befige der Herrfchaft über das lebende Geſchlecht, 
fondern bereits im Fliehen begriffen ift und nur mit letter, verzweifelter 
Anstrengung ſich gegen das Eindringen eines neuen, fremden Geiftes 
wehrt. 

Diegeſpuge die — Die einzige Dichtungsart diefer Zeit, in welcher ſich 
noch die ganze Wärme und Zuverficht einer aus innerjtem Herzen 
fommenden Begeifterung ausfpricht, ift das geiftliche Lied — zugleich 
die einzige, worin ſich noch, als in einem gemeinfamen Elemente des 
Empfindens, Hoch und Niedrig, Gelehrt und Ungelehrt begegnen. Mit 


*) &. oben Seite 17 ff. 
*) Insbefondere der „Horribilicribrifar” und die „Geliebte Dornroje”. 


440 Neunter Abſchnitt. 


den eigentlich geiftlichen Liederdichtern, unter denen noch in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts ein Baul Gerhard als würdiger Nachfolger 
Luther's auf diefem Gebiete glänzt, wetteifern auch die weltlichen in ver 
beredten Ausmalung der Eitelfeit diejer Welt und der jehnjuchtsvollen 
Hinweijung auf ein bejjeres Jenjeits, und jelbjt Frauen vom höchſten 
Range zeigen jich beeifert, in frommen Gejängen den irdiſchen Lockungen 
ihres Geichlechts und ihres Ranges abzufagen *). 

Indeſſen war die geiftliche Dichtung jo wenig, wie jene fatirijche, 
im Stande, den Mangel einer volksthümlichen Poefie, der fih im 
Uebrigen fühlbar machte, zu erfegen. Denn auch jie hatte e8 nicht mit einer 
poetijchen Abjpiegelung over Verklärung des Lebens und jeiner Erſchei— 
nungen, jondern mit einer Flucht über die Schranken alles Irdiſchen 
hinaus zu thun, und jenes jinnlich-geiftige Behagen an der umgebenden 
Wirklichkeit, an der Natur, an den Freuden der Gejelligfeit, an ven zar— 
teren Empfindungen des Herzens, an Haus und Vaterland, furz Alles, 
was ein jo wejentliches® und unentbehrliches Element einer lebens» 
vollen und volfsthümlichen Poejte ift, mußte ihr nothwendig fremd 
bleiben. 


un none Diefer Mangel eigentlich poetijcher Motive aus dem 


"Folgen fir Die Leben ſelbſt, und namentlich aus dem bürgerlichen und 


ng dem Volksleben, macht ſich in allen Erſcheinungen ver 
damaligen Dichtung fühlbar. Die Yyrif jelbit fcheint nur halb verzagt 
an Stoffe des irdiſchen Dafeins heranzutreten und immer jo bald als 
möglich zu den elegiichen Klängen frommer Weltverachtung zurüdzus 
fehren. Die „geijtlichen Lieder“, vie „Troſt-, Sterbe- und Begräbniß— 
gedichte“ nehmen einen breiten Raum in allen Gedichtſammlungen 
jener Zeit ein, und auch die ihrem Gegenjtande nach rein weltlichen 
Dichtungen wenden ſich doch mit entjchieden größerer Vorliebe ven 
ernten, ſelbſt düſtern Betrachtungen über die Vergänglichkeit alles 





*) Hagenbah, „Der evangel. Proteftantismus“, 1. Thl. S. 518, 2. Thl. 
©. 158; „Geiftliche Tieder evangel. Frauen des 16., 17. u. 18. Jahrh.“, heraus: 
gegeben von Stromberger. Es finden fih darin 73 geiftliche Lieder von 25 ver- 
ſchiedenen Dichterinnen, zum Theil aus den höchſten Ständen, z. B. einer Kurfürftin 
von Brandenburg, einer Fürftin von Schwarzburg-Rubolftadt, einer Gräfin von 
Stolberg u. a. Die Lieber aus dem 16. und 17. Jahrh. tragen das Gepräge 
ſchlichter Innigkeit ; die des achtzehnten verrathen zum Theil ſchon die damals üblich 
gewordene Manier herrnhuteriſch jpielender Anbächtelei. 
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Irdiſchen, als den heitern Tönen der Freude und einer frifchen Lebens— 
und Thatenluft zu*). Lieder dieſer legtern Art, wie Simon Dach's 
„Aennchen von Tharau“**), Paul Flemming’s „Lied vom Kuſſe“ und 
„Sei dennoch unverzagt!” nebjt wenigen andern ftehen als vereinzelte 
Ausnahmen von der allgemeinen Regel da. Roman und Drama juchen 
die entlegenjten Zeiten und bie fremdartigſten Dertlichfeiten auf und er— 
gehen jich lieber in Schilderungen höfiſchen Ceremoniells und hoher 
politifcher Dinge, als, wie die Dichtkunft des 16. Jahrhunderts, in ver 
Darftellung von Begebenheiten aus den nächſten Kreiſen des Haufes, 
der Genoſſenſchaft oder des bürgerlichen Gemeinweſens. Bon der 
„Aftatifhen Banife* an bis zu den Talandrifhen Romanen, einer 
Lieblingslectüre der Mittelflaffen in vem erſten Dritttheil des vorigen 
Sahrhunderts ***), von Happel’8 „ Inſulaniſchem Mandorell“ bis zu der 
vielberühmten „Injel Felfenburg” und ihren zahlreichen Nahahmungen 
und Fortjegungen, von dem „Yen Armenius* des A. Gryphius }) 
bis herab zu den „Haupt und Staatsactionen“ der Volksbühne, bei 
denen ebenfall® vie „Tamerlane“ und „Bajazets“ eine wichtige Rolle 


*) Bergl. die Gedichtfammlungen von Opitz, Flemming, Dad, Roberthin, 
A. Gryphius u. a. 
**, Diejes Lieb war uriprünglich im Dialekt geichrieben. 
+) 3.8. „Die amazoniihe Smyrna, worinnen unter Einführung trojanifcher, 
griechiſcher, amazonifcher und afiatiiher Geſchichten die Begebenheiten jetiger Zeit, 
deren Berändberungen und Kriegsläufte auf eine jehr curieufe Weije in den annehm- 
fihen Staats- und Liebesroman verwidelt vorgeftellt werden“, von Imperialis, 
Frankfurt und Leipzig, 1705. Bon den angeblichen Anipielungen auf die Gegen- 
wart ift wenig zu bemerken, benn bie böchft fteifen Erzählungen von Schlachten, 
fowie die in der uncultivirteften Sprache geführten Liebesgeipräche zwiichen Prinzen 
und Prinzeifinnen haben einen durchaus vagen, jeder localen und individuellen 
Wahrheit entbehrenden Charakter. Aehnlich verhält es fi mit anderen Romanen 
der gleichen Gattung, 5. B. „Der luftige Student“, worin auch ein Prinz bie 
Hauptrolle fpielt, „Die albanifhe Suleima in einer wohlanftändigen und reinen 
Liebesgeſchichte“ (1713), „König Salomo“, „Prinzeſſin von Armenien“ u. ſ. w. u. ſ. w. 
+) A. Gryphius felbft deutet diefen Zuſammenhang der damaligen Poefie 
mit der Troftlofigkeit der gegebenen Zuftände, insbejonbere der nationalen, in feiner 
Borrede zu dem oben genannten Traueripiel mit den folgenden Worten an: „Nad- 
dem unfer ganzes Vaterland fi nunmehr in feine eigne Aſchen verſcharrt und in 
einen Schauplag der Eitelfeit verwandelt, bin ich befliffen, bie Bergänglichkeit 
menſchlicher Sahen in gegenwärtigen und etlihen folgenden Traueripielen vor- 
äuftellen“. 
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fpielen *), trug alles diefen Charakter des Hinausftrebens in eine un— 
beitimmte Weite, des unbefriedigten Sichabwendens von der trojtlofen 
Wirklichkeit oder aber ver vornehmen Verachtung des Volfslebend und 
feiner Erſcheinungen. Sogar in der Komödie glaubte man nur mit 
„KRaifern und Potentaten” Glück machen zu können **). 

So verfhwand aus der deutſchen Poefie allmälig das volksthüm— 
liche und natürliche Element. Es fehlte an Stoffen aus dem wirklichen 
Leben, weil diejes nach allen Seiten hin zerrüttet und verfümmert war, 
und es fehlte nicht minder ver ernfte Trieb und die innere Freubigfeit 
dichteriſchen Schaffens. Die höheren Klaſſen zogen fich vollends ganz 
von der vaterländifchen Dichtung zurüd: der Adel und das vornehme 
Bürgertfum wollten nur no franzöfifche Schriften leſen, franzöfifche 
Dramen oder itafienifche Opern fehen ; die Gelehrten ſchmiedeten müh— 
fan lateinijche Verfe ***), und was noch von wirklich einheimifcher Dich- 
tung vorhanven war, wie die VBolfsjchaufpiele, verfiel, da die Gebilveten 
fih davon losſagten, in Rohheit und Geſchmackloſigkeit P). 
dee Inzwiſchen war eine neue Art von Dichtkunft neben 
und beren Charat nor früheren, volfsthümlichen, entſtanden und hatte fich bald 
vornehm herabjehend über diefe erhoben. Die Urheber und Anhänger 
verfelben waren Gelehrte, und fie trieben das Dichten wie eine Sache 
der Gelehrjamfeit, wie eine Kunft, welche gelehrt und gelernt werben 
könne. Nachahmer ver Alten, zum Theil auch blos Nahahmer ver 
Nabahmer viefer, der Franzofen, Italiener, Holländer, dichteten fie 
nicht fowol nach natürlihem Gefühl, ala nach gewifjen äußeren, von 
fremden Muftern abgezogenen Regeln, mehr aus Ehrgeiz der Nach— 
eiferung, als aus wahren inneren Triebe, mehr, um die erlernten For- 
men auf einen beliebigen Stoff anzuwenden, als, um eine fich darbietende 
Fülle gegebenen Stoffes, jelbjteigner Erlebnijfe, Empfindungen und 
Beobachtungen in dichterifche Form zu faffen. Ste wandten ihre ganze 
Kunst dazu an, durch zierliche oder erhabene Bilder, durch feharffinnige 


) Devrient, „Geſchichte der deutihen Schauipielfunft“, 1. Bd. ©. 346. 
*) Dpit, „Buch von der deutichen Poeterei” (vor deſſen, Deutſchen Gedichten“), 
©. 16. 
+), Darunter ift manches in jeiner Art ganz gelungen, 3. B. die lateinifchen 
Gedichte der beiden Lotihius; allein das Dichten in einer fremden, todten Sprache 
war immerhin Unnatur. 
+) Devrient a. a. O. 


! 
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Gleichniſſe, durch wohlgewählte Beiwörter, enolich durch die Negel- 
mäßigfeit der Verſe, ven Wohlklang ver Reime und die Reinheit der 
Sprade die Phantafie zu ergögen, ven Verſtand zu fchärfen und dem 
Ohre zu ſchmeicheln; aber fie thaten wenig oder nichts für die Er- 
wärmung des Herzens und die Befriedigung des wahren Dranges dich- 
terifcher Empfindung. Sie waren mehr beredt, als gefühlvoll, reicher 
an Worten, als an Gedanken, gefhidter, fremde Ideen und Anfchaus 
ungen ſich anzueignen und in die Töne der Mutterfprache zu übertragen, 
als felbitichöpferiich jolche hervorzubringen, mehr Vers- und Reim: 
fünftler, als eigentlihe Dichter. Es ift wahr, neben dem ftolz einher- 
fchreitenden Alerandriner diefer neuen Schule nehmen fich die ungefügen 
und fchlottrigen Verfe eines Hans Sachs oder Jacob Ayrer ziemlich 
tölpelhaft aus; aber in diefen plumpen Berjen verbirgt fih mehr Na- 
turwahrheit und frifch pulfirendes Leben, als in der jteifen Regelrechtig— 
feit jenes den Franzojen abgelernten Versmaßes. Die gelehrte Dich- 
tung des 17. und 18. Jahrhunderts gleicht einem Salon, wo Jeder— 
mann bemüht ift, immer in ven feinjten Wendungen zu fprechen, wo 
Wis und Scharffinn fih anftrengen, etwas Neues, Pikantes, Ueber- 
raſchendes zu fagen, wo das Ohr durch Feine Unfchönheiten des Dialef- 
te8 und feine Nachläffigfeiten des Redebaues beleidigt wird, wo aber 
auch Alles nur nad fünftlichen Regeln und Vorſchriften abgemefjen, Alles 
auf den äußerlichen Effect berechnet ift, wo jtatt des warmen Herzichlages 
einfah menſchlicher Empfindung nur die fteife Nabahmung fremver 
Manieren und die ftrenge Erfüllung eines froftigen Ceremoniell® Wort 
und Geberde victirt, wo Niemand felbjtändig zu venfen, zu fühlen und 
zu fprechen wagt, jondern Jeder nur darnach fragt, was in den Augen 
der Anderen für wohlanftändig oder modijch gelte. 

Vergleichung ber Auch diefe gelehrte Dichtung hat ihre Entwidelungs- 


verjhiebenen Stas 


—— geſchichte, welche mit der wachſenden Verderbniß des 


einander. Dieerfte öffentlichen Geiſtes gleichen Schritt hält. In ihren 
und die zweite . » ’ 
ſchiefiſche Schule. Anfängen — um die Zeit des beginnenden großen deutſchen 
Krieges — trägt fie noch den Charafter eines gewiſſen männlich-fittlichen 
Ernſtes; die Nahahmung fremder Mufter erjcheint hier wie eine bloße 
Nothwehr gegen die eingerifjene Rohheit der Volksdichtung, die Be- 
ihäftigung mit Stoffen und Ideen der alten Welt wie eine legte 
Zuflucht aus der Troftlofigfeit und Leere der Gegenwart, und das 


angelegentlihe Bemühen, die deutſche Sprade zu reinigen und fie 
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zugleich zur Ebenbürtigfeit jowol mit den claffiihen, als mit ben 
modernen fremden Sprachen zu erheben, iſt jevenfall® ein zweifelloſes 
und bleibendes Verdienſt der erjten ſchleſiſchen Schule und ihres Stifters, 
Martin Opig *). 

Dagegen verräth die deutjche Poejie nach dem dreißigjährigen 
Kriege die Spuren der tiefen Veränderung, welche während dieſer Zeit 
in der Bildung und Gefittung der Nation vor fih gegangen. An Stelle 
der jittlich-ftrengen und patriotifchen Gejinnungen, welche die Dichtungen 
eines Opig, Flemming, A. Gryphius fennzeichnen, erfcheint bei den 
Dichtern der zweiten ichlefifchen Schule eine weichliche Lüjternheit in 
der Ausmalung finnliher NReizungen und eine fat ausjchliekliche 
Beihäftigung mit leichtfertigen Stoffen, an Stelle der gemejjenen, 
freilich oft nüchternen Einfachheit des Ausdrucks jener eine geſchmackloſe 
Ueberladung mit äußerlichem Prunf und Zierrath aller Art. Die 
Gedichte Hoffmannswaldau’s, Lohenſtein's und ihrer Schüler find ein 
treues Abbild der allgemeinen Verderbniß des Gejchmade und ver 
Sitten, welche damals fich über Deutſchland ausbreitete. Eine Manier, 
welche „die Farben färbte“ **) und mit lüjternen Bildern, ausſchweifenden 
Gleichniſſen und gezierten Beiwörtern einen ebenjo abgejhmadten als 
verjchwenderifchen Yurus trieb ***), konnte nur in einer Zeit Glüd 





*) Bol. „Martin Opig. Eine Monographie”, von Fr. Streblfe. 

*) Sholevius, a. a. D.1. Bd. ©. 392. 

*) Einige Proben theils von der Ueberladung und Abgeihmadtheit, theils von 
der Weichlichkeit und Yeichtfertigkeit des Ausdruds in den Dichtungen der zweiten 
ſchleſiſchen Schule mögen ‘hier Plag finden. Hoffmannswaldau läßt in feinen 
„Heroiden“ (dem Ovid nachgedichtet) das Fräulein von Trott an Herzog Heinrich 
von Braunjchweig fchreiben : 

Könnt’ ich in Honigfeim mir meinen Mund verkehren, 

Könnt’ ih in Schwanen doch verkleiden meine Bruft, 

Könnt’ ich mit Linder Hand Dir eine-Luft gewähren, 

Die auch die Lieblichkeit zuvor nicht hat gekoſt', 

Könnt’ ich als Balſam doch auf Deinem Schooß zerfließen, 

So meint’ ih, daß das Weib, durch das die Sonne muß (das Sternbild der 

Jungfrau), 
Mir an der Würbigfeit wol würde weichen müffen, 
Denn ich bin mehr, als fie, fie frieget feinen Kuß. 
Lohenftein’8 Trauerfpiel „Ibrahim Baffa“ beginnt mit dem Monologe: 

Weh! weh mir! Afien! ach! meh! 
Web mir! ach! wo ich mich vermaledeien, 
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machen, wo auch im Leben überall ver äußere Schein mehr galt, als 
der innere Gehalt, wo eine leichtfertige Ueppigfeit ſich aller Klaſſen 


Wo ich bei diefer Schwermutbsjee, 
Bei fo viel Ach felbft mein bethränt Geficht verjpeien, 
Wo ich mich jelbft mit Heul'n und Zeterrufen 
Durch firengen Urtbeilsiprud verbammen kann ! 
So nimm bies lechzend Ach, beftürzter Abgrund, an! 
Beftürgter Abgrund! O, die Glieder triefen 
Bol Angftihweiß! Ach des Achs! Der laue Brunn 
Der bürren Adern jchwellt den Jüſcht der Purpurfluth, 
Mein Blutihaum jchreibt mein Elend in den Sand! 
Bei einem Nahahmer Hoffmannswaldan’s und Lohenftein’s finden fich die 
nachstehenden Bere: 
Nektar und Zuder und jaftiger Zimmet, 
Perlentbau, Honig und Jupiter's Saft, 
Balſam, der über der Koblenglutb glimmet, 
Aller Gewächſe verfammelte Kraft 
Schmedet, zu rechnen, mehr bitter, als füße, 
Gegen den Nektar der zudernen Küffe. 

Ein Gedicht in der Neukirch'ſchen Sammlung perfiflirt trefflich dieſe Geſchmad⸗ 

loſigkeit der gezierten Bilder und Gleichniſſe. Daſſelbe hebt an: 
Amanda, liebſtes Kind, du Bruſtlatz kalter Herzen, 
Der Liebe Feuerzeug, Geidſchachle edler Zier, 
Der Seufzer Blaſebalg, des Trauerns Löſchpapier, 
Sandbüchſe meiner Pein und Baumöl meiner Schmerzen. 

Die Romanproſa ahmte den Schwulſt und die ekelhafte Lüſternheit der Gedichte 
dieſer Schule nach. Das allermerkwürdigſte Beiſpiel dieſer ganzen Gattung dürfte 
wol das Gedicht: „Die Ruheſtatt der Liebe“ ſein, welches bisweilen unter den Hoff— 
mannswaldau'ſchen Gedichten aufgeführt wird, in Wirklichkeit aber Beſſer zum 
Verfaſſer hat, der darin noch als Anhänger der zweiten ſchleſiſchen Schule erſcheint 
— merkwürdig beſonders auch deshalb, weil es durch Leibnitz der Kurfürſtin von 
Hannover mitgetheilt und empfohlen, von dieſer mit Beifallsbezeigungen an die 
Herzogin von Orleans geſendet ward. Prutz in ſeinem „Göttinger Dichterbund“, 
S. 54, will in der zweiten ſchleſiſchen Schule eine berechtigte und naturgemäße 
„Reclamation gegen die Nüchternheit der ältern ſchleſiſchen Schule für die heitern 
Rechte der Sinnlichkeit“ erkennen. Allein dazu iſt die Sinnlichkeit, die in dieſen 
Dichtungen herrſcht, viel zu wenig natürlich, viel zu gemacht, halb froſtig, halb 
raffinirt lüſtern; es iſt, wie Prutz ſelbſt geſtehen muß, „kein wirkliches Pathos“ 
darin. Gervinus (,„Geſchichte der deutſchen Dichtung“, 3. Bd. S. 432) iſt der 
Meinung, das „ſtrenge Zeitalter“ Hoffmannswaldau's habe ſo viel Schlüpfrigkeit 
ſchwer ertragen können. Ich glaube vielmehr, daß H. den Geſchmack ſeiner Zeit, 
d. b. des großen Haufens der Gebildeten und Halbgebildeten, ganz wohl traf; 
ſonſt bätte feine Manier nicht jo viel Verbreitung und Nachahmung gefunden, 
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bemächtigt hatte, wo ſelbſt das männliche Geſchlecht einer faft weibiſchen 
Zierlichfeit im Put huldigte, in weitgebauſchten Pluderhojen und 
buntverzierten Wämmfern, mit Fevern auf den Hüten, Bändern an 
den Knien und gedrehten Zoden hinter ven Ohren einheritolzirte, wo ein 
gejpreiztes, bombajtijches Wefen in Gang und Stellung, in Ausprud 
und Ton der Rede allgemeine Mode geworden war, und wo der An— 
blif der wilden Scenen des Kriegs und die Entfejjelung aller roheren 
Triebe jedes feinere Gefühl dermaßen abgeftumpft hatte, daß nur noch 
das Ungeheuerliche, Phantaſtiſche und Grelle einen Eindrud zu machen 
vermochte. 

—— Dieſe Maßloſigkeit in der Literatur machte nach 
tenenbeitögenige, Eiger Zeit einer andern Art von Unnatur Pla: das 
fteife, conventionelle Wejen der Höfe und der nah ihrem Mufter 
geihulten Gejellihaft ging auch in die Poefie über. Die ausſchweifende, 
aber wenigjtens lebhafte und bewegliche Phantafie eines Guarini und 
Marino, bei welchen die zweiten Schlefier in vie Schule gegangen, mußte 
dem falten, abgemejjenen Wige ver Franzoſen weihen. Horaz warb 
jet das gepriejene und nachgeahmte, freilich nur verzerrt wienergegebene 
Vorbild unjerer Dichter, wie e8 vorher Ovid und zu Opitens Zeiten 
Seneca gewejen war. An Stelle der Tiebesgedichte famen die „Staats- 
und Lobſchriften“, die „Heldengedichte”, die gereimten „Wirthichaften“ 
und ähnliches auf, und jelbft vie „galanten“ Poeſien, welche vaneben 
noch Plag fanden, gaben ſich jelten mit anderen, als den Herzensregungen 
vornehmer Perjonen ab. . Das Gelegenheitsgedicht, über deſſen 
Umfichgreifen ſchon Opitz geklagt hatte*), ward jett nicht blos zur 


ſonſt hätte nicht Gottſched für nöthig erachtet, gerabe gegen dieſe Richtung Jo ftreng 
zu eifern. Wie verbreitet. damals fogar unter ven ernfteften Männern das Gefallen 
an biejer Art von Zweibentigfeiten im der Poefie war, bekundet das Beiſpiel Leib- 
nigen®, welder nicht blos, wie oben mitgetheilt, Gedichten wie „die Rubeftatt der 
Liebe“ feinen Beifall zollte, ſondern auch felbft Berfe in dieſem Geſchmacke machte. 
Die von Profeffor Rößler im Arhiv zu Hannover aufgefundenen Handſchriften 
des großen Philoſophen enthalten davon ziemlich ftarfe Proben. 

*) „Bon ber Poeterei“, S. 6. „Ferner fo ſchaden auch dem guten Namen ber 
Poeten nicht wenig diejenigen, welche mit ihrem ungeftümen Erjuchen auf Alles, 
was fie thun und vorhaben, Berje fordern. E8 wird fein Buch, feine Hochzeit, fein 
Begräbniß ohne uns gemadt, und, gleihjam als wenn Niemand fünnte allein fterben, 
gehen unſere Gedichte zugleich mit ihnen unter. Diefer begehrt ein Lied auf eines 
Anderen Weib, jener hat von des Nachbarn Magd geträumt“ u. f. w. 
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berrfchenden, fondern beinahe zur alleinherrſchenden Gattung ver Poefie. 
Dan ſah das Dichten an wie ein Erforverniß gejellfchaftliher Wohlan- 
ftändigfeit, wie etwas, woburh man fich beliebt machen und fein 
Fortkommen im Leben fihern könne, nicht jelten auch, in noch niedrigerer 
Auffaffung, wie ein Mittel, um Geld zu erwerben *). Der Ausiprud 
Chr. Weiße's, dag ein junger Menſch, ver fih mit Ehren in ver Welt 
wolle jehen laſſen, etliche Nebenftunden mit Verjejchreiben zubringen 
müjje**), erhielt durch die Sitte wirklich eine Art von Allgemeingültigfeit. 
Noch im Jahre 1742 glaubte Gottichen einer neuen Auflage feiner 
„Kritifchen Dichtkunſt“ Feine bejjere Empfehlung mitgeben zu fönnen, 
als die Verjicherung, daß man durch fie lerne, „alle Arten von Gedichten 
auf untadelige Art zu fertigen“ ***). Auf Schulen, auf Univerfitäten, 
vor allem in den zahlreichen Geſellſchaften, welche ſich, wie zur Pflege 
der Mutterjprache, jo zu gemeinfamen Uebungen im Dichten verbanven, 
jpielte das Gelegenheitsgedicht eine hervorragende Rollek). Wer 


) Befler in ber Borrede zu feinen Schriften (CXXX) fagt: „Ich habe von 
Natur zur Poefie Neigung gehabt und mit ber Zeit erfahren, wie unrecht man thut, 
Kinder von etwas abzuhalten, wozu fie Luft haben, maßen die Dichtkunſt nicht allein 
zu meinem Glüd am meiften beigetragen, ſondern mir auch die meiften Einkünfte 
gebracht hat“. 

*) Weiße, „Nothwendige Gedanken der grünenden Jugend“. Bol. Vilmar, 
„Seid. ber deutſchen Nationalliteratur”, 1. Bd. S. 47. (7. Aufl.) 

**) Vorrede zur 4. Ausgabe, XX. 

+) Zum Bemeije deffen jei bier u. a. das Inhaltsverzeihniß eines Jahrganges 
der „Schriften der deutihen Gefellihaft zu Jena“ (von 1732) aufgeführt. Darin 
finden fich folgende Gelegenbeitsgebichte, beziebentlich Gelegenheitsreden : 1) Yobrede 
auf Earl VI., am 25. Jahrestage feines Sieges bei Barcellona ; 2) Gedicht auf das 
Luftlager bei Mühlberg ; 3) Standrede auf Herzog Ernft von Sadjen-Hildburg- 
baufen ; 4) die Vorzüge der Ienenfiichen hohen Schule; 6) auf den Namenstag des 
Durdl. Prinzen Leopold von Deſſau; 7) unterthänige Bewillkommnungsrede auf 
die höchſtglückliche Zurückkunft der Herzogin von S.-Hildburgbaufen; 8) Ode an bie 
Durchl. Herzogin von Merfeburg ; 10) die Glüdieligfeit der Eiſenachſchen Länder, 
am Tage der hohen’ Geburt des Herzogs von Sachſen; 13) Trofticreiben an die 
Herzogin von Merfeburg ; 15) Troftihreiben an Herrn!. ; 16) die allgemeine Freude 
des verjüngten Greiz bei dem Geburtsfefte Heinrich's XIII.; 17) Abſchiedsgedicht 
eines Mitgliedes; 18) Senbichreiben an Hrn. v. Uſchenbach, erwählten Bürger- 
meifters zu Frankfurt; 19) auf das von Herrn £. niedergelegte Prorectorat; 21) auf 
den Tod eines Gönners; 22) die allgemeine Klage des betrübten Greiz beim Tode 
der Fürftin; 23) Trauerrede auf die Frau eines Raths; 24) desgl. eines Doctors 
— und noch viel dergleichen Perfönliches mehr. 
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nur das geringfte vichterifhe Talent in fich ſpürte, glaubte vafjelbe 
nicht beſſer anwenden zu fünnen, als zur Verherrlichung fürftlicher 
Geburtstage, zu Lobgedichten auf Gönner und Vorgefegte oder zu 
gejelligen Höflichkeiten, und wer nicht8 dergleichen beſaß, ftrengte fich 
dennoch an, bei folchen Gelegenheiten nicht zurüdzubleiben.. Dichter 
von Ruf jahen ſich von allen Seiten um Fertigung von Gelegenheits- 
gedichten beftürmt, und fo allgemein war dieſe Sitte, daß auch die 
nambafteften fich derartigen Aufträgen nicht leicht verfagten*. Traurige 
Tamilienereigniffe zumal jegten jedesmal zahlreihe Dichterfedern in 
Bewegung. Ein wohlgeſetztes Trauercarmen war für einen Freund 
des Haufes eine ebenfo unerläßliche Pflicht der Höflichkeit, wie eine 
Beileivspifite, und Familien vom Stande fanden eine Genugthuung 
darin, neben dem fonftigen Yeichenprunfe, womit fie ihre Verſtorbenen 
zu ehren glaubten, auch einen ftattliben Band poetifcher Beileids— 
bezeigungen von Bekannten und Unbekannten zur Schau jtellen zu 
fönnen. Ein Mann von Geift mußte daher jederzeit bereit fein, 
ebenfowol fremden Schmerz gleich einem felbjtempfundenen beweglich 
zu ſchildern, als auch, den fehwerften eigenen Verluft mit anftändiger 
GSelafjenheit und in tadellojen Verſen ver Welt zu verfündigen **). 


*) In Gottſched's handſchriftlichem Briefwechiel finden ſich zahlreiche Stellen (3.8. 
1. 8b. ©. 164, 283 u. f. w.), aus denen man erfiebt, wie oft G. um foldhe Ge- 
dichte angegangen wurde, aber auch, wie einträglich das Geſchäft eines Gelegenheits- 
dichters auf Beftellung war, denn e8 ift dabei faft jedesmalvon einer „Erkenntlichkeit“ 
die Rede, felbft jeitens Solcher, mit denen ®. in einem näberen Freundſchafts- ober 
doch Genofjenichaftsverbältniffe ftand, 3. B. des Abtes Mosheim. Es ſcheint das 
eben eine allgemein bergebradhte Sitte geweien zu fein, jo daß auch Dichter von der 
Stellung und Selbfteinbildung Gottſched's fein Bedenken trugen, Gelegenbeitäge- 
dichte fir Bezahlung zu fertigen. 

»*) Ich will zur Charakterifirung diefer Gelegenheitspoefte wenigftens einige 
Beiſpiele aus den vielen, die ih anführen könnte, herausgreifen. Befler dichtete auf 
ten Tod feiner Frau nicht blos für fih („am Begräbnißtage“, wie er jelbit darin 
erwähnt!) — ein neun Seiten langes Trauergedicht (mit Recht erklärte Schon Gott- 
iched bies für unnatürlich und poetifh unwabr — „Krit. Dichtkunſt“, S. 191), 
jondern er fügte dem auch zwei weitere im Namen feiner Kinder hinzu, welche bie 
Unterſchriften tragen: „Diejes jchrieb feiner liebreichften Mama auf feinem Siech— 
bette und in feinem fiebenten Sabre ibr geborjamfter erfter und einziger Sohn“, 
und: „Alfo Hagte ven allzufrübzeitigen Verluſt ihrer geliebteften Mama ibr binter- 
lafjenes zweijühriges« Töchterlein“. In dem Gedicht für den (fiebenjäbrigen!) 
Sohn läßt er diejen u. a. fo ſprechen: 
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Natürlich waren dieſe Gelegenheitsgedichte eher alles Anvere, als 
der einfache Ausdruck einer wirklichen, warmen Empfindung. Mit einer 
folhen vor einen hoben Gönner oder auch nur vor einen Freund 
binzutreten, würde man ebenjo unfcbidlich gefunden haben, als wenn 
jemand im jchlichten Kleive und mit vem natürliben Haarwuchs, ohne 
Zoupet und Puder, ohne Manjchetten und Spitenjabot, in guter 
Geſellſchaft Hätte erfcbeinen wollen. Je weiter man fi von ver Natur 
entfernte, vejto eleganter und hofmäßiger glaubte man zu fein, und 
darüber, daß vie beſte Schule eines Poeten der an den Höfen herrſchende 
Ton ſei, beftand umter diefen Dichtern nicht der geringste Zweifel *). 


— „Man ſprach, fie hätte mir ein Schwefterlein geboren ; 

Sft, leider, das Geburt, wo fie verfterben muß? 

O gütigfte Mama! was hat Ihr Sohn verloren ! 

Doch was verliert Bapa durch diefen berben Schluß! ... 

— Ich aber liege krank, jo nehm’ ich e8 zu Herzen, 

Und, der mid tröften joll, ift, der den Tod begehrt“ u. |. w. 
Kann man die Unnatur weiter treiben? Außerdem batte Befjer von verſchiedenen 
Belannten Trauergedichte auf feine Frau erbeten, und jo fam denn ein ftattliches 
„Ebrengedähtniß für die verftorbene Frau Beilerin, geb. Kühleweinin“, zu Stande. 
(Beſſer's Schriften, beransg. von König, 1. Bd. ©. 410.) Derjelbe Dichter 
fertigte auch) ein Leichencarmen auf den Tod der Gattin des Hrn. von Canitz. Gleich 
im Anfange wollte er den Gedanken ausbrüden: die Verftorbene babe ihren Gatten 
durch nichts betrübt, als durch ihren Tod, konnte aber dafür feine Wendung finden, 
die ihm zierlih genug jchien, und theilte dieſe feine Verlegenbeit dem betrübten 
Wittwer mit. Dieſer, felbft ein gefeierter Dichter, ging num wetteifernd mit Beffer 
ans Werk und war fo glüdlih, die gefuchte Wendung zu finden, gab dieſe aber 
ſpäter wieder auf, da Beſſer eine jeiner Anficht nach pafjendere fand (Canit „Ge- 
dichte”, berausg. von Beſſer). Etwas Aehnliches findet fi in Weichmann's „Poeſie 
der Niederſachſen“, 2. Bd. ©. 249. Dort ftehen vier Trauergedichte auf den Tod 
eines Sohnes des Dichters Brodes, und der trauernde Bater antwortet darauf in 
venjelben Endreimen. Der Abt Mosbeim jchreibt an Gottſched beim Tode feiner 
Frau: er fei ſchuldig, am Grabe einer jo werthen und liebreiden Gattin der Welt 
ein Zeugniß von feinem tiefen Schmerze zu geben; allein er jei fein Dichter und 
Bitte daber Gottſched um ein Gedicht in feinem Namen, zu weldem Ende er ihm 
eine Charakteriftif der Verftorbenen mittheilt. Gottſched macht das Gedicht und 
erhält dafür von M. eine „Heine Erfenntlichkeit“. M. zeigt fih mit dem Gedichte 
zufrieden, bemerkt aber: er werde noch ein paar Berfe hinzufeten müfjen, „denn ich 
muß doch, als ein Lehrer der geiftlichen Weisheit, zuletst etwas von ber Gelaffenbeit 
in Gott und der Geduld erwähnen“. 

*) In dem „Bericht an den Lejer“ vor den „Schriften des Herrn von Beſſer“ 
(2. Auflage, 1720) beißt es S. 10: „Der Hof ift die einzige und allerficherfte 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl, 9 
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Eine kunſtvoll gedrechſelte Antithefe war ein Gegenftand der Bewunderung 
und des Neides in diefen Kreijen, und die Runftfertigfeit, ein ganzes 
Gedicht zu Stande zu bringen, ohne venjelben Reim zweimal zu 
gebrauchen, galt Vielen für ven Gipfel vichterifcher Meifterichaft *). 
Der hohe Stil, in welchem man gewohnt war von Hof- und Staate- 
angelegenheiten zu jprehen, ward ohne Unterſcheidung aud auf 
Borfommniffe des gewöhnlichen Yebens angewandt, und man trug fein 
Bedenken, nicht allein einen Friedrich I. mit Alexander dem Großen, 
einen Auguft den Starfen mit allen homerifhen Helven **), fondern 
auch einen ehrjamen deutſchen Bürger mit dem römifhen Marius zu 
vergleichen und von den einfachiten häuslichen Vorgängen nicht anders 
als in Bildern aus der clafjiichen Geſchichte oder der Mythologie zu 
iprechen ***). 


Schule, die Gemüther der Menſchen recht zu poliren und aufzuweden, und durch 
welchen ganz gewiß alle diejenigen, bie ſich jemals durch ihre dergleichen Schriften 
berühmt gemacht, al8 wie Cäfar, Cicero, Birgilius, Horatius, Ovidius, Claudianus, 
Duintilianus, und zu unferen Zeiten Bufjey-NRabütin, Flechier, Boileau, Racine, 
Rocefter u.a., zu ihrer Vollkommenheit gelanget, ja welcher auch ſonderlich unjern 
Autor mehr, als alle feine Studien, dahin gebracht, daß, gleichwie ehemals von 
Cäfar gefagt ward, daß er auf eben die Weile, wie er gefochten, auch geichrieben 
babe, aljo nicht minder von unſerm Autor gejagt werben kann, daß feine politur 
und ungezwungenen Hofmanieren, bie in allem feinen Thun ſich finden laffen, nicht 
weniger in jeinen Schriften zu ſpüren und anzutreffen find“. 

) ©. ebenda ©. 8. 

**) Yenes in dem Gedicht: „Die Königskrone Friedrich's“ von Befler (f. deſſen 
Gedichte, herausg. von König, 1. Bd. ©. 94), dieſes in den Gedichten Gottſched's, 
der zwar theoretifch gegen diele Art unnatürlicher Poeſie eiferte, praftiich aber jelbft 
berjelben opferte. In diejen wird Auguft der Starke jo befungen: 

„Wie manden Fürften auch Homer 

Bis an die Sternenburg erhoben, 

So war doc feiner halb fo ſehr, 

Als du, o König jet, zu loben.“ 
Weiter beißt e8: Auguſt vereinige in ſich „Ulyſſens Klugheit, Neftor’ Rath, des Aga- 
memnon große Werke, Achilleus’ unerhörte Stärke“ u. f. w. Dann wieder wird er 
mit Salomon verglichen. Eine Jagd des Königs wird den Heldentbaten der Griechen 
gleichgeftellt, die „Hybren und Chimären dämpften“ u. ſ. w. 

**) Auch davon nur ein paar Proben! Beifer, in dem profaifchen „Lebenslauf“ 
jeiner Fran (als Anhang zu.deren poetiihem „Ehrengedächtniß“) jagt u. a.: „Die 
felige Befferin bewährte durch ihr Beifpiel, daß die Häuslichkeit einem edelmütbigen 
Meibsbilde ebenjowol anftehe, als die ftreitbaren Amazonen an der einen Bruft ihre 
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Die Gewalt ver Move, welche dieſen bombaftiihen Ton einer 
höfiſchen Poefie zum herrſchenden Geſchmacke erhob, war fo groß, daß 
auch jolche Dichter, welche im Uebrigen jich einer einfacheren und natur- 
gemäßeren Weife befleißigten, dennoch wenigſtens durd ein und das 
andere Gedicht im gleichen Stile ver allgemeinen Zeitrihtung ihren 
Tribut abtrugen. Nicht blos die Hofpoeten von Brofeffion, wie Beſſer, 
König, Pietſch, Heräus, erichöpften ihren Wig in Gelegenheitsgedichten 
und Schmeicheleien gegen die Großen, ſondern aud Männer von edle— 
rem Gejhmad, wie Canik, und von einfacherer Naturempfindung, wie 
Günther, Brodes, Richey, fielen von Zeit zu Zeit in den jteifen Parade- 
jchritt diefer Gattung zurüd, und Gottſched, deſſen kritiſche Anfichten 
von dem Wejen der Dichtfunft eigentlich einer ſolchen Richtung nichts 
weniger als günjtig waren, half dennoch durch feine Dichtungen und 
durch jein tonangebenves Beiſpiel dieſelbe nicht nur verlängern, fondern 
auch immer weiter ausbreiten. 


Kinder jäugten und an ber Stelle der andern die Bogen zu fpannen wußten“. Ferner: 
„Er (der Dichter) kann nicht leugnen, daß fte eines feurigen Geiftes und jehr empfind- 
lich gewefen. Aber, zu geichweigen, daß fie bei ihren jo vielen Tugenden auch was 
Menſchliches haben müſſen, jo muß er auch ihr hierin gerecht jein: daß fie in dem 
Umgange mit ihm, wie bei den Schlachtopfern der Juno geſchah, ihre Galle gleihfam 
von ſich geworfen“. Seinen Abjchieb von ihr bei einer Reife, die er nad England 
unternahm, vergleicht er mit dem Abjchiede Hektor's von der Andromade, die Zurüd- 
gebliebene aber mit der Penelope. Bon ihrem Tode jagt er: „Ihr treffliches Ende, 
welches ihre Tugenden, wie das Feuer den angeftedten Weihrauch beim Verbrennen, 
allererft wohlriechend machte, jollte von feinen andern, als den Augen einer Hofftatt 
gejeben werden“. — Gottſched in einer Trauerrede an einen Herren Benmann ſucht 
biefen wegen des Berluftes jeines Sohnes damit zu tröften, daß ja auch Auguft der 
Starte babe fterben müſſen, und räth ihm, feinen Schmerz, wie einft Darius den 
feinen, dem Vaterlande zum Opfer zu bringen. Auch das gegenfeitige Sihanfingen 
und Lobhudeln der Dichter untereinander, wobei man ebenfalls die Bergleihungen 
mit dem clafftfchen Altertbum nicht jpart, gehört zu den Schwächen diejer Gelegen- 
beitspoefie. Bon Canit jagt König in deſſen „Lebensbeichreibung” (S. 181): 
Preußen made Canit der Mark ftreitig, wie die fieben Städte Griechenlands fi) 
um Homer geftritten. Weihmann vergleicht Brodes nadeinander mit Pindar, 
Lucrez, Horaz, Juvenal, Martial, Claudian, Statius, Theokrit, Grotius, David 
u. f. w. „(„Poefie der Niederfachfen“, 1. Thl. S. 229 — wo fi noch mehrere 
dergleichen gegenjeitige Beräucderungen der befreundeten Dichter finden.) Ebenjo 
dichtete Richey auf König, als diejer Mitglied der Patriot. Gefellihaft in Hamburg 
geworben war, ein Loblied, worin der Vers vorfommt: 
„Nur Ein Auguft, nur Ein Auguftens würd'’ger König!“ 
(Curiosa Saxonica, 2. Bd. ©. 44.) 
29 * 
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Aalen Wedke, Inzwiſchen zeigen fich doch bon im Wendepunkte des 
Jahrhunderts vie Anfänge einer naturwüchfigeren Poeſie und einer ge- 
fünderen Gejhmadsrichtung, welche ebenfowol ven Ueberſchwänglich— 
feiten der zweiten ſchleſiſchen Schule, als dem froftigen Wite ver Hof- 
und Gelegenheitspoefie einen entjchiedenen Krieg erklärt. 

Eesund@errite Wie fünfzig Jahre früher die Satire vie legte Zuflucht 
gewejen war, wohin das eriterbende Yeben ver eigentlich nationalen 
Dichtung fich zurücgezogen hatte, jo war fie auch die erfte Bahnbrecherin 
des wiederauflebenven bejjeren Geiſtes. Neukirch, obgleich felbft noch 
theilweiſe befangen in ven Geichmadlofigfeiten feines Zeitalters, eröffnete 
doch gegen deſſen Verirrungen im Yeben und in ver Literatur einen ernfte 
gemeinten und nicht unwirfjamen Kampf. Er eiferte gegen vie herrſchende 
Move der Gelegenheitspoefie und drang darauf, daß ver Dichter, was 
er befingen wolle, „mit Augen gefeben, mit Ohren gehört und an feiner 
eignen Perſon erfahren“ haben müſſe. Er ahnte mit richtigem Inftinct 
die tiefinnerlice, durch nichts zu erjegende Wechjelwirfung großer poe- 
tiſcher Schöpfungen mit großen nationalen Thaten, und er appellirte 
gegen die allgemeine Geringſchätzung und Vernabläffigung der Mutter: 
ſprache an den deutichen Stolz, der, wie ermeinte, den fremden Mufter: 
dichtern recht wohl feine Opig, Flemming, Dad, Gryphius u. a. ent- 
gegenftellen fönne*). Wernide entfaltete in ſcharfen Epigrammen eine 
Feinheit der Beobachtung, welde vie verſchwommene Malerei ver 
Schleſier, und eine Energie ver Freimüthigfeit und des Patriotismus, 
welce die höfiſche Kriecheret der Gelegenheitsvichter tief in ven Schatten 
ftellte, griff auch direct die Einen wie die Anderen an **). 








*) Vgl. insbejondere Neukirch's Vorrede zu feinen Gedichten. Bon feinen 
Satiren auf das leichtfertige franzöfiihe Welen der Deutichen, befonders der Hof- 
und Abdelskreife, baben wir ſchon früber, ©. 73 ff., Einiges angeführt. Seine 
Perfiflage des Hoffmannswaldau-Lohenſteinſchen Schwulftes warb oben mitgeteilt. 

) 3.8. in Gedichten wie die folgenden: 


Kleiner Mangel. 
„Der Abſchnitt? gut. Der Bers? fließt wohl. Der Reim? geſchickt. 
Die Wort! ? in Ordnung. Nichts als der Berftand verrüdt.“ 


Der Hofmann. 
„Corantes fagt mit vielen Flüchen, 
Dat Niemand fleifiger zu Hofe geb’, als er; 
Und ich fah einmal ibn bier jelbft von ungefähr, 
Jedoch nicht gehen, ſondern kriechen.“ 
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Ein anderer Satirifer dieſer Zeit, an Kraft der Ironie der bedeu—⸗ 
tendſte, Liscow, der Freund Hagedorn's, gehört, feinen Wirkungen nad, 
mehr ſchon vem folgenden Zeitraume an, da feine erſten Schriften nicht 
vor der Mitte ver 30er Jahre erichienen. 

a — Und jegt fing auc der Drang Iprifcher Empfindung 
wieder an, in ungefünjtelter Wahrheit und Urjprünglichkeit fich zu äußern. 
Muntere Studentenliever voll jprudelnder Lebensluſt waren es, welche 
zuerft die jtarren Fejjeln der gelehrten Dichtkunſt jprengten und aus 
voller Bruft fe in die Welt hinaus von Wein und Liebe, Schönheit 
und Jugend fangen. Schon Chr. Weiſe aus Zittau hatte diejen Ton 
angefchlagen, aber jeine Lieder Fangen noch etwas jchüchtern-philifter- 
haft, wie Eines, der ſich zwingt, luftig zu fein und den flotten Burfchen 
zu fpielen. Beſſer gelang e8 dem Sohne des geſangreichen Schlefieng, 
Chr. Günther, einer ächten und ftarfen Dichternatur, der fich frühzeitig der 
Abhängigkeit von der einfeitigen Manier feiner Yandsleute, Hoffmanns» 
waldau und Yohenftein, entzog und der bei größerer fittlicher Energie 
und beſſerer Gunjt der Umstände leicht Großes geleijtet haben möchte. 
Aus diefen Gedichten weht uns doc wieder eine naturwahre und leben$- 
warme Empfindung an; ein urfräftiges Behagen fröhlichen Sichaus— 
lebens tönt durch alle hindurch; eine ftarfe, freilich bisweilen rohe, aber 
niemals weichliche oder raffinirt lüfterne Sinnlichfeit verleiht ihnen Saft 
und Glut, während ein ungewohnter Wohllaut und eine mit Kraft gepaarte 
Anmuth der Sprache in den meiften unjer Ohr aufs angenehmite 
überraidt. Man athmet ordentlich wieder auf bei diefen frifchen, wenn 
auch feden und verben Naturflängen, nachdem man zuvor in der pürren 
Wüſte der Hof- und Gelegenheitspoefie und in der ſchwülen Stidluft 
Hoffmannswaldaufchen Bombaftes hier verfhmachtet ift*). In Günther 


*) Goethe zuerft hat diefem Dichter wieder die verdiente Anerkennung gezollt 
(„Werke“, 26. Bd. S. 81). Neuerdings haben Bilmar, Kurz u. a., am lebhafteften 
Pruß in jeinem „Göttinger Dichterbund“ (S. 56 ff.) fih Günther’s angenommen. 
Eine Monographie über ihn erfhien von dem Dichter Roquette. Zur Bekräftigung 
der oben ſtehenden Charakteriſtik Günther’s mögen bier einige Strophen aus befjen 
Liedern Plat finden. 


Studentenlied. 


„Brüder, laßt uns luftig fein, 
Weil der Frühling währet, 
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zuerft treten Dichtung und Xeben, die jo lange getrennt waren, einander 
wieder näher — bis zur völligen Verfchmelzung. Hier ift nichts be— 


Und der Jugend Sonnenjcein 
Unfer Laub verfläret : 

Grab und Bahre warten nicht ; 
Wer die Roſen jetzo bricht, 
Dem ift der Kranz bejcheeret.“ 


„ALS fie ſpröde war.” 
„Blumen wacdhien nicht vergebens, 
Früchte reifen fir den Mund; 
Schönheit blüht zur Luſt des Lebens, 
Brauchen macht den Werth erft fund; 
Nimm ein Beifpiel an den Bienen, 
Die mit Honig Andern dienen, 

Und verfüße mir den Bund!” 


„Als ihm feine Yiebjte ein Andrer entführte.“ 
„Sieb, die Tropfen an den Birken 
Thun Dir felbft ihr Mitleid fund, 
Weil verliebte Thränen wirken, 
Weinen fie um unſren Bund. 
Diefe zährenvollen Rinden 
Ritt die Unſchuld und mein Fleh'n, 
Denn fie baben dem Verbinden 
Und der Trennung zugejeh'n.“ 


Nach ver Beichte an feinen Vater. 

„Mit dem im Himmel wär’ e8 gut; 

* Ach, wer verföhnt mir den auf Erden? 
Wofern e8 nicht die Liebe thut, 
Wird Alles blind und fruchtlos werben. 
Wer glaubt wol, hartes Vaterherz, 
Daß jo viel Unglüd, Fleh'n und Schmerz 
Der Aeltern Blut nicht rühren jollen ? 
Sch dächt', ich hätt’ in kurzer Zeit 
Die allerbärt’fte Grauſamkeit 
Blos durd mein Elend beugen wollen.“ 
„Ach! mad’ uns nicht das Ende ſchwer! 
IH will mit Luft noch größre Plagen, 
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fungen, was nicht vom Dichter wirklich erlebt und felbft empfunden wäre, 
und er erlebt und empfindet nichts, was fich ihm nicht alsbald zu einem 
Gedicht gejtaltete. Bis auf Goethe herab hat wol fein Dichter wieder fo 
ganz nad unmittelbarjtem Drange und aus der ganzen Fülle des Lebens 
heraus, in Quft und Leid, gefungen, wie Günther, und mit vichtigem 
Blick erfannte unſer Altmeifter lebensvollen Gejanges die wahlver- 
wandte Begabung in dem unglüdlichen Sünglinge, der e8 leiver nur zu 
vielverjpechenden, aber bald verfümmerten Anläufen nach vem gleichen 
Ziele hin bringen follte*). Als Goethe auftrat, fand fein hochſtrebender 
Genius die Pfade bereits geebnet, die ihn ebenfowol zu ven fühniten 
Zielen hinleiteten, al8 von dem gefährlichen Hinausfchweifen in das 
Maßloſe bewahrten, und ver allgemeine Drang nad dem Höchften und 
Edelſten im Leben wie in ver Literatur, der ihm aus allen Schichten ver 
Geſellſchaft entgegenkam, trug ihn auf feinen Wogen leicht und ficher 
vorwärts. Günther’ Leben fiel in eine Zeit, wo die allgemeinen Bil- 
dungsverhältniffe Deutichlands faft nichts darboten, was den dichte— 
rischen Genius ermuthigen und zum Rechten lenken, dagegen unendlich 
viel, was ihn auf Abwege führen konnte. Auf den Univerfitäten, 
namentlich den orthodoxen, welche Günther befuchte, Wittenberg und 
Leipzig, jtanden ein jtrenges Kirchentbum und ein wüſtes Studenten- 
leben unvermittelt dicht bei einander. Günther trug dem einen wie dem 
andern feinen Tribut ab, indem er mitten hinein zwifchen feine welt— 
fihen Lieder voll überſchäumender Sinnesluft geiftliche Oden voll 
frommer Ergebung und Zerfnirfhung dichtete; aber die verfühnende 
Mitte zwiſchen ven beiden Polen menjchlichen Lebens, ver Materie und 
dem Geift, vem Sinnengenuß und der Erhebung zum Idealen, dieſe 
beitere Region, in welcher allein die höchite Poefie thront, blieb ihm 
verfchloffen. Bei dem natürlichiten Führer feiner unerfahrenen Jugend, 


Und wenn e8 jelbft Dein Sterben wär”, 
als ſolchen Haß noch länger tragen. 
Der Nothzwang lehrt ung freilich viel; 
Berföhnt Dich weder Mund noch Kiel, 
So ift doch nichts umfonft gefchrieben, 
Die Welt erfährt den treuen Sinn, 
Womit ih Dir ergeben bin, 
Du magft mich haffen oder lieben.“ 
*) Günther ftarb ſchon im 28. Jahre, durch Aufregungen des Geiftes und 
Gemüths, wie durch ſinnliche Ausjchweifungen, befonders den Trunt, früh zerrüttet. 
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feinem Vater, fand er fein Verſtändniß für feine vichterifchen Regungen, 
fondern nur ftrenge Mahnungen an die nüchterne Nothwenvigfeit des 
alltäglichen Lebens und eine unverjöhnliche Härte, da er mehr jenen 
Regungen, als diefen Mahnungen gehorchte. Theilnehmenve Freunde 
oder Gönner, welche den höheren Funfen in ihm erfannt und gepflegt 
hätten, blieben ihm verjagt, venn das Höchite, was ein Mann wie der 
gelehrte Mende in bejter Meinung für ihn thun zu können glaubte, war 
eine Empfehlung an ben jächjischen Hof zu der erledigten Stelle eines 
Pritihmeifters und Hofpoeten. Es muß als ein Glüd für Günther und 
für die Poefie betrachtet werden, daß er durch feine angewöhnte Trunk— 
ſucht fich diefe Stellung, wie auch eine ähnliche bei einem andern Vor— 
nehmen, verjcherzte, denn e8 wäre doch gar zu Fläglich geweſen, wenn 
diefe friihe Dichternatur, die gewohnt war, „wie ein Vogel in ven 
Zweigen“ zu fingen, im golonen Käfig eingelernte Melodien hätte 
pfeifen müffen. War e8 doch jchon traurig genug, daß die Noth des 
Lebens ihn nur zu oft zwang, Kraft und Zeit in beitellten Gelegenheits— 
gedichten um des lieben Brodes willen zu zeriplittern, und daß der 
Mangel größerer nationaler Stoffe und die Macht der herrichenden 
Sitte auch jeine Muje zur Schmeichlerin ver Großen ernieprigte. 
Aber ſelbſt dann noch ift es tröftlich, zu jehen, wie unwillig fein ſtolzes 
Dichterroß in ſolchem Joche zieht und wie muthwillig gar oft fein kecker 
Humor dur die Schranken des fteifen Ceremoniell® hindurchbricht, dem 
er ſich nothgedrungen unterwirft *). 





*) Selbft in dem hodhfliegendften aller Gelegenheitsgedichte Günther's, der ibrer- 
zeit vielberühmten Ode „auf den zwiichen Ihro Kaiferl. Königl. Maj. und der 
Pforte 1718 gejchloffenen Frieden“, kommen zahlreiche Stellen vor, wo ein berber 
Humor, bewußt oder unbewußt, den feierlihen Ton des Heldengedichts unterbricht. 
Auf den Contraft, den die Erzählung des „Nachbar Hans“ von feinen Kriegsthaten 
(Vers 21) zu den Bildern von Nymphen u. ſ. w. (Vers 24 u. f. w.) bildet, bat 
ihon Gervinus hingewiefen. Höchſt komiſch ift es, wie Günther den hochtrabenden 
biftoriichen DVergleih mit den Griechen vor Troja, womit er fein Gedicht, ber 
herrſchenden Sitte gemäß, ausihmüden zu müflen glaubte, plößlich durch allerhand 
trivialburlesfes Beiwerk gleichfam ſelbſt perfiflirt. Der betreffende Bers (23) lautet: 
„So fab der Griechen Jubel aus, 

ALS dort, nach zehn Belagrungsjahren, 

Der Darbaner verwünjchtes Haus 

In geilem Feuer aufgefahren, 

Eorinth und Argos und Athen 

Ließ Kampfplag, Stall und Schulen fteh’n 
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Die — Was wir an Günther vermiſſen, das glückliche Be— 


— hagen günſtiger äußerer Verhältniſſe und eine zwar ſinn— 

lichheitere, aber durch feſte ſittliche Grundſätze veredelte 
Lebensanſchauung, das beſaß in vollem Maße ein Verein von Dichtern, 
der in die literariſche Bewegung Deutſchlands von zwei entgegengeſetzten 
Punkten, von Hamburg und der Schweiz aus, bedeutſam eingriff und 
als deſſen Koryphäen Brockes, Haller, Richey und Hagedorn zu nennen 
find. Was dagegen dieſen Dichtern insgeſammt abgeht, das ift die Ur— 
fprünglichfeit und der angeborene Schaffensprang Günther’s. Ihr 
Element ift mehr die ruhige Schilderung allgemeiner Empfindungen und 
Betrachtungen, als der leidenjchaftliche Erguß individueller und momen- 
taner Stimmungen. Ihre Dichtungen haben meift einen gewifjen 
Beigeſchmack Lehrhafter Abfichtlichfeit und ermangeln der Naivetät, 
welche die Naturlaute der Güntherſchen Mufe auszeichnet. Sie ftehen 


Und lief, die Schiffe zu empfangen ; 

Weib, Kind und Kegel drang an Port, 

Und Keins verftund jein eigen Wort 

Bor Jauchzen, Fragen und Verlangen.” 
Welch prächtiger Humor verbirgt fidh ferner in dem folgenden (25.) Berfe: 

„So weit die Donau, wie fie joll, 

In chriſtlichem Gehorſam fließet, 

Und, mehr begierd-, als waſſervoll, 

Sich unter Carl's Gebot ergießet, 

So weit vermehrt ſie ihre Luſt — 

Denn Freude zieht das Blut zur Bruſt — 

Durch Beitrag aus den kleinen Flüſſen, 

Die jetzt den ſtündlichen Tribut, 

Weil große Freude viel verthut, 

Geſchwind und doppelt liefern müſſen.“ 


Auch in den gewöhnlichen Gelegenheitsgedichten geht ©. oftmal® von dem herge- 
brachten fteifen Weſen dieſer Gattung ab und fucht durch eine ungezwungnere Be- 
bandlung feines Gegenftandes den Zuhörern und fich jelbft die Langeweile der Arbeit 
zu verfüßen. So beginnt Nr. 10 der Gelegenheitsgebichte gleich mit der muntern 
Ueberſchrift: 

„Da, wo Scherz und Anmuth lacht, 

Wie um Dich, Du kleiner Hake, 

Da erlaubt uns auch der Ernſt 

Eine wohlgemeinte Schnake.“ 
Dergleichen ließe ſich noch Mancherlei anführen. 
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den gelehrten Dichtern näher, als Günther, und haben ihre Blide immer 
noch mehr auf fremde Vorbilver, als in das eigne Innere gerichtet. 
Nichtsdeſtoweniger bezeichnet auch dieje Poetenjchule einen wejent- 
lichen Fortſchritt über die frühere, verderbte Zeitrichtung des dichteriſchen 
Geſchmackes hinaus. Sie vermeidet die Uebertreibungen ver zweiten 
ichlefiichen Schule durch größere Einfachheit des Auspruds, die frojtige 
Steifheit und Unnatur der Hof- und Gelegenheitspichter durch eine 
vorwaltende Neigung für Stoffe des bürgerlichen Yebens und für allge— 
mein menjchlihe Empfindungen. Sie wendet fich von der lüfternen 
Weichlichfeit der Italiener und ver falten Glätte ver Franzofen ab, in— 
dem fie von beiden nur die bejjeren Eigenjchaften nachzuahmen jucht, 
und jchließt fich im Uebrigen theils an die ächten claffischen Mufter ver 
Griehen und Römer, theils an die natürliche und gefühlvolle Dichtweiſe 
der Engländer an. Brodes, von beinahe gleicher Liebe zur Poefie, zur 
Malerei und zur Muſik hingezogen, verjuchte in Worten zu malen und 
durch Tonfall, Vers und Wahl ver Laute *) mufifaliiche Wirkungen her- 
porzubringen. Ein Freund ver Natur und ein Anhänger jener janfteren 
und helleren Religion, welche nicht in dem gedankenloſen Herjagen un 
verjtandener Glaubens: und Gebetsformeln, fonvern in ver begeifterungs- 
vollen Anfhauung und Bewunderung ver Schönheit und Regelmäßigkeit 
der göttlihen Werfe vie wahre Gottesverehrung erfennt, unternahm er 
es in feinem „Irdiſchen Vergnügen in Gott“ **), die Natur in ihren 
Hleinften wie in ihren größten Gebilven zu ſchildern und mit derjelben 
Hingebung jich in das Thautröpfhen, das Hälmchen Gras oder den 
am Boden kriechenden Wurm, wie in die unendlichen Tiefen des Fir- 
mantent$ zu verjenfen. Zwar erreichte er die plaftifche Kraft Thompfon’s 
in dieſen Naturjchilderungen nicht, während auch die Friſche und Fülle 


) So glaubte er bie Stille in ber Natur vor und nad dem Gewitter und 
andrerjeit8 das Rollen des Donners und die allgemeine Erregung aller Elemente 
während befjelben dadurch nachahmen zu müfjen, daß er jene erfteren Momente in 
lauter Berjen, worin der Buchftabe R nicht ein einziges Mal vorkommt, dieje letzteren 
in ſolchen befang, welche durch abfichtliche Häufung diefes Conſonanten einen ftarken 
und rollenden Tonfall erhalten. 

) Der ganze Titel heißt: „Irdifches Vergnügen in Gott, beftehend in phyſikali— 
ſchen und moraliihen Gedichten” — 9 Thle. 1723—1748. (Da die Gedichte von 
Brodes, Richey, Haller, Hagedorn wol auf jeder größeren Bibliothef zu haben 
find, jo unterlaffe ich e8, einzelne Proben daraus wörtlich bier anzuführen.) _ 
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der Bilder, welche in manden feiner früheren Gedichte ald ein Nach— 
Hang ver italieniichen Manier jich zeigte, in ven fpäteren nur zu oft in 
ZTrivialität und Weitjchweifigfeit verwandelt erfcheint. Aber er leitete 
bob — und aub das war jchon ein nicht gering anzufchlagendes Ver— 
dienſt in der pamaligen Zeit — feine Landsleute von der Büchergelehr- 
jamfeit zur lebendigen Anſchauung ver Natur, von der dogmatifch 
beſchränkten Kirchlichkeit der Orthodoxen zu einer mehr heiteren, gefühls- 
innigen Religiofität, von ver kaltvornehmen Geringſchätzung des Irdi— 
ſchen zum forgiamen Studium dieſer fichtbaren Offenbarung Gottes, 
von den leeren Vergnügungen eitler Modefucht zu den reineren und 
edleren Freuden der Willenjchaft und des finnigen Naturgenuffes 
hinüber. 

In größerem Stile befang Albrecht von Haller die Natur und ven 
Menden, die Harmonie ver phyſiſchen wie ver moralifchen Weltordnung. 
Wenn die mifroffopiihen Naturjchilverungen von Brodes, welche ung 
oft an die Blumenftüde und die Stillleben der niederländiſchen Dialer 
erinnern, ver Liebhaberei für jchöne Ziergärten und Naturalienfamm- 
lungen entſprachen, wie fie eben damals unter ven reichen Handelsherren 
Hamburgs Mode waren, jo weht uns aus den Hallerfchen Gedichten 
der friihe Lufthauch ver großartigen Alpenwelt, angefichts deren er 
feine Lieder dichtete, und der Geift jener umfaffenden Naturforfchung 
an, deren Meifter er war; auch klingen oftmals mitten in feine 
tieffinnigen Speculationen über ven Urfprung des Uebels in der Welt 
und mitten in feine idylliſchen Betrachtungen über vie Milchwirthſchaften 
der Sennerinnen oder die liebesbewerbungen ver Hirten die Fräftigeren 
Töne eines ftarfen republifanifhen Gemeingefühls® und jener vater- 
ländiſchen Begeiiterung für die großen Thaten feiner Vorfahren, 
an ber es feinem Schweizer, gejchweige einem Schweizer Dichter fehlt, 
belebend und erfrifchend hinein. 

Richey, gleich Brodes ein Bürger der reichen und ftolgen Hammonia 
und dur innige Freundſchaft mit ihm und einem Kreife anderer 
Sleihgefinnter — ven Männern ver „Patriotiſchen Geſellſchaft“ — 
verbunden, wendete fich in feinen Yievern vorzugsweiſe dieſer bürgerlichen 
und gejelligen Seite des Lebens fowie der Verherrlihung ver Größe 
feiner Baterjtadt zu. Die meijten feiner Gedichte, wie derer feiner 
niederfächftihen Freunde, find ihrer Form nach Gelegenheitsgevichte, 
aber fie halten fich, mit einzelnen Ausnahmen, frei von jener fteifen 
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Convenienz und jenem erfünftelten Pathos, wodurch die Mehrzahl der 
handwerfsmäßigen Gelegenheitsgedichte der damaligen Zeit jo wiber- 
wärtig wurde; vielmehr athmen fie ein munteres Behagen bei froben, 
eine wahre und in ihrem Ausdruck bejcheivene Empfindung bei traurigen 
Veranlaſſungen. Nicht ſelten prägt fich ver Geift heiterer gefelliger Luft, 
ber dieſe Lieder eingegeben hat und belebt, auch in mufifalifchen Sange®- 
weiſen aus, womit dieſelben durchflochten find, und verleiht dadurch ven 
an ſich nicht immer befonders poetifchen Gedanken eine erhöhte Stimmung. 
Sogar den provinziellen Dialekt verjchmähen dieſe Dichter nicht, wo 
e8 gilt, in recht gemüthlich zwangloſer Wetfe zu fcherzen und zu fpielen. 

Einen etwas höheren Flug nahm Hagedorn’ Muſe. Im feinen 
Empfindungen und Neigungen ebenfall® mehr bürgerlich, obgleich 
Edelmann von Geburt, aber weltmännifch gebildet und durch Reifen und 
Verbindungen mit der großen Welt vertraut, war er mannigfaltiger 
in jeinen Stoffen und zugleich gewandter in Sprade und Versban. 
Ein Feind des höfiſchen Gepränges, ver eitlen Movethorheiten, aber 
auch des fteifen Gelehrtenthums und der finfteren Orthodorie, geißelte 
er die Gebrechen feiner Zeit unter ver Form von Satiren und Fabeln 
und opferte in anmuthigen, leichtgejchürzten Liedern, wie imLeben, ven 
Genien des heitern Genuſſes, der Zufriedenheit, der Freundſchaft und 
aller janften und edlen Regungen des Herzens. 

Sp waren von verjchiedenen Seiten her wieder die Anfänge einer 
Poefie vorhanden, welche ihre Anregungen und ihre Stoffe aus dem 
wirklichen, gegenwärtigen Yeben, nicht aus einer fernen, weitabgelegenen 
Welt, aus den eignen Empfindungen und Anfhauungen ver Dichter, 
nicht aus der bloßen Nachbildung fremder Empfindungen und Gedanken 
entnahm. Freilich waren e8 aber nur erjt Anfänge, und zwar ziemlich 
bejcheidene, ja zum Theil dürftige Anfünge. Man bewegte jich noch in 
den engiten Kreifen und auf den unterften Stufen poetifcher Gejtaltung. 
Das Lehrgedicht, die Fabel, die Satire und das Epigramm („Ueberjchrift“ 
nannte man e8 damals) — das waren die höchſten Dichtungsarten, zu 
denen man fich verftieg. Denn die fchwachen Anläufe zum Epos, 
welche Poftel und König machten, wollten wenig bedeuten. Die große 
Mehrzahl ver Gedichte beſchränkte ſich auf die Schilderung individueller 
Empfindungen oder auf Darftellungen der einfachten Art aus ver 
Natur und dem Menfchenleben, bisweilen untermijcht mit metaphyſiſchen 
oder moralifhen Betrachtungen. 
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Dieje Bejchränftheit der Poefie nach ihren Stoffen und ihren 
Formen jtand mit dem allgemeinen Fortichritte des nationalen Geiftes 
ganz im Einklang. Das veutjche Volt war faum aus der dumpfen 
Gefühllofigfeit erwacht, worin es lange Zeit gleichfam nur vegetirt 
hatte. Bon den Fejjeln ver Orthodorie wie des gelehrten Pedantismus 
befreit, begann e8 eben erjt wieder menjchlich zu empfinden, jelbjtänvig 
zu denfen und die umgebende Natur und Menſchenwelt mit offenem 
Auge zu betrachten. Die Poefie erfüllte nur eine natürliche Aufgabe, 
wenn fie viefen erjten Regungen des wiedererwachenden menſchlichen 
und bürgerlichen Bewußtſeins der Nation Sprabe und Ausprud zu 
verleihen juchte und fich mit Vorliebe in lyriſchen Ergüſſen, ivyllifchen 
Naturfhilderungen, lehrhaften Moralbetrachtungen over fatirijchen 
Angriffen auf die Feinde des neuen Bildungsfortichrittes erging. Woher 
follte ihr aud Stoff und Anlaß zu Dichtungen im höheren Stile 
fommen, jo lange die Nation jelbjt feinen kräftigeren Anlauf nahm, 
jo lange e8 an großen Thaten und großen Charakteren, ja jogar an der 
Möglichkeit zu beidem fehlte und, nach Goethe's leider nur zu wahrem 
Ausſpruche *), „der einzige würdige, nicht nationelle, aber doch provinzielle 
Gegenftand, der vor einem Dichter auftrat“, das — Luſtlager von 
Mühlberg war? Und doch ward dieſer bejcheivdene Gang, ven die 
deutſche Dichtung in ihrem Wiederaufjtreben zu nehmen begonnen 
hatte, plötzlich unterbrochen durch ven fühnen Anlauf eines Schriftitellers, 
ver „eine deutſche Nationalliteratur * im großen Stil **) gleichfam aus 
dem Nichts zu jchaffen unternahm. Dieſer Schriftfteller war Johann 
Chriſtoph Gottſched. 

I. Chr. Gottſched Gottſched begann feine Yaufbahn zu Königsberg in 


d jein Verſuch — — 
ver Soaffungeine Preußen, wo neben der Wolfſchen Philojophie die Poefie 
"nalliteratur“. und die literarifche Kritif (befonvers durch Pietſch, einen 
Genoſſen der Beſſer und König) gepflegt warn und eine allgemeine 


Bildung ihre Vertreter an der Univerfität, in der Kaufmannſchaft und 


— — — — 


) „Dichtung und Wahrheit“, 2. Thl. 6. Bud. („G.'s Werke“, 25. Bd. 
S. 81.) 

»N Ich folge in der obenſtehenden Darſtellung von Gottſched's Entwidelungs- 
gange größtentbeils deſſen eigenen Aufzeichnungen in der „Nachricht von des Ver: 
fafjer8 Echriften bis zum 1745. Jahre“, als Borrede zu deſſen „Erften Gründen 
ber gefammten Weltweisheit. Praktiſcher Theil” (1762). 
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felbft unter einem Theile des ummwohnenden preußiſchen Adels fanv*). 
Hier empfing der junge, ftrebjame und ehrgeizige Gelehrte mannigfache 
Anregungen zu einer vielfeitigen literariichen Thätigfeit. Während er 
durch die Fertigung von Gelegenheitsgedichten auf allerhand hochgeitelite 
Perfonen und bei öffentlichen Feitlichfeiten jeine erjten Yorbeeren zu 
pflüden und ſich Gönner zu verichaffen befliiien war, ſtudirte er gleich 
zeitig das Monadenſyſtem von Yeibnig, disputirte über Probleme ver 
Phyſik und fchrieb eine Difjertation von der göttlichen Gnadenwahl. 
Ausgebreiteter und einflußreicher ward feine Wirkſamkeit, als er 
im Jahre 1724 nach Yeipzig überjievelte. Yeipzig war, als Sit des 
Buchhandels, ver Mittelpuntt des literarifchen Berfehrs. " Sein lebhafter 
Handel brachte e8 in Verbindungen mit allen wichtigen Punkten Deutjch- 
lands und jelbjt des Auslandes. Seine Meſſen waren regelmäßige 
Sammelpläge der vornehmen Welt im weiteiten Umkreiſe. Durch die 
Acta Eruditorum, neben welchen feit einiger Zeit auch noch eine 
„Leipziger Gelehrte Zeitung“ beftand, übte e8 einen beveutenven Einfluß 
auf die gelehrten Kreife aus. Der damalige Herausgeber der Acta, 
Burkhard Mencke, der Sohn ihres Stifters, war auch in den jchönen 
Wifjenfchaften vielbewanvert, beſaß einen reihen Schat von Werfen 
der deutjchen und ausländischen Yiteratur und wirkte in dieſem Geijte 
an der Univerfität und darüber hinaus. Die Univerfität, wennauch 
zum Theil zurüdgeblieben hinter der neu aufblühenden zu Halle, war 
doch noch immer berühmt und zahlreich beſucht. Die deutſchen Studien 
batten dort eine bevorzugte Pflege in der 1697 errichteten „Görlitziſchen 
Geſellſchaft“ gefunden, vie 1717 ſich in eine „ Deutſchübende Geſellſchaft“ 
umtaufte, jeitvem gleichmäßig Proſa und Poefie betrieb und nicht mehr 
blos Yaufiger und Schlejier, jondern Angehörige aller deutichen Länder, 
die jich in Yeipzig zufammenfanden, in ihren Schooß aufnahm **). 
— ——— Gottſched trat in Leipzig anfangs nur als Verbreiter 


ſeitige Wirtfamteit 


in Leipzig. der Wolfſchen Philoſophie auf***). Bald aber dehnte er 


*) Bejonders wird eine Familie v. Keyſerlingk in damaligen Quellen viel 
genannt — als Gönnerin des Philojopben Leibnig, wie jpäter wieder des Philo- 
ſophen Kant. Eine Gräfin v. Keyſerlingk überfegte auch Gottſched's Handbuch 
der Philojophie ins Franzöftiche, wie man aus deifen Dedication der „Erften Gründe 
der Weltweisheit” erfieht. 

*) Danzel, „Sottiched“, S. 73 ff. 

“"), Er gab zuerit ein „Handbuch“, jpäter ein vollftändiges Syftem der Philo- 
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feine Thätigfeit weiter und immer weiter aus. Er verfaßte, auf 
Beranlaffung eines Buchhändler, Moraliihe Wocenfchriften. Er 
überſetzte Boileau's Satiren und Fontenelle's Geſpräche der Todten. 
Er fritifirte in ven Actis Eruditorum allerhand neue deutſche Bücher. 
Er gab Gedichtfammlungen, fremde und eigne, heraus. Er ward 
Mitglied der „Vertrauten Rednergeſellſchaft“, verließ dieſe dann wieder 
und ging zu der „Deutſchübenden Gejellihaft“ über, deren zufunftreiche 
Wirkſamkeit er mit richtigem Inſtinkt erfannte. Raſch ſchwang er fich 
zum Haupte und Mittelpunfte diejer Gejellihaft auf und veranlafte 
eine abermalige Umgejtaltung verjelben (1727), infolge deren fie den 
Namen „Deutſche Gefellibaft” annahm, zu ihrer Aufgabe noch ent- 
ichievener, al8 bisher, die Verbejjerung und Uebung der Mutteriprache 
in gebunvener und ungebundener Rede machte, zugleich durch Aufnahme 
ausmwärtiger Mitglieder und durch Anregung ähnlicher Gejellichaften in 
anderen Ländern oder Anfnüpfung von Verbindungen mit jchon 
beſtehenden fih über ganz Deutſchland zu verzweigen juchte *). 

Diefer Plan gelang über Erwarten. Der Trieb der Vereinigung, 
der fi) damals überall regte, und der in allen Klaffen erwachte 
literarifch-äjthetiiche Drang führte der deutſchen Geſellſchaft zu Leipzig 
sahlreihe Mitglieder aus den verjchiedenjten Theilen Deutjchlands 
su** und rief an vielen Orten wahlverwandte Vereine ins Yeben. 
Bon allen Seiten famen an Gottichen, als den „Senior“ der Ge— 
jellichaft, Aufnahmegefuche, Dankſchreiben der Aufgenommenen, Gedichte 
zur Begutachtung durch die Deutjche Geſellſchaft und zur Veröffentlichung 
in ihren Schriften. 

Gottjpeh IB liter So jah ſich Gottſched mit einem male an die Spite 


rarijher Tonan⸗ 

geber Tentihe einer allgemeinen literariſchen Bewegung gejtellt und mit 
einer Art kritiſcher Dictatur über ganz Deutjchland befleivet. Er 
. verfehlte nicht, die Macht, die dadurch in feine Hände gelegt ward, 
ſowol auszubeuten, als zu befeitigen und immer weiter auszudehnen. 
Unermüdlich ließ er Bücher auf Bücher ericheinen, in denen er bald vie 


Kegeln der deutſchen Sprache, der Berediamfeit, der Dichtfunft auf 





iophie nach Wolfihen Grundſätzen beraus, letteres unter dem Titel: „Erfte Gründe 
der Weltweisheit”, in 2 Bänden. (1732—34. 7. Aufl. 1762.) 

) Danzel, a. a. O. ©. 82 ff. 

**) Sogar aus Siebenbürgen. Auch einige gelehrte Frauen wurden Mitglieder 
ver Geſellſchaft. 
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beitimmte Grundſätze zurüdzuführen und allgemeinverftändlich zumachen 
juchte, bald die Anwendung diefer Grunpfäge in der Kritik einzelner 
literariiher Erjcheinungen gab, oder Mufterftüde ver Proſa und der 
Poefie zur Bildung des Geſchmackes jammelte*. Daneben veröffentlichte 
er regelmäßig die Schriften ver Deutjchen Gejellichaft, d. b. die Samm- 
lung der in ihrem Schoofe vorgetragenen over ihr eingefandten even, 
Gedichte u. ſ. w. Und fo fehr wußte er feine Beitrebungen und 
Anfichten mit denen der Geſellſchaft zu iventificiren, daß vie öffentliche 
Meinung jih gewöhnte, in allem, was dieſe unternahm, feine leitenve 
Hand, und in allem, was er that, ein gemeinfames Product feiner und 
der Gejellichaft Thätigkeit zu erbliden. Endlich wirkte er auch noch 
auf einen zahlreichen Kreis von Jüngern durch feine afademijchen 
Vorleſungen, auf einen noch viel zahlreicheren durch feinen ausgebreiteten 
und lebhaften Briefwechjel **). 
—— Seine nächſten Bemühungen galten der Verbeſſerung 
rung ber Sprache. der deutſchen Sprache. Noch war es trotz Opitzens 
Anſtrengungen nicht gelungen, eine beſtimmte Mundart zur allein— 
gültigen Schriftſprache zu erheben. Die meiſten Schriftſteller miſchten 
ungeſcheut Provinzialismen in ihre Rede ein: der Schwabe, der Franke, 
der Niederſachſe war an ſeiner Schreibweiſe zu erkennen **). Gottſched 
ſetzte es durch, daß dem meißniſchen Dialekt der Vorzug vor allen 
*) Es erſchienen von ihm nacheinander: 1729 „Grundriß zu einer vernunft— 
gemäßen Redekunſt, mebrentheils nach Anleitung der alten Griehen und Römer“ 
(ſpäter erweitert in der „Ausführlicen Redekunſt“ u. j. w., 1739) und „Verſuch 
einer kritiſchen Dichtkunft“ (4. Aufl. 1751); 1731 „Beiträge zur kritiſchen Hiftorie 
der deutihen Sprade“ ; 1741 die „Deutihe Schaubühne, nah den Regeln und 
Erempeln der Alten“; 1748 „Sprachkunſt“ (5. Aufl. 1762); 1751 „Nötbiger Vor: 
rath zur dramatiſchen deutſchen Dichtfunft“ ; 1760 „Handlexikon der ſchönen Wiffen- 
ſchaften“ u. ſ. w. 

**) Die Sammlung der an ihn gerichteten Briefe, nebft einer Anzabl der ſeinigen, 
bildet 22 Foliobände und enthält nicht weniger al8 4700 Briefe, geichrieben zwiſchen 
1722 und 1756. Gie findet fih auf der Leipziger Univerfitätsbibliothef und ift 
zuerft von Danzel ganz durchgejeben, ercerpirt und für feine Schrift Über Gottiched 
benugt worden. Ich babe einen Theil derjelben gleichfalls durchgelejen, weil ih 
boffte, neben den literargefchichtlichen auch manche cultur- und fittengejchichtliche 
Anhaltepunfte darin zu finden. Indeſſen gab e8 deven nur ſehr wenige. Intereffant 
ift der Gefammteindrud von dem damaligen literariihen Treiben , ben das Leſen 
diefer Correfponden; gewährt. 

) Gottſched, „Sprachkunſt“, ©. 5. 
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zuerfannt und ver Gebrauch jedes anderen in der Schriftfprache zu 
einem Fehler geftempelt wurde. Er hatte vabei das Anfehen Luther's 
und die Macht eines Herkommens für fich, welches feit ver Reformation 
der oberſächſiſchen Mundart ven erjten Rang unter allen eingeräumt 
hatte. Gewiß verfuhr er dabei zu fouverain und zu ausschließlich, wollte 
zu fehr die Sprade in beftimmten Formen für immer firiren, gab ihrer 
natürlichen Fortbildung zu wenig Raum, beachtete namentlich zu wenig 
die befruchtenden Wirkungen, welche eigengeartete provinziale und 
felbft locale Ausprüde oftmals auf die Sprade ausüben; allein darin 
hatte er unjtreitig Necht, daß, nach dem damaligen Stande der Bildung 
und dem Vorgange anderer Völker, um zu einer Nationalliteratur zu 
gelangen, man erſt eine allgemeingültige Nationalfprache haben mußte. 
eh ng Diefe Idee einer deutſchen Nationalliteratur — das 
Zatiengutee; war das höhere Ziel, welches dem Ehrgeize Gottſched's 
— ——— vorſchwebte und ſeine Beſtrebungen leitete. Frankreich 
ken tonne Dot das verführeriſche Beiſpiel einer ſolchen dar. Die 
franzöſiſche Literatur des Zeitalters Ludwig's XIV. und Ludwig's XV. 
trat auf mit allem Glanze äußerer Regelmäßigkeit und Claſſicität der 
Form, und dabei war ſie in dem Schwunge ihrer Rhetorik, der Präciſion 
ihrer Gedanken, der Feinheit ihrer Antitheſen und ihrer Vergleichungen 
ein natürlicher Ausdruck des franzöſiſchen Geiſtes. Gottſched ließ ſich 
durch dieſen Vorgang verführen und ſah nicht ein, daß von den Voraus— 
ſetzungen, auf welchen die Blüthe und ver Glanz der claffifchen Literatur 
in Franfreich beruhte, die einen in Deutjchland gänzlich fehlten, vie 
andern auf die deutichen VBerhältniffe nicht anwendbar waren. Der 
Mangel eines Protectorats von oben (um welches Gottſched fich vergeblich 
für jeine Beftrebungen bemühte *)) war unter allen Hinderniſſen, die 
einer Nachahmung des franzöfiichen Literaturauffchwunges hier im Wege 
ſtanden, noch beinahe das geringfte. Viel fehwerer fiel ins Gewicht 
der Mangel eines eigentlichen Nationalgeiftes in Deutfchland und die 
verfümmerte Ausbildung nicht blos der öffentlichen, ſondern auch der 
gejellichaftlihen Zuftände. Im Frankreich, wie jehr auch die innere 
Selbitthätigfeit des Volfes unterdrückt war, hatte doch die Nution als 
Ganzes ein Gefühl der Einheit und der Größe, welches dem Geifte 
verfelben in allen jeinen Regungen einen erhöhten Schwung und 


) Danzel, a. a. 0. ©. 86 fl. 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 30 
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lebhafte Empfänglichfeit für die Würdigung heroiſcher Thaten und 
beroifcher Charaktere verlieh. Die Goncentration aller Talente in 
Paris, die fortdauernde Reibung der Geifter, welche dort ftattfand, 
die unwiderſtehliche Gewalt der öffentlichen Meinung, welche fich dort 
bildete, alles die8 waren — troß dem erbrüdenvden Despotismus der 
oberen Klaſſen und der Geiftlichfeit — mächtig wirkende Hebel ver 
geiftigen Spannkraft, der Kritik, des Wites, der Satire. So beſaß 
Tranfreich fruchtbare Elemente für zwei der wichtigften Gattungen der 
Poefie, die heroifche Tragödie und die Komödie. Aud dem Epos 
boten ſich dort viel leichter Stoffe von nationaler Bedeutung dar, als 
in Deutfchland, wo gerade das, was Großes und Würdiges aus der 
nationalen Vergangenheit hätte entnommen werden können, in ver durch 
und durch particulariftifch gefinnten Gegenwart nicht auf Theilnahme, 
viel eher auf Widerſpruch und Anfeindung zu rechnen hatte. Für ein 
franzöfijches Epos blieb Heinrich IV. immerfort ein populärer und 
danfbarer Stoff auch bei veränderten politifchen Zuſtänden im Innern; 
aber in welchem der vielen hundert Territorien Deutſchlands hätte man 
fich denn wol zu diejer Zeit begeiftern mögen für einen Heinrich ven 
Finkler oder einen Friedrich Barbarojja und ihre Verdienfte um vie 
Einheit und Größe des Reichs? Die Helden eines Corneille und eines 
Racine mit ihrer fühnen Entfchloffenheit und ihrer vor nichts zurück— 
ſcheuenden Ehrbegierde waren dem Charakter des durch feine Könige 
an Kriegeruhm und große Waffenthaten gewöhnten franzöfiichen Volkes 
wahlverwandt, und jelbft ein etwas übertriebenes® Pathos entſprach 
dem Geſchmacke eines Bublicums, welches jogar im gefelligen Verfehr 
das Effectreiche und Glänzende von jeher dem Einfachen und Natürlichen 
borzog. Und wenn Moliere mit den vernichtenden Schlägen feiner 
Satire vor den Augen von Paris, d. h. von ganz Frankreich, in jeinem 
„Zartüffe” ven Repräfentanten jener furchtbaren Macht züchtigte, 
welche ganz Frankreich mit ihren finftern und unheimlichen Einflüſſen 
umjpannte, jo war die Wirkung natürlich eine weitaus andere, als 
wenn in Deutichland irgend ein provinzieller Tartüffe auf irgend einer 
provinziellen Bühne zur Schau geftellt ward. 

Aber alle diefe wejentlihen Unterſchiede überfah Gottſched, ebenjo 
von patriotifhem Eifer*), wie von perjünlicher Eitelfeit geblentet. 

) Daß G. wirklich aud einen patriotiihen und nationalen Gefihtspunft dabei 
im Auge batte, gebt u. a. aus der VBorrede zu feinem „Nöthigen Vorrath“ hervor, 


Die Poefie. 467 


Er bildete jich ein, e8 bevürfe nur ver Nabahmung des von Frankreich 
gegebenen Borbildes und ver Beobachtung gewifjer theoretijcher Regeln, 
um eine Yiteratur gleich der jenes Volfes auch in Deutfchland aus dem 
Boden zu ftampfen. So ging er daran, jene fremden Mufter theils in 
Ueberjegungen, theil® in Nahbildungen auf die veutfche Bühne und in 
die deutſche Literatur zu verpflanzen, diefe Regeln planmäßig auszu- 
arbeiten und den zahlreichen dichteriſchen Kräften, vie fich alffeits 
regten, als Richtſchnur darzubieten. Er jelbjt, feine Frau, jeine Jünger 
überjegten und dichteten um die Wette dramatiſche Stücde, und nad) 
allen Seiten hin regte er zur, Nachfolge auf diefem Wege an. 

MET EN Es war ein richtiger Inftinet, der Gottfchen dazu 


famteit für die 


ale. trieb, vor allem das Theater ins Auge zu fafien. Wenn 


e8 möglich war, eine Nationalliteratur zu fchaffen, jo mußte die drama— 
tifche Poeſie die Spike derfelben bilden. Das Beijpiel der franzöfifchen 
Literatur wies darauf hin. Durch nichts fonnte auch eine nationale 
Dichtung fich Leichter des Intereſſes aller Klaſſen der Gejellichaft 
bemächtigen, als durch vas Theater, welches alle Klaſſen in feinen 
Räumen vereinigte. 


eig Me Das deutſche Theater ſtand damaͤls auf einer ziemlich 
Zyenterd, Se tiefen Stufe *). Seit dem Anfange des 17. Jahrhunderts 
— Saupt- war e8 in den Hänpen profejfioneller Schaufpieler, welche 
bie Boffenjpiele. von Stadt zu Stadt umberzogen. Die meiften dieſer 


wo er jagt: „Im Jahre 1740 fam ein franzöfiiches Buch heraus, darinnen ung 
Deutichen die Liebe und Kenntnif der Schaubühne mit jehr ftolzen und verädhtlichen 
Worten abgeiprocdhen ward. Ich muß fie nothwendig anführen, fo hart fie auch 
lauten, damit meine feier jelbft von dem Eindrude urtheilen fönnen, ben fie bei mir 
und vielen andern rvechtichaffenen Deutichen gemacht haben”. (Nah Anführung 
des franzöfiihen Urtheils fährt er fort): „Da ich fein Freund von Streitigkeiten bin 
und gleichwol die Ehre der Deutichen gern gegen ſolche bittere Angriffe vertheidigen 
wollte, jo dachte ich, der befte Weg, einen Widerfacher zu bemüthigen, wäre, wenn 
man ihm den großen VBorrath von Schaufpielen vor Augen legte, den Deutichland 
feit zwei und mehr Jahrhunderten bervorgebradt bat“. In derjelben Borrede 
wendet er ſich aud noch ausprüdlich gegen die „Bewunderer alles Ausländiſchen“, 
unter denen er beionders die Höfe und den Adel nennt, jetzt diefen die Älteren und 
vornehmlich die neueren deutſchen Originalfchaufpiele entgegen (worunter natürlich 
die feinigen in erfter Reihe ftehen) und motivirt fein Unternehmen ſchließlich mit den 
Worten: „Es ift auf die gemeiniame Ehre von ganz Deutichland damit abgezielet!” 
*) Das Folgende hauptſächlich nach Devrient, „Geſchichte der deutſchen Schau- 
jpielfunft“, und Prug, „Vorlefungen über die Geſchichte des deutſchen Theaters“. 
30* 
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Wandertruppen beſtanden aus Subjecten von der niedrigften Bildung. 
Ihr Nepertoir theilte jich zwifchen Hauptitaatsactionen oder Helden— 
ftüden und Poffenreißereien*). Der Hanswurft oder Harlefin fpielte 


) Um von beiden eine ungefähre Borftellung zu geben, theile ich (nach Devrient, 
a.a.D.1.2r. ©. 316 fl., 346 fl.) die Anichlagezettel einiger ſolcher Stüde mit. 
Der eine lautet: 

„Die Veltheimſche Bande, als kün. pohlniſche und hurf. ſächſiſche Hof-Comö— 
dianten,, wollen heute, Sonnabend , den 15. Julius (1709), auf ihrer Schau- 
bühne ein ungemein rares bibliiches Stüd vorftellen, weldes nicht allein wegen 
prächtiger tbeatralifcher Auszierungen, fondern auch bejonders wegen der beweglichen 
Begebenbeit faft nicht zu verbeffern und niemand mißfallen ftanın. Den jumma- 
riſchen Inhalten zu melden, wird unterlaffen,, indem die Materie niemandem un— 
bekannt fein wird. Die Action wird genannt: Eliä Himmelfahrt ober bie 
Steinigung des Naboths. Nah Endigung diejer vortreffliden Haupt-Action joll 
eine fehr angenehme Nach-Comödie den Schluß machen, genannt: Der vom Pidel- 
bering gemordete Schulmeifter oder die betrogenen Speckdiebe.“ 

Ein anderer: 


„Beute, als am 14. November 1709, werben die Sächſiſch-Hochteutſchen Co- 
moedianten zum erſtenmale vorftellen eine gang neue, wohlſehenswürdige Haupt- 
Action, genannt: 


Wett-Streit der Verliebten oder Die um den Jungfern-Krant jelbftreitende 
. Bringefin. 
Kurtzer ſummariſcher Inhalt: 

Actus I. Der König von Creta, nachdem er die Thracier überwunden, wird 
auff einem Triumph-Wagen, jo von nadenden Sklaven gezogen wird, öffentlich ein- 
geholet. Beripricht deswegen, denen Göttern ein ewig brennendes Feuer anzuzlinden. 
ActusII. Der Fürft von Negroponto will feine Printzeſſin Dorimene mit Confens des 
Königs an den Pringen aus Eypern vermählen; weil aber die Printzeſſin anderwerts 
verliebt, bittet fie, daß ihre Wahl auff ein ritterliches Gefecht möge geftellet werden. Sie 
aber verkleidet ſich heimmlich in Mannskleidern, entweder ibren Liebften Orontes zu 
gewinnen, oder ibr Leben zu verlieren. Actus III. Der Print von Cypern, nachdem 
er auff der See dem Drontes das eben errettet, vermag ihn dahin, anftatt feiner den 
Wett-Streit um den Jungfern-Krang anzutretten, welcher auch ven Sieg erbält. Weil 
er aber nachgehends als des Königs Sohn erfannt wird, überläſt ibm der Print von 
Cypern die Braut freiwillig; bierbey wird ein Ballett von 4 Rittern gehalten, auch 
ift diefe Haupt-Action mit luftiger Harlelins-Kurtzweill angefüllet.“ 

Nach Endigung diefer Haupt-Action foll beſchließen eine luſtige Nach-Oomoedia, 
genannt: 

L’Esprit Frangois oder Der Frantzöſiſche Geift.“ 

Förfter in Hamburg führte auf: 

„Die befannten Seeräuber Claus Störzenbeher, Gädche Michael, Wiegmann und 
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in beiden eine wichtige Rolle. In den meiften Reſidenzen und ſelbſt 
in manchen ver größeren Handelsſtädte hatte dus deutſche Schaufpiel 
an dem franzöfifchen und italienifchen, jowie an ver deutjchen Oper eine 
gefährliche Nebenbuhlerjchaft. Nur in den beiven Hauptjtädten Berlin 
und Wien fand e8 eine günftige Stätte. In Berlin nahm Friedrich J., 
obgleich im Uebrigen ein Anbeter franzöfiicher Moden, die deutjchen 
Komddianten gegen die Anfeindungen feiner zelotifchen Geijtlichfeit in 
Schuß, und Frievrih Wilhelm I. pulvete feine andere Art von Schaujpiel, 
als die Staatsactionen und Harlefinaden *). In Wien hatte jich diefe 
Art von Schaufpiel durch Stranigkfy’s Talent und durch die Vorliebe 
der Wiener Gejellihaft für volksmäßigen Humor fo jehr eingebürgert, 
daß es ſich jowol neben vem franzöfifchen Theater, als neben dem 
beutjchen Drama im höheren Stil bis weit in die zweite Hälfte des 18. 
Sahrhunverts behauptete, wo e8 endlich Sonnenfel® gelang, den 
Hanswurft zu ftürzen. Selbft die vornehme Welt Wiens hatte ihre 
herzliche Freure an ven tolfen Poſſen, und die derben Späße des 
Hanswurft wurden am lebhaftejten von den Logen aus beflaticht **). 
„Die Reuberige Leipzig war für jene Wandertruppen ein — 
Kheha ntnüpgn[tuchtbarer Boden jowol wegen des Wohlſtandes ſeiner 
gen mit ihr. einheimiſchen Bevölkerung, als wegen feiner Diejjen, welche 
zahlreiche Fremde dahin zogen. Aus eben dieſem Grunde war hier am 
eriten die Einführung eines verbeſſerten Geſchmackes auf vem Theater 
möglich. Zu der Zeit, wo Gottjched nach Yeipzig fam, hatte die Neu— 
beriche Truppe von der dortigen Bühne Befit genommen. Die Prin- 
zipalin dieſer Truppe, Caroline Neuber, geb. Weißenborn ***), war eine 


— — —. 





Wiegbold. Wie dieſelbigen in dem heiligen Lande gefangen genommen, in Hamburg 
auf dem Grasbrock nebſt 150 Mann zu öffentlicher Execution ſind gebracht worden“. 
Auf dem Anſchlagszettel war im Holzſchnitte das Schaffot abgebildet, auf welchem 
der Scharfrichter ſoeben einem der Seeräuber den Kopf abſchlug, während ver— 
ſchiedene andere ſchon am Galgen hingen und auf's Rad geflochten waren. — „In 
dieſem Mordſpektakel“, jagt Devrient, „wurde denn nad alter Weiſe ein großer 
Aufwand von Kälberblut gemacht, nachher aber ein Iuftiges Nachſpiel: Harlefin, 
die lebendige Uhr, aufgeführt." — Val. Pruß, a. a. D. ©. 207 fl., wo noch mehr 
dergleichen Hauptftaatsactionen angeführt find. 
) Tevrient, a. a. O. 1. Bd. ©. 387. 

*) Ebenda ©. 335 fl. Lady Montague, Letters, 1. Bd. ©. 40. 

**) Sie war die Toter eines Advokaten zu Reichenbach im ſächſiſchen Voigt— 
lande und 1692 geboren. 
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Frau von mehr als gewöhnlicher Bildung, willensſtark und eifrig für 
ihre Kunſt, dabei mit einem vorzüglichen Talente der Yeitung begabt. 
Sie hatte e8 verftanden, die beiten Kräfte an fich zu ziehen und ihre 
Truppe auf einen höheren Standpunft, als die meiften andern, zu er— 
heben. Gottſched fand in ihr eine empfänglice und ſachverſtändige 
Gehülfin für die Verwirklidung feiner Idee einer Reform des deutſchen 
Theaters. Er beredete fie, vem rohen Volksſchauſpiel zu entjagen und 
ihrem Bublicum Stüde in dem verfeinerten Gejchmade ver Franzojen 
zu bieten. Schon früher hatte man bier und da Verfuche mit der Auf- 
führung franzöfifher Dramen in veutjchen Leberjegungen gemacht, aber 
mit wenig Erfolg. Auf Gottſched's Rath und mit feiner Unterftügung 
nahm jett die Neuberin dieſe Verſuche planmäßig wieder auf. Gott— 
ſched's Einfluß und Autorität famen ihr zu Hülfe. Sogar ver Hof zu 
Dresden interejiirte jich für das neue Unternehmen und lieh zu der erſten 
Darftellung eines Trauerjpiels im höheren Stile, des „Regulus“ von 
Pradon, Eojtüme aus ver Hofgarderobe her. 

—— Der Verſuch gelang, und Gottſched verfolgte den er— 
— — der zungenen Sieg, indem er mit unermüdlichem Fleiß, unter: 
durch Gottſched. ſtützt von jeiner hochgebilveten Frau und einigen feiner 
Schüler, Stüde auf Stüde theils aus der franzöfifchen, theils aus an- 
deren mehr oder weniger ihr nachahmenden Literaturen, wie der engli- 
chen und däniſchen, überjette, bearbeitete, auch wol in etwas ſelbſtän— 
digerer Weife umdichtete. Auf die Trauerjpiele ließ er Luſtſpiele folgen, 
und jo fam allmälig ein Repertoir zu Stande, reichhaltig und mannig- 
fach genug, um vie nöthige Abwechjelung zu bieten und das Zurüd- 
greifen zu den rohen Hauptactionen und Hanswurftiaden für immer 
entbehrlich zu machen *). 

Das Publicum fand je länger je mehr Gefhmad an ven neuen 
Stüden, die durch eine funftgerechte Form und eine gebilvete Sprade 
günftig von den ungejchlachten und gemeinen Productionen der alten 
Bühne abſtachen, von der Neuberin mit allem Fleiß und allem Aufwand 
äußeren Glanzes in Scene gejeßt und von den beften mimifchen Talenten, 

*) Gottihed ftellte dieſe Stüde jpäter zufammen in feiner „Deutihen Schau- 
bühne”, 6 Bde. 1741—46. Ob dann ber Hanswurft, um feine Bejeitigung für 
immer ſymboliſch anzubdeuten, wirklich im Bildniß auf offener Bühne „verbrannt“, 
oder, nach einer andern Lesart, nur „verbannt“, d. b. eben abgeichafft worden ift, 
darauf fommt für die Sache felbft weniger an. 
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vie fie an fich gezogen oder ſelbſt hevangebilvet hatte, gefpielt wurden. 

Bon Yeipzig verpflanzte die Neuberfche Gejellfchaft die dort glücklich durch— 

geführte Reform nad anderen Stäpten. Sogar in Hamburg, wo fie nrit 

der dortigen glänzenden Oper einen jchweren Strauß zu beftehen hatte, 
drang ihr unerjchütterlicher Eifer endlich durch, und noch vor dem Jahre 

1740 war beinahe im ganzen Norden Deutjchlands der Sieg des neuen 

Princips über das alte entſchieden, ja 1741 fonnte Gottſched triumpbhirend 

verfündigen, „daß in diefem Jahre die letzte deutſche Oper geneben 

worden ſei“ *). 

Cie efuiate ver | So hatte man mit einem Schlage ein deutſches 
Burchgefübtten Nationaltheater, d. h. eine dramatiſche Poeſie, welche 
Theaterreform. nach gleichförmigen Regeln und nach denſelben Muſtetn 

ihre Stücke fertigte. Sonderbarer Weiſe waren nur dieſe Muſter 

nicht blos ausländiſche, ſondern auch ſolche, welche der Natur und den 

Bedürfniſſen des ureignen deutſchen Volksgeiſtes keineswegs entſprachen, 

und dieſe Regeln von der Art, daß ſie mit der Wendung, welche 

die deutſche Poeſie gerade jetzt auf anderen Gebieten genommen hatte, 
mit der Richtung auf das Natürliche, in ſchreiendſtem Widerſpruche 
ſtanden. Denn dieſe nach franzöſiſcher Schablone fabricirten Dramen 

(an deren Spitze der „Sterbende Cato“ Gottſched's ſelbſt) bewegten ſich 

in eben den ſteifen Formen phraſenhafter Rhetorik und kaltverſtändiger 

Reflexion, in denen ſo lange die gelehrte deutſche Dichtkunſt ſich bewegt 

und von denen nur eben erſt eine neue, lebenswarme Regung poetiſchen 

Triebes ſich zu befreien begonnen hatte. Mochte es auch für einen 

Vortheil gelten, daß durch den beſſeren Geſchmack, den Gottſched auf 

der deutſchen Bühne einführte, die Uebermacht des franzöfifchen und 

italienischen Theaters gebrochen und jelbft die vornehme Welt für eine 
etwas größere Theilnahme an ven Leiſtungen der heimiſchen Schau- 
fptelfunft gewonnen wurde, jo war doch diefer Vortheil darum wieder 


*) Devrient, a. a. O. 2. Bd. S. 40 fl.; Pruß, a. a. O. ©. 245; Danzel, 
„Gottſched“, S. 130 fl.; Wehl, „Hamburgs Literaturleben im 18. Jahrhundert”, 
©. 46. — In Gottſched's Briefwechſel finden ſich mehrfahe Schreiben der 
Neuberin und ihres Mannes an ©., welche beweijen, wie unermüdlich jenes Ehepaar 
fir Gottſched's Idee thätig war, fo u. a. eine Beſchreibung von der erften Auf» 
führung eines Stüdes aus dem Franzöftihen durch die Neuberſche Truppe auf dem 
Braunichweigiichen Theater und von dem Antbeil, den Hof und Publicum daran 
genommen. („Briefwechiel”, 2. Bd. Bl. 110.) 
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ein illuforifcher, weil e8 doch nur ver Genius des ausländifchen Dramas 
war, den man, wennauch im deutſcher Bekleidung, über die Breter 
ſchreiten lieh. 

Leifing’3 und Mö⸗ ' Zwei der beveutenpiten Autoritäten, der größte lite- 


‚jer’s Ausſpruch = . ai —— 
über bie Verdran⸗ rariſche Kritiker Deutſchlands und der gründlichſte Kenner 


gung bed Volks— — 

ſchauſpiels. deutſchen Volksthums, Leſſing und Juſtus Möſer, haben ſich 
entſchieden gegen die von Gottſched durchgeführte Reform des deutſchen 
Theaters ausgeſprochen und haben die Verbannung des volksmäßigen 
Dramas in der Perſon des Hanswurſt beklagt. Indeß hat keiner von 
beiden gewagt, an die Zurückführung dieſes volksmäßigen Dramas auf 
die deutſche Bühne praktiſch Hand anzulegen. In England war es ge— 
fungen, aus dem Volksdrama in das höhere Drama ven natürlichen 
Uebergang zu finden. Dort hatte man e8 verftanden, ohne mit jenem 
zu brechen und den darin verförperten Geijt volksmäßigen Humors von 
der Bühne zu verjcheuchen, dennoch den Bedürfniſſen der geftiegenen 
Bildung gerecht zu werden und ven erhabenen Schwung poetijcher Ge- 
danfen mit der ganzen Naivetät und Einfachheit des altenglifchen Schaue 
ſpiels zu vermählen. Aber das hatte nur ein Shakſpeare vermoct, 
und auch ihm wäre e8 fchwerlich gelungen, wenn nicht die allgemeinen 
Zustände feines Vaterlandes, die zähe Kraft des engliichen Volfsgeiftes 
und die dort bejtehente, niemals auch nur annähernd jo, wie in Deutfch- 
fand, geitörte engere Verbindung der verſchiedenen Geſellſchafts— 
Haffen unter einander fein Unternehmen begünjtigt und unterjtügt 
hätten. 

Und jelbjt in England war nicht nur feit. lange ſchon die von 
Shafjpeare eingejchlagene Richtung wieder verlaffen, jondern er jelbit 
beinahe vergejjen. Dryden und Otwah hatten jich bereits der Herrichaft 
des franzöfifchen Gejchmades gebeugt; Addiſon mit feinem „Cato“, 
tem Borbilve des Gottſchedſchen, half dieje Herrichaft befejtigen. 

In Deutjchland fehlten jene natürlichen Bedingungen, die in Enge 
fand den Uebergang aus dem Bolfsjchaufpiel zu einem höhern Drama 
ermöglicht hatten, und ſelbſt dem Genie eines Shafipeare dürfte es 
jchwer geworden fein, ein jolches den Harlefinaven und ven Staats— 
actionen der deutihen Wanvertruppen abzuringen. Aber die Frage 
läßt ſich aufmwerfen: ob es nicht zuträglicher für das deutſche Theater 
gewejen fein möchte, wenn man e8 noch fo lange in feiner Berwilverung 
gelaſſen hätte, bis durch das natürliche Wachsthum des erwachten dichte: 
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riſchen Dranges und durch eine allmälige Heranbildung deſſelben an 
beſcheidneren Stoffen, vielleicht unter Hinzutritt günftigerer äußerer 
Berhältnijje, vie Möglichkeit eines felbjtändigen und' originalen deut— 
ſchen Dramas nähergerüdt worden wäre. Wenn e8 wahr ift, daß das 
Drama, als diejenige Dichtungsart, die fich vorzugsweife an ven Willen 
und die Thatkraft des Menjchen wendet, erjt da jeine natürliche Blüthe— 
zeit hat, wo ein ganzes Volf zur Bethätigung feines Willens und zur 
Hebung jeiner Kraft herangereift ift, jo war jedenfalls dieſe von Gott— 
jched mit fo viel Anftrengungen künſtlich hervorgebrachte Treibhaus: 
blüthe des deutjchen Dramas eine ſehr verfrühte. Kine Zeit der 
allertiefjten politiichen Abgeitorbenheit, wie die, worin fich damals das 
deutjche Volf befand *), war feinesfalls ein geeigneter Fruchtboden für 
ein nationales Drama, und ein längeres Bracliegen dieſes Feldes hätte 
wahrjcheinlich, wennauch um etwas ſpäter, Fräftigere und lebensfähigere 
Keime poetiſcher Schöpfungen hervorgelodt, als dieje vorzeitige und ge= 
waltjame Aufftachelung des nationalen Geiftes. 

ar Mit der Reforn des Theaters hatte Gottſched die Auf: 
gabe, vie er fich geftellt, erit halb gelöit. Sein Plan war ein größerer 
und umfajjenderer. Er wollte die ganze deutſche Poejte umgejtalten. 
Er wollte ven äfthetijchen Geſchmack jeiner Yandsleute verbeſſern, leiten, 
beherrihen. Was Boileau für Frankreich war, das wollte er für Deutjch- 
land werden. 

Eine Zeit lang glüdte es ihm wirklich, eine Art Fritiicher Dietatur 
über Deutjchland auszuüben. Sein Urtheil ward von den einen ver— 
ehrt, von den andern gefürchtet. ine Empfehlung von ihm galt als 
ver bejte Freibrief für ein neuerfcheinenvdes Yiteraturerzeugnig. Man 
drängte fich an ihn, um einen günjtigen Ausfpruch von ihm zu erhaſchen. 
Man jchmeichelte ihm, um von ihm gelobt zu werden. 

Auch ein Mann von höherem Geift und geläuterterem Geſchmack 
möchte durch ſolche Erfolge verwöhnt, durch ſolche Hulvigungen auf 
Abwege gebracht worden fein. Und Gottjched war weder das Eine noch 
das Andere. Er war ein Rritifer von kaltem, nüchternem Berjtande, 


*) Danzel, a. a. O. ©. 279: „Es ift unglaublich, aber wahr, daß in diejem 
bändereichen Briefwechjel (Gottſched's) kaum eine oder zwei Aeußerungen politiicher 
Art vorkommen“. „Der ärgfte Servilismus wird als etwas betrachtet, was ſich 
ganz von jelbft verfteht.“ 
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aber ohne eine Spur eigentlich poetifher Empfindung, dabei eitel und 
ehrgeizig. Er lobte die Mittelmäßigkeit — nicht blos, weil er va am 
ficheriten auf Gegenjeitigfeit vechnen konnte, jondern weil er jelbjt in 
jeinen poetifhen Productionen nicht über das Mittelmaß hinauskam, 
und er nahm Partei gegen das Große und Erhabene in der Poeſie, weil 
diefes jich feinen knappen Maßſtäben nicht fügte und ihn ſelbſt und 
jeine Schule zu verdunfeln drohte. 

Indejjen muß man, um gerecht gegen Gottſched zu fein, feine 
theoretiichen Anfichten von der Poeſie von feiner Praxis als Dichter und 
als Kritifer, und in leßterer Hinficht wieder fein Verhalten während ver 
jpäteren Zeit feines Yebens von feinem früheren unterjcheiden. 
geh Als Gottjched zum eriten Male (1729) feinen „Ber: 

tunft. ſuch einer fritiihen Dichtkunſt“ herausgab, war noch ver 
Hoffmannswaldau-Lohenſteiniſche Geſchmack weit verbreitet. Dem 
Schwulſte vdiefer Schule fette Gottſched die nüchterne Klarheit der 
Franzoſen, ihrer weibiichen Zierlichfeit den männlichen Ernft eines 
Dpig und Flemming entgegen. Die Hofpoeten Ganig und Beſſer 
lobte er zwar wegen ihrer deutlichen und gemäßigten Schreibart, tadelte 
aber unumwunden die Unnatur mancher ihrer Gelegenheitsgedichte, 
‚namentlich das wortreiche Prunfen mit Empfindungen in Yagen, wo 
das rechte Gefühl ſtumm oder einfylbig fei, und jtellte ihnen ale Mufter 
wahrer Natürlichkeit Günther gegenüber. Er verlangte von der Boefie, 
daß fie fich nicht nach dem wechjelnden Zeitgejchmade, weder dem der 
"Höfe, noch dem des Pöbels, richte, jondern dieſen Gefchmad zu läutern 
juche, und von dem Boeten, daß er weder ein Schmeichler der Großen, 
noch ein Läjterer, vielmehr ehrlich, tugendliebend, ein Feind von Zwei— 
deutigfeiten und Yeichtfertigfeiten fei. Für das oberite Princip der 
Dichtkunft erklärte er, in Uebereinftimmung mit Aristoteles, die „Nach- 
ahmung ver Natur“, und für ihren legten Zwed, mit Horaz, das „Er— 
gögen und Nützen“. Den Werth und die Nothwenvigfeit eines an— 
gebornen dichtegiichen Talentes (eines „munteren Kopfes", wie er ſich 
ausprüdte), d. h. des Wites, ver Einbildungsfraft und des Scharf: 
finnes, erkannte er an, hielt aber dafür, daß auch ein jolcher „munterer 
Kopf“ erft durch gute Mufter, Uebung im Beobachten und ein nad 
Regeln gebilvdetes Urtheil in ven Stand geſetzt werde, wahrhaft fünit- 
lerifche Dichtwerfe zu fchaffen *). 

*) Die Behauptung, als ob ©. die Einbildungstraft geradezu proferibirt habe, 
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An alledem wäre am Ende wenig auszufegen gewejen. Auc tit 
zuzugeben, daß die „Kritiſche Dichtkunſt“ Gottſched's viele feine und 
treffende Bemerkungen enthält. Nur leider verfuhr Gottſched felbit 
nicht nach den Grundſätzen, die er dort aufitellte, weder als Kritiker, 
noch als Dichter. Er jchmeichelte ebenſowol ſchlechten Dichtern, als 
despotiſchen Großen, und fehlte gegen die erſte ſeiner Regeln durch zahl— 
reiche Spuren von Unnatur in ſeinen Gelegenheitsgedichten und durch 
das ausſchweifende Pathos vieler feiner Bilder *). 

Gottſched's poetifche Theorie ift übrigens weit weniger durch das, 
was jie empfahl, als durch das, was fie verwarf, befannt und gewiſſer— 
maßen berüchtigt geworben. Die verächtliche Art, womit er von Shaf- 
jpeare und feinen „Unregelmäßigfeiten” ſprach, hätte man ihm allen- 
falls noch hingehen lafjen in einer Zeit, wo Shaffpeare fogar in feinem 
eigenen Baterlande von dem eriten englifchen Kritifer jener Zeit, Dryden, 
um der gleichen Urjache willen angeklagt ward und wo man in Deutich- 
fand von feiner Größe noch feine Ahnung hatte. Daß er aber auch 
Milton’s Dichtweiſe jchlechthin als überihwänglid und erfünftelt ver- 
warf, daß er gegen die Götter und Heldenmythen im Homer und Virgil, 
gegen die Wunder- und Zaubererſcheinungen im Artojt und Taſſo, als 
gegen eine Verlegung der Gefege des Wahrfjcheinlichen und der Grund: . 
ſätze der gefunden Vernunft, eiferte, ward ihm mit Recht als ein Mangel 
von Empfänglichfeit für das wahrhaft Poetifche und als ein Zeichen 
jeiner durchaus proſaiſchen Natur vorgeworfen und verwidelte ihn na— 
mentlich in jenen berühmten Streit mit der ſog. Schweizertichen Schule, 
Breitinger und Bodmer. 
en eameien Die Anfichten diefer Schweizer Kritifer von der Poeſie 
gingen in vielen Stüden mit denen Gottſched's Hand in Hand **). Gleich 
Gottſched erflärten auch fie für die Aufgabe ver Dichtkunſt vie Nach— 
ahmung der Natur; ja fie hoben noch entjchtevener, als er, die Ver— 
wandtſchaft zwifchen ihr und der Malerei hervor. Gleich ihm stellten 


bat ſchon Danzel mit Recht als unrichtig bezeichnet (a. a. D. ©. 203). Im der 
Praris freilih machte G. nicht viel Gebrauch davon, aber in der Theorie hat er fie 
nie verworfen. 

) S. die oben, S. 450, mitgetheilten Proben. 

**) Breitinger’s „Kritifche Dichtlunft, worinnen die poetifche Malerei in Abficht 
auf die Erfindung im Grunde unterfucht und mit Beifpielen aus den berühmteften 
Alten und Neuern erläutert wird”. Mit einer Vorrede eingeführt von Bodmer. 1740. 
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fie den moralifchen Zwed der Dichtungen neben dem ver Erregung ver 
Phantafie und des Gefühls (ver „Ergögung“ oder „Erholung“) in den 
Vordergrund, und fie fanden einen Hauptentftehungsgrund ver Poejie, 
wie aller Künfte, in dem Beftreben ver Künftler, diejenigen Wahrheiten, 
„die von den Weltweifen mittelft tiefen Nachfinnens erfannt worden, 
aber für die groben Sinne der meijten Menjchen ungeſchmackt find“, durch 
finnliche Bilder „Ihmadhafter und eindrucksvoller“ zumachen *). Wenn 
die Schweizer einen beſonderen Werth auf die Erregung eines erhöhten 
Gefühls legten, jo ftellte auch Gottſched die Schilderung lebendiger Em- 
pfindungen über die bloße Bejchreibung der todten Natur, und wenn 
jene dev Poeſie die Darjtellung menjchlicher Handlungen und menjd- 
licher Charaktere als ihre wichtigste Aufgabe zuwieſen, jo thaten fie nichts, 
was nicht ſchon zuvor Gottſched gethan hätte **). Die Schweizer priejen, 
gleich Gottſched, nicht allein Opitz, ſondern aud König. Die Schweizer 
waren viele Jahre lang mit Gottſched jelbjt befreundet, lobten feine 
Schriften und nahmen an feinen größeren literarijchen Unternehmungen 
thätigen Antheil. 

Was fie mit Gottjched entzweite, waren ihre abweichenden An- 
fichten theil® über die Spracde, theils über die Natur der poetifchen 
Motive. Die Schweizer zeigten fih als Gegner jener nach ihrer 
Meinung allzunüchternen Begriffsmäßigfeit und Deutlichkeit, die Gott- 
ſched's Ideal war, und als Verfechter einer Anfriſchung der Schrift: 
jprache durch Herübernahme eindrudsvoller Bilder und Sleichnifje aus 
den lebendigen Mundarten. In Bezug auf die poetijchen Motive aber 
vertraten fie die Meinung: um das menfchliche Gemüth recht zu ergreifen, 
müſſe man die reife des Gewöhnlichen und Natürlichen gänzlich ver 
laſſen und das Uebernatürliche, Wunderbare zum Gegenſtande poetijcher 
Schilderungen machen. Gottſched dagegen, von der Anficht ausgehend, 
daß nichts dem Menjchen näher ftehe, folglich nichts einen jtärferen 
Eindrud auf ihn machen fünne, als das Menjchliche und Natürliche, 
wenn es wahrheitsgetreu und deutlich vorgestellt werde, verwarf den über- 


*) Breitinger, a. a. O. S. 7. Dahin zielt auch die hohe Bedeutung, melde 
die Schweizer der Fabel beilegten (Ebenda). 

**) Breitinger, a. a. O. Erfter Abſchnitt am Ende, zu vergleichen mit Gott- 
ided, a. a. ©. IV. Hauptftüd (S. 144 fl.), ferner Abichn. 13 mit ©., 
©. 107 fl., 146. 
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mäßigen Gebrauch des Wunderbaren und wollte dajjelbe nur in den 
feltenjten Fällen und in den bejcheivenften Grenzen gelten lajjen *). 

In diefem Wettftreite Gottjched’8 und der Schweizer kündigt fich 
bereit8 der Gegenjat zweier großer Principien unfrer modernen Poefie 
an, welcher bis auf ven heutigen Tag fortvauert. Die Schweizer ver- 
traten die idealiſtiſche, Gottſched die realiftifche Richtung der Kunft. 
Den Anfichten Gottſched's lag ein Gevanfe zu Grunde, deſſen Richtig- 
feit und Fruchtbarfeit für die Poeſie auch in unferm ivealiftifchen Deutjch- 
land je länger je mehr erfannt worden ift: ver Gedanke, daß die Poejie 
ihre Motive joviel möglich aus der umgebenden Wirklichkeit, aus dem 
menschlichen Xeben ſelbſt, ver Einzelnen over der Völker, zu nehmen 
babe. Bei Gottjchen freilich blieb viefer Gedanke unfruchtbar oder 
ward vielmehr zum Zerrbilo, theil® weil ihm und jeinem Anhange vie 
Kraft der Phantafie und die Naivetät des Gefühle abging, um das 
Gegebene zu poetijchen Bildern zu gejtalten, theil® weil das vamalige 
Volks- und Gefellichaftsleben zu abgejtorben und zu erfünftelt war, um 
Stoff für wahrhaft poetifche Geftaltungen varzubieten. Er hätte 
daher jedenfalls in dem Streite mit feinen Gegnern unterliegen 
müjfen, auch wenn er nicht durch Anmaßlichkeit, Eitelfeit und Abge- 
ſchmacktheit in der Beurtheilung einzelner Dichtwerfe feine Sache 
vollends verderbt hätte. Unter feinen Händen, und jelbjt unter ven 
Händen eines Feinerbegabten, als er war, konnte bei ven vamaligen 
Berhältniffen eine Dichtungsweiſe, welche jih an die Wirklichkeit halten 
wollte, jobald fie fih an höheren Stoffen, als an einfachen Natur- 
ſchilderungen over munteren Yiebesjpielen verjuchte, nur entiweder trivial, 
oder gejpreizt und unnatürlich werven, und e8 gab feinen Ärgeren und 
für Gottſched ſelbſt gefährlicheren Widerſpruch, als den, daß er der 
Poefie zu ihrem hauptjächlichiten Gebiete das Yeben und die ven Dichter 
umgebenve Wirklichkeit anwies, und daß er gleichwol die höchfte aller 
Gattungen der Poefie, das Drama, fir und fertig aus einer fremden 
Welt nah Deutjchland herüber verpflanzte. 


) S. Breitinger, „Krit. Dichtkunſt“, 6. Abſchnitt; Gottſched, „Krit. Dicht- 
tunft“, V. u. VI. Hauptftüd. Am Schluffe des VI. Hauptft. (S. 224) jagt Gott- 
ihed: „Kluge Dichter bleiben beim Wahrſcheinlichen, d. i. bei menſchlichen und 
folhen Dingen, deren Wahrſcheinlichkeit zu beurtheilen nicht über die Grenzen 
unjerer Einficht geht“. 
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Die Schweizer ihverfeits verfielen in einen noch wunderlicheren 
Widerſpruch. Nachdem fie das Ungewöhnlice, das Außerorpent- 
liche, das Wunderbare für den einzig würdigen Gegenftand der Poeſie 
erklärt hatten, verſuchten fie, pie Dichtungsart zu bejtimmen, in welcher 
dieſes höchite poetifche Motiv feinen volliten Ausprud finden follte. 
Und — jollte man e8 glauben? — fie bezeichneten als ſolche die — 


*) Goethe macht fich darüber Iuftig in „Dichtung und Wahrheit”, 1. TH. 
6. Buch („Werke“, Bo. 25. ©. 79). Eine würbigere praftifche Probe auf die 
Theorie der Schweizer lieferte Klopftod's „Meſſias“; e8 zeigte ſich dabei aber aud 
fogleih die Schwäche derſelben, nämlich die fo leichte Abirrung in das Ueber- 
ſchwängliche und Formlofe. Derjenige Dichter dagegen, welcher den Gedanken einer 
vealiftifhen, d. b. ihre Motive aus der nächſten Wirklichkeit nehmenden Poefte 
zuerft in Deutichland verwirklichte, und zwar in gelungenfter Weife, war berjelbe, 
der als Krititer Gottſched am heftigften wegen feiner Verballhornung eben dieſes 
Gedankens angriff und befämpfte, — Leſſing. (S. die Abſchnitte über Klopftod und 
Leſſing im 2. Thl. des 2. Bes.) 


Behnter Abſchnitt. 


Allgemeines Bild der geiftigen, fittlihen und gefelligen Zuftände des deutichen Volks 
in ber Zeit bis 1740. 


Au * C Pr \ . 4 Pi H 5” * .. 
— Wir können nicht erwarten, daß die Fortſchritte, welche 


— das deutſche Volk bis zum Jahre 1740 in geiſtiger, ſittlicher 
tes im 18. Jahrh. oder irgend einer andern Beziehung gemacht, ſehr belang- 
reihe und weitreichende fein werden. Die Früchte culturgefchichtlicher 
Entwidelungen reifen felten jchnell, und Generationen gehen oft vorüber, 
ehe eine geijtige Bewegung wennaud) feheinbar noch jo mächtig, fichtbare 
Wirkungen in weiteren Kreifen erzeugt. Am allerwenigiten fonnte die 
Rüdbildung fo tief zerrütteter und jo unnatürlich verbildeter Zuftände, 
wie die des deutſchen Volkes ſeit dem breifigjährigen Kriege waren, 
anders als nur jehr langfam und allmälig vor jih gehen. Blieben 
doch die äußeren Verhältniffe, welche die weſentlichſte Schuld jener 
Zerrüttung und Verbildung trugen, fortwährend viefelben, ja, waren 
jie doch zum Theil faft noch jchlimmer geworben, fo daß der Fortichritt 
zum Bejjeren nur in einem fortgejegten Kampfe mit diefen Verhält- 
niſſen und durch ein Aufgebot aller ivealen Kräfte ver Nation ftattfinden 
fonnte. 

Auch müfjen wir darauf gefaßt fein, daß die Wiedererhebung des 
deutſchen Volfsgeiftes im 18. Jahrhundert nicht den Charakter einer 
Rückkehr auf die im 17. Jahrhundert verlaffenen Bahnen, einer Wieder: 
anfnüpfung an die Zuftände des Neformationgzeitalters, jondern den 
einer völlig neuen Gejtaltung des geiftigen Yebens der Nation tragen 
wird. Die Richtung auf das Ideale, die Concentration der Individuen 

‚in fi und ihre Abfonderung vom Ganzen, jammt einer. gewijjen 
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Empfinpfamfeit und Spröpigfeit gegen die Verhältniffe und Interejjen 
des äußeren, praftifchen Lebens, bilvet von jegt an beinahe durch das 
ganze 18. Jahrhundert hindurch die vorherrſchende Signatur des 
deutichen Nationalgeiftes. 

Bis zum Jahre 1740 bewegt fich das geiftige Yeben der Nation, 
troß mancher nicht unerheblicher Fortiehritte im Einzelnen, im Ganzen 
doch noch in ziemlich bejchränften Bahnen, läßt ung faft überall nur 
halbe und unvollftändige Anläufe zu einem befjern Zuftande erbliden. 
Erjt unter der Regierung Friedrich’8 des Großen, und nicht am 
wenigjten durch dieſe, empfängt die geiftige Bewegung in Deutjchland 
einen höheren Schwung, einen fejteren Rückhalt und eine allgemeinere 


Verbreitung. 


green Eine wichtige Thatjache tritt ung jogleich am Eingange 


ee Sentranı, dieſes Rückblickes auf den abgelaufenen Zeitraum entgegen: 
oenunttesund die Heiftige und jittliche Wievererhebung des .n 
ae Volkes geht nicht von den Fürften und den Höfen, 
allerwenigften von einem einzigen beherrſchenden Mittelpunfte * 
Reichs aus; kein Ludwig XIV. hat die deutſche Wiſſenſchaft und 
Literatur großgezogen oder an ſeinem Hofe verſammelt, vielmehr, was 
das deutſche Volk in Bildung und Geſittung iſt und ſein nennt, das iſt 
es geworden und das hat es errungen durch ſeine eigene, freie That, durch 
ein Zuſammenwirken mannigfaltiger Einzelkräfte von den verſchiedenſten 
Punkten des gemeinſamen Vaterlandes aus. 

Einer Centraliſirung des deutſchen Geiſteslebens ſtand der Mangel 
einer Alles beherrſchenden Hauptſtadt, einem entſcheidenden Anſtoße 
der Höfe auf daſſelbe die Hinneigung dieſer zu franzöſiſcher Sitte und 
Bildung im Wege. Der katholiſche Kaiſerhof konnte unmöglich der 
beherrſchende Mittelpunkt der Nation ſein, nachdem der Schwerpunkt 
des geiſtigen Lebens entſchieden in den proteſtantiſchen Theil des Reichs 
gerückt war. Verſuche, welche einzelne deutſche Gelehrte, wie Leibnitz, 
Paullini, ſpäter auch wol Gottſched, unternahmen, Wien zum Mittel— 
punkte und den Kaiſerhof zum Patron einer wiſſenſchaftlichen Verjüngung 
Deutſchlands zu machen, ſcheiterten an den dortigen Verhältniſſen und 
insbeſondere an den Gegenbeſtrebungen des einflußreichen Ordens ver 
Jefuiten. 

Beſſere Ausfichten jchienen fih für eine Förderung und Leitung 
des geiftigen Aufjchwunges ver Nation von Preußen aus darzubieten. 
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In Berlin trat die Idee einer Akademie ver Wiffenjchaften, deren Ver— 
wirflihung in Wien Leibnit vergebens erjtrebte, wenigſtens äußerlich 
ins Leben, wenn diefelbe auch zu einer rechten Wirkſamkeit während 
diefes Zeitraumes noch nicht gedieh. Schon früher hatte Friedrich III. 
durch die Stiftung der Univerfität Halle der neuen Ideenbewegung, 
welche die Pietiiten und Thomaſius entzündeten, einen Mittelpunkt und 
Rückhalt in feinen Staaten gegeben. Aber viefer Anlauf, den Fried- 
rich III. — wahrjcheinfich felbit nur mit halbem Bewußtfein von der Be- 
deutung deſſen, was er that — nad) dem erhabenen Ziele eines Protectors 
der deutſchen Wifjenjchaft Hin genommen hatte, verkehrte fich in fein 
gerades Gegentheil unter jeinem Nachfolger, Friedrich Wilhelm I. 
Die Mufen flohen ven Hof und das Reich eines Königs, welcher vie 
Wiſſenſchaften verachtete und ihre Jünger mißhandelte. Als dann 
endlich mit Friedrich I. die Philofophie ven Thron Preußens beftieg, 
war inzwijchen das geiftige Xeben der Nation durch eigene Anjtrengungen 
ſchon ſoweit vorgefchritten, daß dieſes Königs freier und hoher Geift 
vemfelben zwar einen lebendigeren Schwung zu geben, nicht aber e8 erſt 
gleichſam zu ſchaffen vermochte. 


Bon den Höfen zweiten Ranges ſchienen die von Mainz und von 
Hannover — jener, obgleich er katholiſch, dieſer, weil er jeit dem Abfall 
Kurſachſens und ver Pfalz ver erjte lutherifch-proteftantische Hof Deutjch- 
lands war — eine Zeit lang an die Spike des geiftigen Fortjchritts 
treten zu wollen. Allein in Mainz hörten dieſe Beitrebungen jofort 
auf, als Kurfürft Johann Philipp, ver Gönner Yeibnigens, ftarb, und 
in Hannover wurden die Nachkommen Ernſt Auguſt's, die ohnehin feinen 
Geift nicht geerbt hatten, durch die neugewonnene englifche Krone ver 
Aufmerkſamkeit auf ihr Stammland und auf Deutjchland mehr oder 
weniger entfremdet. 


Was endlich die Fleineren Höfe betrifft, jo zeichneten ſich zwar 
von dieſen mehrere gerade während der traurigen Zeiten in und 
Bildung und Gefittung ihrer Völker aus — wie die von Gotha, 
von Wolfenbüttel, von Caſſel —, allein um auf das ganze geijtige 
Leben Deutjchlands einen beherrichenden Einfluß zu gewinnen, dazu 
waren ihre Mittel zu gering und die allgemeinen Berhältniffe zu wenig 
günftig. 


Biebermann, Deutſchland. IL,1. 2. Aufl. 31 
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—— So fiel die Initiative des Fortſchritts vorzugsweiſe 
a ee in die Univerfitäten, dieſe Pflegejtätten ver freien, auf fich 

rädtee ſelbſt angewiejenen Wiſſenſchaft. Im Anfange des Zeit 
raums nahm unter diefen Helmſtedt eine hervorragende Stellung ein, 
denn von da ging durch Georg Galirt und feine Schüler vie erfte 
fräftige Regung auf firchlichem Gebiete aus. An feine Stelle tritt furz 
vor dem Anfange des 18. Jahrhunderts Halle, von deſſen Kathedern 
nacheinander die Pietijten, Thomaſius und Wolf ihre Lehren über 
Deutjchland ausbreiten. Endlich, noch gegen das Ende unjeres Zeit- 
raums, wird Halle wiederum abgelöft von der im Jahre 1733 neu— 
gegründeten Univerfität Göttingen, welche wenigjtens in mehreren 
gewichtigen Fächern des Wifjens den Vorrang über dieje wie über alle 
andern Hochjchulen Deutjchlands ertingt. 

Mit ven Univerfitäten theilten jich in die Anregung over die Fort- 
feitung der geiftigen Bewegung jene großen Handelsſtädte, welche in 
ihrem Weltverfehr, ihrem Wohljtande und der durch beides erzeugten 
Entwidelung eines kräftigen Bürgeritandes fruchtbare und nachhaltige 
Elemente fittlihen und geiftigen Fortichritts befaßen. Wo diefe Gunft 
der äußeren Lebensverhältnifje mit einer altbegründeten Pflege der 
Wiffenfhaften zufammentraf, da war natürlich die Wirkung um fo 
entſcheidender. Unter dem Einfluffe jolher Eulturkräfte ward Straß- 
burg (noch furz vor feiner Trennung vom Reiche) die Wiege des Pietis- 
mus, welchen jodann von ihm Frankfurt, jpäter Yeipzig, Hamburg, 
Königsberg u. a. überfamen. Auf ähnliche Weife ging von Leipzig 
die Doppelbewegung der Theologie der Spenerianer und der Philo- 
fophie des Thomaſius aus, und Gottſched's weitreichende literarifche 
Wirffamfeit fand hier ihren Ausgangs: und Schwerpunft. Breslau 
entjandte Wolf; Königsberg war ſchon früh eine wichtige Pflanzftätte 
freierer Richtungen und ein Sammelpunft regjamen geiftigen Lebens. 
Aber auch Hamburg, die reichbegüterte Welthandelsftadt, in ver fich 
Güter und Menſchen aus allen Ländern begegneten, ftreute, wetteifernd 
mit jenen Univerfitätsjtädten, wie jeine Waarenballen, jo auch mannig— 
fache befruchtenve Keime geijtigen Lebens über die deutichen Hinterlande 
aus, und vom Süden herauf wirkten nicht minder beveutjam die blühenden 
Schweizerjtädte Zürih, Bern und Baſel nach dem alten Mutterlande 
herüber. Nur die vor Zeiten ebenfo jehr ihrer geiftigen, wie ihrer poli= 
tiichen und commerciellen Bedeutung wegen hochangejehenen und ein— 
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flußreichen oberveutichen Städte: Nürnberg, Augsburg u. a. ſtanden 
außerhalb der neuen Strömung, welche Deutfchland jest erfaßt hatte; 
ſelbſt Nürnberg fonnte, troß feiner „Pegnitzſchäfer“ und trotzdem, daß 
e8 mit jchweren Koſten eine eigene Univerfität zu Altdorf unterhielt, 
nicht entfernt die hervorragende Stellung wiedergewinnen, welche es 
einft in dem firchlichen, wifjenjchaftlihen und Kunſtleben Deutſchlands 
eingenommen hatte, mußte fich vielmehr mit dem bejcheioneren Ruhme 
begnügen, eine jorgiame Pflegerin gewiſſer, immer nur untergeoroneter 
Zweige ver vaterländifchen Tonkunſt und Bildnerei zu fein. 

Jenes Zurüdtreten der binnenländifchen und dieſes Hervortreten , 
der an ven Grenzen Deutjchlands gelegenen oder in lebhaften Verkehr 
mit dem Auslande ſtehenden Städte, wie Straßburg, Hamburg, Breslau, 
Rönigsberg, Leipzig u. a., deutet zugleich auf eine Erjcheinung hin, welche 
wir im Laufe unferer Betrachtungen wiederholt hervorzuheben ung ver- 
anlaßt fanden, darauf nämlich, daß beinahe alle Anregungen zu geijtigen 
Fortſchritten während diejes Zeitraumes unjerem Baterlanvde von außen 
her fommen, und zwar vorzugsweije von den weitlich gelegenen Nach— 
barländern, nicht mehr, wie ehedem, von Italien. 
eig Der Charakter ver Bildung, welche fih von dem An— 
biefem Zeitraume fange dieſes Zeitraumes an bis zu deſſen Ende in immer 
von ber ftrengges i a = : = z 
Icheien Die enep- weiteren Kreifen über die verfchievenen Schichten des 

populären. deutſchen Volks verbreitet, wechjelt mit ven Trägern und 
Leitern diefer Bewegung ſelbſt. Zu Leibnigens Zeit herrichte noch der 
Geijt ftrenger Gelehrfamfeit vor. Für feine Pflege im Yichte der neuen 
Fortichritte der exacten Wiffenfchaften und ver Philojophie wollte Yeib- 
nis Akademien gegründet wiljen, weil er die bejtehenden Univerfitäten, 
als in geiftloje Vielwijferei, leeren Wortfram und unfruchtbares Schul- 
gezänf verfunfen, dazu nicht fähig erachtete*),. Mit Ihomafius und 
Wolf fam auch in dieſe Körperfchaften ein neuer Geift, ging zugleich die 
Wiſſenſchaft aus den Salons der Vornehmen in die Kreife der Ge- 
bildeten, aus den dien Folianten ver Acta Eruditorum in vie leichteren 
Hefte der Monatsjchriften und der Sammelwerfe über, bis fie endlich 
unter den Händen Gottſched's, der Herausgeber ver Moraliſchen Wochen- 
ihriften u. a. einen völlig encyklopädiſchen und beinahe tagesjchrift- 
jtellerichen Charakter annahm. Was fie auf diefem Wege an Tiefe 





*) Rößler, „Die Gründung der Univerfität Göttingen“ (1855), ©. 23. 
31* 
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verlor, das gewann fie an Ausbreitung ihres Einfluffes und an un— 
mittelbarer Wirkſamkeit fürs Yeben. 

Zwar ward über die um fich greifende encyklopädiſche Bildung 
ihon damals vielfach Klage geführt; dagegen fand jie auch ihre Ver— 
theidiger und Förderer jelbjt unter ven Gelehrten, Männer wie Buddeus, 
Hübner, Schötthen, Jablonski, Wolf, Hederich, Mende und Jöcher 
nahmen feinen Anſtand, ihr Wifien in der bequemen Form von Wörter: 
bücdern und Sammelwerfen aller Art auch den Nichtfachgelehrten zu= 
gänglich zu machen, und fo entitanven derartige Hülfsmittel für alle nur 
mögliche Zweige der Wiſſenſchaft und des Lebens *). Und wenn die Einen 
dagegen einmendeten: „eine Kenntniß, die aus Wörterbüchern gejchöpft 
werde, ſchaffe Feine gründlichen Gelehrten, fondern nur eine Maſſe 
Halbgelehrter”, jo erwivderten die Andern: „was e8 denn jchade, wenn 
außer den wahren Gelehrten, die freilich ihre Wiſſenſchaft aus ganz 
andern Quellen ſchöpfen müßten, auch eine gute Anzahl ver jogenannten 
Unftudirten nicht ganz unwiſſend jet? ob e8 nicht im gemeinen Yeben 

) Goittſched in der Vorrede zu jeinem „Handlexikon oder kurzgefaßtes Wörter- 
bud der ſchönen Wiljenichaften umd freien Künfte“, ©. 1, führt die verjchiedenen 
Sorten von Wörterbüchern und Eneyklopädien, welche e8 damals gab, in den 
folgenden Worten an: „Ein Staats- und Zeitungslerifon, ein Natur-, Kunft und 
Bergwerksierifon, ein Lexikon aller Wiſſenſchaften und Künſte wurden bald durch 
ein Gelebrtenlerifon und ein Frauenzimmerlerifon abgelöft. Ein Realjchulleriton 
befam bald ein Antiquitätenlerifon, jowie dieſes ein Heiligenlerifon zum Nachfolger ; 
und daß auf das geographiſche auch ein Handelslerifon, ja mitten unter allen auch 
ein matbematifches, ein philoſophiſches und jo manches theologische und juriftijche 
Reallexikon ans Licht getreten, wird gleichfalls Vielen noch in friihem Andenken 
ruben. Endlich können aud das große hiftorifche Lexikon, das noch größere Uni- 
verjallerifon nebft dem Bayliihen Wörterbuche und dem Adelslerifon hier unmög— 
li mit Stillihweigen übergangen werden. Ein Jeder aber fieht daraus, daß man 
fih im Deutichen faft eine ganze Bibliothef von Realwörterbüchern anzufchaffen im 
Stande ſei“. — Einen gewiſſen Maßftab für die fortichreitende Bopularifirnng der 
Wiſſenſchaft giebt auch die wachſende Zahl jowol der Schriften überhaupt, als ins- 
bejondere der in deutſcher Sprache abgefaßten im Verbältni zu den lateinischen. 
In Niemeyer’s „Grundſätzen der Erziehung“, 3. Bd., finden wir darüber folgende 
Zufammenftelung. Danadı erichienen: 

1589 246 lateinifche, 116 deutiche Schriften. 


1616 461 5 270 « 
1714 209 - 419 - - 
1716 162 ⸗ 396 


1780 198 1917 = ⸗ 
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allemal angenehmer jei, mit Yeuten, die etwas, als die gar nichts wüßten, 
umzugehen, und ob nicht dieſe jogenannten Ungelehrten, die aber von 
den freien Künjten und Wiſſenſchaften allerlei gelernt, was zu ihrer 
Lebensart in Weltgefchäften und zu einem artigen und aufgewedten Um— 
gange nöthig fei, diejenigen wären, welche die Welt gejcheidt und eine 
Nation gewigt und wohlgejittet machten, nicht die Handvoll wirklicher 
Gelehrter *) 2" 

Es jcheint hier angezeigt, einen Blid auf die Jugenpbildung ver 
damaligen Zeit in den verfchievdenen Schichten des eigentlichen Volkes, 
d. h. der bürgerlichen Klaſſen, zu werfen, nachdem wir die Erziehung 
an den Höfen und unter dem Adel früher gejchilvert haben. 
en tere Das Schulwefen auf dem Lande befand ſich noch auf 
ortsfaufmeten der Unterften Stufe der Ausbildung. Wie hätte man auch 
ee große Mühe auf die Erziehung eines Standes wenden 
jollen, den man faum viel bejjer als das Vieh hielt und bei dem man 
jede Kenntniß und Fähigfeit außer den zu ven Gejchäften feiner Dienft- 
barfeit nothwendigen für einen überflüffigen Luxus anſah? Nur ein- 
zelne humanere Fürjten juchten den Volfsunterricht zu heben. Ernit 
der Fromme von Gotha hatte jchon 1642 regelmäßige Katechifationen 
angeordnet und einen „Kurzen Unterricht” für die Schulen ausarbeiten 
lajfen, welcher Belehrungen über die Beichaffenheit ver Erde, über wich— 
tige Naturerjcheinungen, über den menjchlichen Körper, über geistliche 
und weltliche Yandesjachen, über Hauswirthichaftsfragen und Aehnliches 
enthielt **). In den meisten deutjchen Ländern bejchränfte fich die Unter 
weifung der ländlichen Jugend auf Leſen und Schreiben, Religion und 
Kirhengefang und höchftens ein wenig nothdürftiges Rechnen. Diefen 
Unterrichtsfreis hatten die im 16. Jahrhundert entjtandenen Schul- 
ordnungen ***) abgeſteckt, und man hielt ihn noch jegt für ausreichend. 
Aber jelbjt diefe fargen Bildungselemente wurden der ländlichen Jugend 





) Gottihed, a. a. DO. Borrede ©. 3 ff. 

*) K. A. Menzel, „Neuere Geſchichte der Deutichen”, 8. Bd. ©. 461. — 
Tholuck, „Borgeichichte des Rationalismus“, 1. Thl. 1. Abth. S. 173, jagt von 
den Reformen Ernft’8, fie bätten im Gothaiſchen Lande in böheren und niederen 
Schulen die Realkenntniſſe in dem Maße verbreitet, daß, wie man zu jagen pflegte, 
der thüringiſche Bauer gelehrter wurde, als anderwärts der Landedelmann. 

+) 3.3. die würtembergifhe von 1562 und die furfächfiiche von 1560. Vgl. 
Raumer, „Geichichte der Pädagogik“, 1. Bd. ©. 311 flg. (3. Aufl.) 
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verfiimmert durch die mangelhafte Art des Unterrichts und die fchlechte 
Beihaffenheit ver Lehrkräfte. Von einer wiſſenſchaftlichen Vorbildung 
der Dorfſchulmeiſter war in diejer Zeit noch nicht vie Reve. Das Yehr- 
amt ward als ein bloßes Zubehör des Küfter- oder Meßneramtes be- 
trachtet, und e8 galt ſchon für eine belangreiche Berbejjerung, wenn man 
die Yehrer, „damit fie ſich dem Schulvienfte ganz widmen fünnten“, 
von Beihäftigungen losſprach, welce fie früher noch beiher hatten be- 
forgen müſſen und welche, wie 3. B. ver Büttel- und Flurfbügenpvienft, 
weder dem moraliichen Anſehen noch der Berufserfüllung eines Volks— 
lehrers ſonderlich zuträglich fein fonnten*). In der Negel waren e8 
Handwerker, welche neben ihrem Gewerbe ven Küfter- und Schulmeifter- 
dienft verrichteten, denn letzterer allein reichte nicht aus, feinen Mann zu 
nähren. Dieſe Rücjicht war aber entſcheidend, da man nicht Luft hatte, für 
Zwede des Unterrichts beſondere Opfer den Gemeinden anzufinnen oder 
auf ven Staat zu übernehmen. Höchſtens bejtimmte man, welche Arten 
von Gewerben mit vem Lehramte verbunden fein dürften, welche nicht. 
So verordnet ein furfürftlich brandenburgifches Patent vom Jahre 1722, 
„daß zu Küftern und Schulmeiftern auf dem Lande außer Schneivern, 
Leinewebern, Schmieden, Rademachern und Zimmerleuten ſonſt feine 
anderen Handwerker genommen werben follen“, und noch in dem Schul- 
plan von 1736 heißt e8: „it ver Schulmeifter ein Hanpwerfer, kann 
er fich Schon nähren; ift er feiner, wird ihm erlaubt, ſechs Wochen auf 
Tagelohn zu gehen“ **). 

au > In den Städten bejtanden für die unterfte Stufe des 
UnterrichtS jogenannte Kinderſchulen***), in ihrer Einrichtung und 
ihrem Yehrplane ven Schulen auf dem Lande ähnlich, nur wahricheinlich 
in Bezug auf ihreXehrer etwas beſſer, als jene. Für eine weitergehende 
Ausbildung der Mädchen bot der öffentliche Unterricht gar fein Hülfs- 


*) Würtembergiiche Kirhenordnnung, bei Raumer, a. a. O. ©. 312. 

**, Rönne, „Das Unterrichtsmweien des preußiichen Staates” (1854), ©. 63. 

*) In eine folche ging der berühmte Pbilolog Heyne als Feiner Knabe. Um 
auch Latein zu lernen, nahm er Privatftunden bei dem Lehrersiohne, einem ver- 
borbenen Studenten, wofür er wöcentli 1 guten Groſchen zahlen mußte; \päter 
fam er auf bie lateinifche Schule ; dort betrug das Schulgeld fürs Quartal 1 Gulden. 
Der Unterricht war ſchlecht, mechaniſch, geiftlos. („Heyne's Leben“ von Heeren, 
©. 9.) 
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mittel, für die der Knaben nur eines, den Uebergang in die lateinifche 
Schule. 

Zu der Zeit, wo man in Deutjchland das Schulwejen reformirte, 
im 16. Jahrhundert, erſchien das Studium der griechiſchen und römischen 
Claſſiker und des in ihnen fich ſpiegelnden Geiſtes des Alterthums als 
das einzig taugliche Element einer nicht ſcholaſtiſch beſchränkten, ſondern 
freien und wahrhaft menfchlihen Bildung. Sowol die amtlichen 
Schulordnungen als die Anfichten der berühmteften Pädagogen jener 
Zeit, eines Trogendorf, Sturm u. a., erhoben vie alten Sprachen 
zum hauptfächlichen, wenn nicht ausjchlieglichen Gegenſtande des Unter: 
richts. Bon Kenntnijjen, welche auf vie Gegenwart und das wirkliche 
Leben Bezug haben, wie Geographie und Gefhichte, Mathematif un 
Naturwiſſenſchaften, jelbit von ver deutſchen Mutterfprache war faum 
die Rede. 

Der Lehrplan der Jeſuiten, deren Schulen in dem fatholifchen 
Deutjchland den eriten Rang behaupteten, ſtimmte in diefem Punfte 
mit dem ber protejtantiihen Schulmänner überein, nur daß bei ihnen 
die Betreibung ver claſſiſchen Sprachen nicht dem Intereſſe freier 
menjchlicher Geiftesbildung, ſondern der ausgefprochenen Abficht diente, 
die Jugend für die Iwede ver alleinfeligmachenden Kirche zu erziehen *). 

Indeſſen hatten ſchon durch das ganze 17. Jahrhundert hindurch 
einfichtigere Pädagogen und jelbit Philologen von Fach gegen die 
allzugroße Ausdehnung des claſſiſchen Spraddunterrichts und die Bernad)- 
läffigung der fürs Yeben nützlichen Kenntniſſe, fowie ver Mutterfprache, 
gefämpft. Natih und Amos Comentus hatten die Aufnahme ver 
fogenannten Realien in die Lehrpläne ver lateinifhen Schulen, oder 
aber die Errichtung befonverer Lehranftalten für folche Knaben verlangt, 
welche nicht jtudiren wollten. Gelehrte von Ruf, wie Jungius und 
Helwig, hatten dieſe Beitrebungen unterftütt **), welche auch wirklich 
hier und da Früchte trugen. Des Comenius Yehrbücher wurden in 
mehreren Schulen eingeführt. In Frankfurt und Hamburg jhärften 
amtliche Verordnungen die Betreibung der deutichen Sprache neben der 
lateinifchen ein. An die Stelfe ver lateinifchen Komödien, die man zur 
Uebung der Jugend im Lateinfpredhen in ven Schulen aufzuführen 


*) Raumer, a. a. O. S. 338. 
*) Gubrauer, „Jungius“, ©. 26 ff. 
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pflegte, traten allmälig vdeutihe*). Die Nealien gewannen an 
Feuerlein, vem NRector des Gymnaſiums zu Nürnberg, an Leibnit und 
von Sedendorf, an Thomafius und H. A. Frande gewichtige Für- 
fprecher**). Und endlich erklärten ſich jogar zwei der beveutenpften 
Philologen des 18. Jahrhunderts, J. M. Gesner und I. A. Ernefti, 
der eine um die Mitte, der andere gegen das Ende unfres Zeitraumes, 
in beſonderen Schriften über den Unterricht auf Ghymnafien ***) gegen 


*) Raumer, a. a. ©. 2. Thl. S. 8 fl., 105 fl., 160 fl. 

**) Ueber Feuerlein vgl. Naumer, a. a. ©. 2. Thl. ©. 161. Bon Leibnitz 
ward jchon oben berichtet, wie er als nothwendiges Ziel einer Reform ausſprach: 
„eine zwedmäßigere Erziehung der Jugend — zu den Realien: Geſchichte, 
Mathematik, Phyſik — und eine Berbeiferung der öffentlichen Schulen, damit 
nicht ferner das fürs Leben Nütliche verſäumt und eine zu lange Zeit mit 
bloßem Lateinreden und ähnlichen Dingen zugebradt werde”. Schon in feiner 
Methodus (Opp. omn. I. 178) batte er eine zugleich bumaniftiiche und realiftiiche 
Unterrichtöweife empfoblen. Weber Thomaſius ſ. Abſchnitt VII, und über Frande’s 
realiftifche Richtung Abſchnitt VIII. — Sedendorf in feinem „Chriftenftaat“, S. 594, 
jagt: „Ein großer Vortheil wäre aud, wann man mit Erjparung vieler anderer, 
offt ſündlicher und eiteler Aufiwendung und Koften, die Schul-Arbeit theilen und 
gar andere Schulen für die Kinder insgemein, zur Lernung der durchgehende noth— 
wendigen Stüde, jo wol in catechesi, als wegen Leſens, Schreibens und Rechnens, 
andere aber allein vor diejenigen bielte, die beym Stubdiren bleiben wollten, dahin 
zwar die Etifitung und die Meynung der Land-Schulen und Gymnaſien ohne 
Zweifel zielet, aber nicht allenthalben, oder alles genau und nützlich angefteltt ift. 
Wann nun eine völlige und ſattſame Separation zu treffen wäre, jo jolte in den 
gemeinen Schulen gar fein Latein oder dergleichen etwas gelehret, hingegen viel 
mehr von der Religion und der Gottjeligfeit und guten Sitten getrieben werben ; 
aus foldhen gemeinen Schulen fünnen Chriftlihe und nütlich unterwiejene Haus- 
wirtbe, auch Soldaten hervorgehen , tenn dieſen allen ift das wenige Latein, fo fie 
in den Schulen erihnappen, und darüber bie Zeit mit Verſäumniß mehrerer und 
nöthiger Information in Gottes Wort und guten Sitten verdrießlich binbringen, 
nichts nüße. In denen andern, jo zu reden, gelehrten und lateiniihen Schulen 
triebe man dann nur die Spraden, nebft der Religion und Sittenlehre, und fünnte 
ein Knabe von 14 Jahren, der in der Teutſchen Schule lefen und Ichreiben lernen, 
in 2 oder 3 Jahren bey wachſendem Berftand im Yatein und anderen dergleichen 
Dingen ein groffes tbun, wie man dann fiebt, in mas geringer Zeit ein erwachiener, 
burtiger Menſch eine fremde Eprade lernet, der wol 12 oder 15 Jahr von feiner 
Kindheit her mit dem Donat, Grammatica, Vocabulariis und Autoribus ge— 
yladet worden“. 

***), Gesner in feinen Institutiones rei scholasticae, 1715, und feiner Isagoge 
in eruditionem universalem, Ernefti in feinen Initia doctrinaesolidioris, 1734. 
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bie herrjchende Methode dieſes Unterrichts , verlangten ein weniger an 
den Subtilitäten der Grammatik flebendes, mehr in den Geiſt des Alter: 
thums eindringenves Leſen ver Claffiker, verlangten ferner, namentlich 
der Eritere, neben ven Wortfenntniffen auch Fachlenntniffe (in den 
Naturwiſſenſchaften, ver Geographie, der Geſchichte, vor allem der 
vaterländifchen), endlich die Uebung der Mutterfprache neben ven 
Spracden von Yatium und von Hellas *). 

In einzelnen der gelehrten Anstalten brach fich auch die Einjicht 
des Bejjeren Bahn; die meiſten jedoch beharrten in dem langgewöhnten 
Schlendrian einfeitig formeller Abrichtung der Jugend zu fpißfindigen 
Wortklaubereien und todtem Gedächtnißwerk und in der Vernachläſſigung 
fait aller Lehrgegenſtände neben dem einzigen Yatein, jelbit das Griechifche 
und die Religion nicht ausgenommen **). Wenn in einem Bifitations- 
protofolle aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts geflagt ward, daß 
ein Yehrer 14 Jahre mit ver Erklärung der Aeneide Virgil’8 zugebracht 
habe, jo war dies 50 Jahre ſpäter um weniges befjer geworden, da ein 
anderer Xehrer jeinen Schülern zu 45 Verjen des Hefiodus volle 3 Bogen 
Bemerkungen dictirte. Und wenn man am Ente des 16. Jahrhunderts 
den Geift zwölf» und vierzehnjähriger Knaben in die jpanifchen Stiefel 
der Logik eingejchnürt hatte, fo beging man die gleiche Verkehrtheit auch 
noch im Anfange des achtzehnten, indem man die Schuljugend mit 
vem Auswendiglernen und Herfagen logiſcher Regeln und vialeftifcher 
Runftgriffe quälte ***). 

Uebungen im Deutjchen famen erjt um den Anfang des 18. Jahr- 
hunderts einigermaßen in allgemeineren Gebrauch, hatten aber auch da 
noch auf den meijten Schulen wegen des geringen Eifers, womit fie von 


*) Es wird hierauf, im Zufammenhange der Entwidelung der Philologie in 
Deutihland während des 18. Jahrh., im 2. Thl. des 2. Bd. zurüdzufommen fein. 
) Tholud, a. a. O. 1. Thl. 1. Abthlg. S. 170, 179, 196. 

— In einem Bericht von 1708 über ein braunichweigiiches Gymnaſium beißt 
e8: In theologieis ift Boneti nucleus theologicus eingeführt worden. Hierin 
nun eraminire ich 1) die definitiones ad logicae normam und frage , welches das 
Tefinitum, was definitionis genus, differentia, welde causae und was für ein 
effeetus ſich zeige. Weiter erplicire ich die unbefannten terminos . . ... Wo ich 
conelusionum rationes finde, laffe ich integros syllogismos componiren, biefelben 
nad ihren propositionibus et terminis rejolviren und die dieta probantia aus— 
wendig lernen. (Dies, wie das meifte Obige, nad Tholnd, a. a. D. ©. 175 fl.) 
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den Yehrern betrieben wurden, jo wenig praktiſchen Erfolg, daß H. N. 
Frande 1709 Elagte: „es gebe wenig studiosi theologiae, vie einen 
deutjchen Brief recht orthographice jchreiben fönnten“*. Ebenſo 
vermißte Frande bei ven von den Schulen Entlajjenen beinahe jeve 
Kenntniß der Geichichte, Geographie, Mathematik u. ſ. w., während jie 
auch im Griechiichen, ja felbft im Lateiniſchen nicht feſt waren. 

Kur mühſam drangen nach und nach die nothoürftigiten Realien 
in die Gymnafien ein. Don den ſächſiſchen Fürftenfchulen bequemte 
jich Meißen 1702 zu einem regelmäßigen Unterrichte in der Gefchichte, 
wogegen Pforta jowol diefen, als auch die deutjchen Ausarbeitungen 
in ſtolzer Clafficität bis ins 19. Jahrhundert von fich fernbielt. 
Mathematiſche Lehritunvden finden ſich auf der erjtgenannten Anftalt 
nicht vor 1729, auf andern, 3. B. in Eisleben, gar erſt in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderte. 

Sp tiefgewurzelt war bei Schulmännern und Schulbehörven ver 
Glaube an vie alleinfeligmachenve Kraft des Lateiniſchſprechens und fo 
groß die Verachtung, womit man in dieſen Kreifen noch immer auf die 
deutſche Sprache herabblidte, daß im Jahre 1690 in Pommern die 
Kirhenordnung von 1535 wieder eingejchärft ward, worin e8 heißt: 
„Die Praeceptores jollen mit ven Diseipulis alle Wege lateinifch 
und nicht deutjch reden, als welches an ſich leichtfertig und bei ven 
Kindern ärgerlih und jchäplich ijt“, und dak man in Oldenburg noch 
1703 ein altes Schulgejet erneuerte, welches verfügte: „die Schüler 
der I. Klaſſe jollten in ver Schule, außer der Schule, in der Kirche 
und an allen Orten Iateinifch ſprechen und, wenn fie dagegen handelten, 
gejtraft werden “ **), 

Daher vernehmen wir aud aus dem Munde von Männern, welche 
jpäter fich eine vwieljeitigere Bildung erwarben und den Werth einer 
ſolchen jchäten lernten, bittere Klagen über die Bejchränftheit und ven 
Pedantismus des öffentlichen Unterrichts, der ihnen nichts geboten habe, 
als: „Latein, Griechiſch, Hebräifh, fcholaftifche Logik und Meta— 
phyſik“ ***), 


*) Lect. paraen. 4. 280, und „Anhang der Abbildung eines studiosi theol.“, 
S. 280, — bei Raumer, „Geſchichte der Pädagogik”, 2. Thl. S. 149. 
*) Tholud, a.a. O. S. 173. 
+) Uffenbad, „Reifen“, 1. Bd. Borrede XV. Jeniſch in feinem „Geift des 
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Bon Schulen jpeciell für die Ausbildung der Jugend zu bürger- 
lichen Berufsarten, einer Neuerung, zu welder H. A. Frande durch 
jeine Hallefhen Anftalten ven eriten entſcheidenden Anſtoß gegeben (fog. 
Realichulen) jah die erite Hälfte des Jahrhunderts nur vereinzelte An— 
fünge; e8 bedurfte langer und wiederholter Kämpfe, bevor die Erfennt- 
niß ver Nothwendigkeit einer jelbjtändigen Entwidelung des bürger- 
fihen und realiftifchen Unterrichtswejend und feiner Unabhängigfeit 
von der claſſiſchen Gelehrſamkeit jich allgemeinere Geltung verfchaffte. 
Die Univerfitäten. Daſſelbe Gejeg der Trägheit, welches den pädago— 
giſchen Reformideen ven Eingang in die gelehrten Schulen erichwerte, 
ließ auch auf ven Umiverfitäten ven alten Schlendrian und die mander- 
lei eingerifjenen Migbräuche zum großen Theil jelbjt dann noch fort- 
bejteben, als bereits dvurh Männer wie Thomafius, Srande u. a. und 
durch die, Stiftung neuer Univerfitäten nach neuen Grundſätzen und in 
einem freieren Geifte der Anjtoß zum Beſſern gegeben und ver Weg 
zeitgemäßer Reformen vorgezeichnet war. Die Läſſigkeit und Bequem: 
lichkeit eines großen Theils der Profeſſoren, nicht jelten verbunden mit 
einem Eigennuke, ven man nirgends weniger als bei ven Vertretern 
der Wiſſenſchaft juchen follte, vor allem aber ver bejchränfte Pedantis- 
mus, der das Wiſſen lediglich als eine Sache todter Gelehrjamfeit, 
nicht als ein Mittel zur Befruchtung und Veredelung des Yebens und 
zur allgemeinen Bildung des Volks betrachtete — das waren Die 
Ihwer zu überwindenven Hemmmnijje einer geveihlihen Entwidelung 
des Univerſitätsweſens. Auch den wohlmeinenditen Anjtrengungen 
einzelner Regierungen wollte e8 nicht gelingen, die daraus entjpringenden 
Uebeljtänvde zu bejeitigen *). Einer der hauptjächlichiten darunter war 
die ungebührliche Ausdehnung ver einzelnen Vorlefungen, welche die 
Studirenden nicht nur an ver gleichmäßigen Betreibung der verſchiedenen 
Zweige ihrer Wiſſenſchaft hinverte, ſondern bisweilen jo weit ging, 
daß eine ganze Studienzeit nicht ausreichte, um eine einzige Vorleſung 


18. Jahrhunderts“ betätigt das obige Urtbeil über die Geiftlofigfeit des Unterrichts 
in den gelebrten Schulen zu der damaligen Zeit. 

*) Von Frankfurt a. DO. erzählt z. B. 3. I. Mofer in feiner Selbftbiograpbie 
(S. 69): er babe feinem Amt als Director der Univerfität zufolge iiber die be- 
ftebertben Uebelftände an bie Euratoren berichtet, e8 fei auch ein neues Reglement 
gelommen, jeinem Bericht und Vorſchlag entiprechend ; „aber Niemand bekümmerte 
fih darum oder that danach“. 
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zu Ende zu hören. In Wittenberg ergingen zur Abjtellung diejes 
Mißbrauchs wiederholte furfüritliche Rejeripte (1728, 1735, 1740), 
aber, wie eben aus diejer Wiederholung zu erhellen jcheint, ohne rechten 
Erfolg, und von dem Theologen Carpzov, dem Zeitgenoffen Spener’s, 
wird erzählt, daß er ein volles Jahr zur Erklärung der erjten neun 
Kapitel des Jeſaias gebraucht habe *). Andere Profefjoren täufchten 
das Interejje ihrer Zuhörer auf die entgegengejette Weife, indem jie 
in jedem Halbjahre neue Vorlefungen anfündigten, fi auch dafür be— 
zahlen ließen, aber die angefangenen nicht zu Ende führten **). 

Eine weitere Klage über die Univerfitäten der damaligen Zeit be- 
trifft den trodenen und ermüdenden Bortrag der meiften Profefjoren. 
Als Grund davon wird angeführt, daß man bei Anftellung der Profeſ— 
foren oftmals nicht ſowol auf ihre Fähigkeit zu diefem Yehramte, als 
auf Empfehlungen Rüdficht nahm ***). Und in ver That feheinen der— 
artige Empfehlungen von einflußreicher Stelle bisweilen nicht blos den 
Mangel an Lehrfähigfeit, jondern auch an Gelehrjamfeit vergeſſen ge 
macht zu haben. Wenigjtens erzählt Gottſched aus feiner afademifchen 
Erfahrung, wie in Xeipzig, gegen die Anficht der eigentlichen Anftel- 
(ungsbehörve, durch einen wiederholten unmittelbaren Cabinetsbefehl 
Jemand zum Profefjor der Dichtfunft befördert worven fei, ver felbit 
eingejtanden habe, daß ihm die eigentliche Befähigung dazu abgehe 7). 
Auch der Nepotismus, d. h. die Beginftigung der Söhne und Ber: 
wandten älterer Profejjoren, jpielte auf vielen Univerfitäten eine 
bedenkliche Rolle. 3. 3. Moſer ward dadurch von Tübingen hinwegge- 
ſcheucht, und von Leipzig iſt befannt, daß dort die Carpzovs ein förm— 
liches Familienmonopol der Profeffuren für ihre zahlreihe Sippſchaft 
beanspruchten FT). 


*) Tholud, a. a. O. 1. Thl. ©. 85, 93. Freilid war dies noch gar nichts 
gegen ben Tübinger Kanzler Pregizer, welcher über den Propheten Jejaias 1509 
Stunden, von 1624— 1649, alfo 25 Jahre lang, las. (Ebenda, ©. 92.) 

, „Gutachten des Univerfitätsfanzlers und f. preuß. Geh. Raths von Ludewig 
über die Zuftände der Univerfität Halle” (1730), in Rößler's „Gründung der Unis 
verfität Göttingen“, ©. 447. 

) Rößler, a. a. O. ©, 472, „Aus den Papieren eines verftorbenen Staate- 
minifters und Univerfitätscurators“ (Hrn. von Münchhauſen). 

T) Gottſched, „Gründe der Weltweisheit“, 2. Thl. Vorrede. 

+r) „I. 3. Mofer’s Lebensgeſchichte, won ihm ſelbſt beichrieben“, S. 17 („Ih 
batte dem Herrn Kanzler Pfaff dreimal abgeichlagen, eine Perjon aus jeiner Freund» 
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Der lateiniſche Bortrag blieb, troß des von Thomafius und den 
Pietiften gegebenen Beiſpiels des Gebrauchs der Mutterfprache und der 
damit erzielten Erfolge, auf ven meiften der älteren Univerfitäten noch 
lange vorherrichend, und nur allmälig überwand man den tiefgewurzel- 
ten Abſcheu vor einer Sprache, welche des Gelehrten unwerth ſchien, 
weil fie auch dem Ungelehrten veritänplich war. 

Das geifttöotende Dictiren, das auf ven meiften Univerfitäten vie 
Herrſchaft erlangt hatte, erhielt ſich in ziemlich allgemeiner Geltung, 
fand feinen Weg jogar auf die neuen Univerfitäten, wo man anfangs 
befliffen gewejen war, e8 fernzuhalten. 3. Lange Hagt 1732, daß 
auch in Halle das Dictiven überhandnehme und daß die Vorlejfungen 
derer, welche jich diefer Unfitte nicht anbequemen wollten, leer blieben ; 
pie Studenten fanden e8 bequem, die Yehrfüge der Profejforen „Ichwarz 
auf weiß“ nah Haufe zu tragen *). 

Keiner ver geringjten Mißbräuche endlich war der, daß viele Pro— 
fefforen, um Zuhörer anzuloden, theils mit einer zwedlofen Vielbelefen- 
heit prunften, theil® ihr Auditorium mit nicht zur Sache gehörigen, 
bisweilen jogar unziemlichen und zweideutigen Späßen unterhielten, 
oder auch wol auf ihre Collegen öffentlich vom Katheder herab jchimpften 
und fpotteten **). In Bezug auf ven Inhalt der Vorlefungen berrichte 
bei einzelnen Univerfitäten noch eine gewiſſe Einfeitigfeit in Berüd- 
fihtigung der verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Materien vor, während 
wieder andere eine faſt überrajchende Mannigfaltigfeit in viefer Hin- 
ficht zeigen. So fehlte e8 in Yeipzig (das doch einen hervorragenden 
Hang unter den deutſchen Univerfitäten beanfpruchte) ganze fünf Jahre 
fang (1733— 1738), wie Reisfe Hagt***), an Vorlefungen über die 
griechifche Sprade. Ebendort war 1674—1679 fein einziges exe— 
getijches Collegium gehalten worden, und ſelbſt noch 1728 las man 
lediglich über jog. dieta classiea, d. h. über einzelne, als dogmatiſch 
bejonders wichtig geltende Ausſprüche in ven heiligen Schriften. 
Kirchengefhichte tritt als jelbjtändige Vorlefung in Leipzig erſt 1778 


ſchaft zu beiratben: das Tieß er mich vedlich entgelten“) und S. 18. Hoßbach, 
„Spener“, 1. Bd. 
*) Lange’s Selbftbiograpbie, ©. 96. 
*) Rößler, a. a. O. ©. 446. 
**) In ſeiner Selbftbiograpbie, ©. 9. 
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auf*). Dahingegen zeigt fich der freiere Geift, der in Jena einge: 
zogen, in ver regelmäßigen Pflege der (von den jtrenglutherifchen 
Univerfitäten feit Enve des 16. Jahrhunderts meift verſchwundenen) 
Moraltheologie, ebenſo der Exegeſe, nicht blos der fprachlichen, ſondern 
auch der fachlichen; ja jogar an einer Art von jpeculativer Behandlung 
der Theologie fehlt es nicht. Auch eine zeitgemäßere Behandlung 
der Rechts- und ver Geſchichtswiſſenſchaft, eine größere Beachtung der 
Mutterfprache und jelbjt ver vaterländifchen Literatur, endlich eine 
ſorgſame Berüdfihtigung der neueren Entdefungen in den Natur- 
wiſſenſchaften treffen wir dort an**). 

Beſſer, als auf den älteren Univerfitäten, jtand e8 im allgemeinen 
um die beiden an der Schwelle und im Verlaufe des 18. Jahrhunderts 
gegründeten neuen: Halle und Göttingen. Hier fand der Geift vor- 
geichrittener Bildung leichteren Eingang, weil ihm hier nicht das todte 
Gewicht verjährter Mifbräuche und tiefgewurzelten Schlenprians im 
Wege ftand, und weil hier vom Standpunkte ver Ideen und der Be- 
dürfnifje der Gegenwart aus von Männern, welche dieſe Bedürfniſſe 
begriffen und fich mit diefen Ideen durchdrungen hatten, jowol die 
Gründung als die Fortführung der neuen Anjtalten geleitet und über- 
wacht ward ***). Hier wählte man mit Sorgfalt und nach wirklicher 

) Tholud, „Borgefchichte des Nationalismus”, 1. Thl. S. 110. 

*) Alles Obige über Jena nad den Lectionsfatalogen auf der Univerfitäts- 
Bibliothek dafelbft, j. meine Schrift: „Die Univerfität Jena nad ihrer Stellung 
und Bedeutung in der Geichichte deutjchen Geifteslebens“ (1858), ©. 49 ff. Es 
fommen da u. a. vor: ein collegium biblicum (jedenfall nach Art derer, welche 
die Spenerianer Frande und Anton in Yeipzig einzuführen verjuchten), eines über 
„Evangelienharmonie”, eines „über des H. Grotius Bud de veritate religionis 
christianae*, ein anderes „über Locke's philoſophiſch-theologiſche Anſichten“, eines 
„uber die Grenzen der natürlichen und der pofitiven Theologie“, ferner Vorlefungen 
„uber Staatsfunde Europas und über politiihe Statiſtik“, jogar (ſchon um 1710) 
ein jog. Zeitungscolleg, wie es viel fpäter in Göttingen Schlözer las, und 
„über die Runft des Reiſens“ (ebenfalls von Schlözer geleſen); in der Geichichte 
wird bis ins 16. und 17. Jahrhundert herabgegangen, der deutjche Stil wird cultivirt 
(ſchon 1705, aljo lange vor den Gottichedichen Beftrebungen in dieſer Richtung) ; 
Struve lieft „Literaturgejhichte” und macht darin jeine Zuhörer bejonders auch 
mit „dem Neueften in der Literatur“ (nova literaria), allerdings noch in lateinischer 
Sprade, befannt; ja feit 1722 begegnen wir jchon einem Colleg „über deutiche 
Dichtkunſt“. 

“*) Für die Kenntniß der Grundſätze, nach welchen die Univerſität Göttingen 
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Befähigung, nicht nach äußeren Rüdfichten, die Vertreter der ver- 
jchiedenen Lehrfächer. Hier bemühten fich ſowol die einzelnen Lehrer, 
als die ganzen Facultäten, ven Studirenden durch öffentliche und private 
Anmweifungen ven Weg zu bezeichnen, wie fie das Ziel ihres Studiums 
am bejten erreichen möchten. Hier war e8 den Profeſſoren ausdrücklich 
zur Pflicht gemacht, in perfönlichem Verkehr mit den Studenten für 
deren wijlenfchaftliche und fittliche Bildung Sorge zu tragen, und 
diefer Pflichterfüllung unterzogen fich nicht blos die theologischen Pro- 
fefforen (einzelne jogar mit einem Eifer, ver bisweilen fein Ziel ver— 
fehlte *)), ſondern auch die ver andern Facultäten, vor allen Thonta= 
fius. Hier war der Gebrauch der deutſchen Sprache und des freien 
Vortrags auf dem Kathever von vornherein als Regel angenommen 
und das gegenfeitige Läftern der Profefjoren untereinander ftatuten- 
mäßig verboten. Und doch fonnte man nicht verhüten, daß allmälig auch 
hier ver eine und andere der oben gerügten Mißbräuche einrif. 


ite es afgenei — a — — 
——53 , zelnen Wiſſenſchaften, wie 
bens dieſer Zeit. fie im Schooße der Univerſitäten oder doch in mehr oder 
minder engem Zuſammenhange mit dieſen während der erjten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts vor fich gingen, zu verfolgen und die ge— 
ihichtlichen Arbeiten eines Yeibnig over Bünau, die firchengefchichtlichen 
eines Mosheim, die exegetiichen eines Bengel und Wettjtein, die jtants- 
rechtlichen eines Schmauf, 3.93. Moſer over Lünig, u.a. m., nad) ihrem 
jtrengwifjenichaftlichen Werthe und ihrer Bedeutung für das bejtimmte 
Fach, dem jede davon angehört, durchzumuſtern. Die Eulturgefchichte 
hat e8 mit diefen und ähnlichen Beftrebungen erjt dann zu thun, wenn 
viefelben aus dem Banne der einzelnen Fachwiſſenſchaft heraustreten 
und auf die allgemeine Bildung des Volfes einen maßgebenden Einfluß 
üben. Ihre Aufgabe ift hauptjächlich darauf gerichtet, vie beherrſchenden 


von dem trefflihen Eurator von Münchhauſen geleitet ward, giebt Das mehrerwähnte 
Buch von Röfler in jeinen verfchiedenen Theilen, ganz bejonders aber in dem An— 
bange aus den Papieren Münchhauſen's, intereffante Auffchliffe. Ueber die Zu- 
ftände der Umiverfität Halle verbreiten fich zwei eben dort abgedrudte Gutachten, 
eines des Kanzlers von Ludewig und eines des f. Directors der Univerfität Halle, 
Geheimen Raths Böhmer. 

*) Raumer, a. a. 0.4. Thl. S. 243. 
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Ideen, die allgemeinen Bildungsziele und Bildungsrefultate einer Zeit 
zu erfennen und zu jehildern *). 

Für unfere Periode liegen diefe Ziele und Refultate Har vor Augen. 
Es war ver Kampf gegen einen bejchränften und bejchränfenden Autori- 
tätsglauben, was in immer weiteren Kreifen das ganze Geijtesleben 
des Volkes in Bewegung fegte. In der erften Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts jehen wir diefe Bewegung bei einem doppelten Ziele angelangt. 
Auf dem religiöfen Gebiete ift die frühere Uebermacht der Orthodoxie ge— 
broden; dem ftarren Kirchenthum ift von der einen Seite der mildere 
Gefühlsglaube ver Pietiſten, von der andern die aufgeflärte Naturreligion 
ver Philofophen gegenübergeftellt. Zugleich hat eine Yostrennung und 
Unabhängigfeitserflärung der auf das irdiſche Yeben und die endliche 
Welt der Erjcheinungen gerichteten Wiſſenſchaften von der Theologie 
und ihrem Principe unbedingter Autorität jtattgefunden ; das freie, 
jelbjtändige Forſchen ift auf diefem Gebiete zu einem allgemeingültigen 
Geſetze erhoben. 
ee Die wiſſenſchaftlichen Folgen diefer Veränderung 
en an er konnten fich erſt allmälig entfalten: unmittelbarer und ent- 
des ſchiedener treten die fittlichen Einflüffe verfelben auf das 
Leben des Volkes hervor. Einer ver wichtigiten darunter iſt ver, daß 
eine breite Schicht der Gefellichaft, welche lange Zeit gewöhnt war, ent: 
weder in roher Dumpfbeit vor fich hinzuleben, oder nur fremdem Gebot, 
dem Beifpiel der Bornehmen und einer gevanfenlos angenommenen 
Mode zu gehorchen, jett anfängt, jich auf die eignen Füße zu jtellen, 
zu überlegen, was Natur und Vernunft gebieten, oder verbieten, und nad 
viefer Ueberlegung zu handeln. 

So entjteht allmälig und wächſt von Tage zu Tage eine wirfliche 
gebildete Klaſſe, welche die Mitte zwiſchen dem höfiſchen Adel, dem 
abgezogenen GelehrtenthHum und der rohen Maſſe des gemeinen Volks 
einnimmt, eine Klaffe, die dann allmälig fich zur tonangebenden Macht 
in allen Fragen ver Religion, der Moral, des Geſchmackes und jelbit 
der Wifjenfchaft erhebt. 


) Im 2. Thl. diefes Bandes, der die wilfenichaftliche Bewegung in Deutich- 
fand feit 1740 jchildert (welche enger, als die frübere, mehr rein fachgelebrte, 
mit dem geiftigen Gefammtleben des Bolfes zufammenbängt), wird auf Einzelnes 
auch aus der Zeit vor 1740 zurüdzulommen fein. 
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Bald nab dem breißigjährigen Kriege hatte es einen folchen 
gebildeten Mittelftann kaum gegeben. In der Wifjenfchaft wie in der 
Boefie herrichte damals ein gelehrter Pevantismus; in Sitte, Sprache 
und Tracht gaben die ausländifch gefinnten Höfe den Ton an: was 
weder zu vem einen, noch zu vem andern dieſer Kreife gehörte, war in Roh— 
beit, Unwijjenheit, Aberglauben und Sittenlofigfeit der ärgften Art ver- 
junfen. Die wenigen befjeren Elemente, welche ven allgemeinen Zufam- 
menfturz ver nationalen und fittlichen Grundlagen des deutſchen Volfs- 
* lebens übervauert hatten, fahen jich vereinzelt, ohne ZJufammenhang und 
darum ohne Kraft zum Widerjtande gegen das hereinbrechende VBerverben. 

Auch jetzt noch, nach beinahe hundert Jahren, fehlte viel, daß vie 
Teffel ver Unnatur und ver ausländiichen Mode gänzlich gebrochen, 
die Rohheit ver untern Klaſſen nachdrücklich gebändigt, dem weitver- 
breiteten Mangel an Bildung felbft in ven fogenannten befferen Klajjen 
überall abgeholfen gewejen wäre. Noch immer war nicht blos die Zahl 
ver groben Gejetesübertretungen erjchredend groß und fchien aller 
graufamen Strafen, womit die weltliche Gerechtigkeit, und aller 
beſchämenden Kirchenbußen, womit die geiftlihe Gewalt davon abzu— 
ſchrecken fuchte, zu jpotten, ſondern die Linie der gemeinen Verbrechen 
stieg auch zum Theil fehr hoch hinauf in die Schichten der fogenannten 
guten Gejellihaft. Wenn damals in einer einzigen Stadt, ver Refidenz 
des Kurfürſtenthums Sachen, binnen 17 Jahren 23 Hinrichtungen von 
Mördern und 46 weitere wegen anderer Verbrechen meijt der ſchwerſten 
Art vorfamen, fo finden fich in dem gleichen Zeitraume auch vier Fälle 
von Diebftählen von Offizieren und Evelleuten*). 


*) Die nachfolgenden criminalftatiftiichen Angaben aus „Iccander's furzge- 
faßtem ſächſ. Kernchronikon“ (1726) haben das doppelte Intereſſe, nicht nur die 
begangenen Verbreden, jondern auch die damals üblichen Strafarten zu vergegen- 
wärtigen. Nach der gedachten Duelle wurden in Dresden 
1702 3 Berjonen wegen Diebftahls geftäupt ; 

1703 1 Kindesmörberin gefädt, 1 Soldat wegen Mordes enthauptet ; 

1704 1 desgl., 2 Dejerteure gebenkt, 1 Kindesmörderin gejädt ; 

1705 1 Deſerteur die Ohren abgeichnitten, 1 Soldat als Diebftahlscomplice gehentt, 
fein Herr (aljo ein Offizier) wegen Diebftahls und Mordes mit glühenden 
Zangen gefniffen und gerübert ; 

1706 abermalen 1 weſtphäliſcher Edelmann (!) wegen Diebftahls gehenkt; 

„ 14 Soldaten wegen Plünberung ihrer eigenen Bagage u. |. w. theils gehentt, 
theils erſchoſſen; 
Biedermann, Deutſchland. IL, 1. 2. Aufl. 32 


"u 
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No immer war Völlerei — bis zum öffentlichen Scandal — 
eine alltägliche Erſcheinung nicht allein in den untern Klaſſen und unter 


1706 1 Soldat wegen Diebftahls erichoffen ; 

7 andere Soldaten wegen verfchiedener Verbrechen (meift Dejertion) exequirt; 
1 Junker, weil er feinen Fourier erftohen und zwei Weiber gehabt, binge- 
richtet; 

1707 2 Soldaten als Dejerteure erfchoffen ; 

„ 2 Offiziere hingerichtet, weil fie ihre Untergebenen getöbtet ; 

„ 2 Unteroffiziere wegen Diebftahle gebrandmarft; | 

„ 1 Soldaten zwei Finger unterm Galgen abgejchnitten und berjelbe dann hin- 
gerichtet wegen Meineibes ; 

1708 1 Deferteur erequirt; 

„ 1 Kindesmörberin hingerichtet ; 
„ 2 Soldaten wegen Duelle im Bildniß gehentt ; 

1709 1 Kindesmörberin hingerichtet ; 

1712 1 Morbbrenner lebendig verbrannt ; 

„ 1 Bauer desgl., der ven Herrenhof aus Rachgier angezündet ; 
„ 1 Straßenräuber und ein Dieb hingerichtet; 

1713 (in dieſem und dem folgenden Jahre find bie bingerichteten Deferteure nicht 
mitgezählt) 1 Hinrichtung ; 

„ 2 Offiziere wegen Spitbübereien geftäupt ; 

1714 5 Hinrichtungen ; 

1715 der berüchtigte Lips Tullian mit 4 feiner Spießgefellen hingerichtet (er bieß 
eigentlih von Schönknecht und war der Sohn des Stadthauptmanns von 
Straßburg); 

„ außerdem 1 Mörder; 
„ 7 Soldaten wegen Mord und Raub besgl. ; 

1716 2 Räuber und mehrere Offiziere wegen Theilnahme an der polnischen Rebellion 
hingerichtet ; 

1718 4 Hinrichtungen. 

Bon der Menge der Hinrichtungen in der damaligen Zeit finden wir nod ein 

Zeugniß, wenn auch vielleicht in etwas übertreibendem Ausdruck, bei Pöllnig, 

„Memoiren“, 1. Bd. ©. 250, wo biefer Reifende erzählt, „eine Viertelftunde weit 

vor Bamberg (von Nürnberg aus) fomme man durd eine ganze Allee von Rädern 

und Galgen“. Ganz; das Gleiche berichtet Übrigens Edelmann, ber denjelben Weg 

1724 machte , in feiner Eelbftbiograpbie, ©. 55. Ueber die Kirchenbußen und die 

Art ihrer Verhängung ward mir Nacftehendes aus den „Rügengefegen“ des ſächſ. 

Ortes Berthelsporf (dur die Gefälligfeit des dortigen Herrn Lehrers Korjcelt) 

mitgetbeilt: „Die Strafe des Halseijens fand Sonntags nad) beendigtem Gottes- 

dienfte ftatt. Im der Nähe des Kirchhofeinganges wurden die zu Beftrafenden an 
eine Säule geftellt und mit Halseifen daran befeftigt. Außerdem wurde ihnen 
eine Tafel, auf der ihr Vergehen bemerkt war, umgehangen, oder, wenn es ges 
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den Deännern, ſondern auch bei Standesperfonen und unter Frauen *). 
Detrunfenheit galt als ein gewöhnlicher Entſchuldigungsgrund wegen 
begangener Verbrechen vor Gericht, und jo häufig waren die Fälle 
diejer Ausſchweifung, daß man rechtögelehrte Unterfuchungen varüber 
anjtellen zu müfjen glaubte, ob ein Eid, eine Zeugenfchaft, ein Tejtament, 
im Zrunfe vorgenommen, gültig fei over nicht, und daß man es nicht 
für überflüffig hielt, Geiftliche, Aerzte und Hebammen ganz bejonders 
vor den gefährlichen Folgen des „ Zutrinfens“ zu warnen **). Landes— 
herrliche Verordnungen ergingen „gegen das Vollſaufen“ und juchten 
der Ohnmacht der öffentlichen Sitte gegen dieſes Lafter zu Hülfe zu 
fommen ***). 

Noch immer wetteiferte ver Ton der jogenannten guten Geſellſchaft 
mit dem des gemeinen Volks in Unfittlichfeiten und Unfläthereien aller 
Art 7). Es gab weder ein allgemeines ſittliches Bewußtſein als 


fallene Frauensperſonen waren, ein weißes Tuch als Sinnbild der verlornen Un— 
ſchuld. 1719, den 28. Januar, als ein Ehepaar 11 Wochen nach ber Verheirathung 
taufen ließ, beißt es im Kirchenbuche: „Diefe beiden find die erften, bie ohne 
Kirchenbuße, d. i. des Halseifens Strafe und Knien vor dem Altare drei Sonntage 
nacheinander (wie von undenklichen Jahren allhier gebräuchlich gewefen) , find los— 
gelaffen worden, welches aber Gott an einem herrihaftlichen Bedienten 1719 den 
6. Mai nicht ungerochen gelaffen, davon dieſe Gemeine Nachricht geben kann, und 
am Berbrecher jelbften 1720 durch eine abjcheuliche Krankheit, daran er am 
23. Februargeftorben“. Auch Abgötterei, Zauberei, Gottesläfterung, Segeniprechen, 
Schwören, Fluchen ward, nad den gleichen Rügengefegen, mit Halseifen an breien 
Sonntagen nacheinander beftraft. Fälle von Kirchenbuße fommen dort noch bis 
1780 vor. 

) In dem „Leben in Frankfurt a. M.“, herausgegeben von Maria Belli, geb. 
Gontard, 1. Heft, S. 22, ift von „trunfenen Weibern” die Rede, „die nach Haufe ge- 
fahren werden mußten”. Büſch in feiner Lebensbeſchreibung Ipricht von „Hunderten 
von Betrunfenen“ , die in jeiner Jugend auf den Straßen Hamburgs zu jehen 
gemweien wären. In der erfigenannten Duelle (1. Heft, S. 84) wirb auch von 
Trunfenbolden erzählt, die auf offener Straße ihren Degen verloren (aljo jedenfalls 
Standesperjonen) und ſich angefichts der Leute entkleideten. 

**, Dissertatio de eo, quod justum est circa ebrium, 1742. 
**) So ein }. preußifches Edict 1718. (vw. Rohr, „Ceremonialwifjenichaft“, 
S. 450.) 

7) In einem, wahrſcheinlich gegen das Ende bes 17. Jahrhunderts (jedenfalls 
nad) 1686) erſchienenen Schrifthen: „Luft- und Spielhaus”, finden wir u. a. 
Frage und Antwortjpiele, Prophezeihungen u. dgl., welche die weitgehendfte Scham= 
und Sittenlofigkeit anzeigen. Antworten im Gejhmad der folgenden (aber noch 

32 * 
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Gemeingut einer eigentlichen gebildeten Klaſſe, noch ein beſonderes der 
einzelnen Geburts⸗ oder Berufsftände, welches ſtark und geläutert genug 
gewejen wäre, um dieſelben vor ver Beflefung mit ſolchen Rohheiten 
zu bewahren, die in georoneten Zeiten lediglich das traurige Unter: 
icheivungszeichen des Pöbels oder der ungebildeten Mafje des Volkes 
find. Sogar der ehrwürdigſte aller Berufsftände, ver geiftliche, hatte 
fih von ver Verderbnif, welcher vie Mehrzahl feiner Mitglieder in ven 
wüſten Zeiten des vreißigjährigen Krieges und zum Theil ſchon vorher 
verfallen war*), noch nicht joweit wieder gereinigt, daß nicht aud 
jett Beifpiele von Gemeinheit ver ſcandalöſeſten Art in feinen Kreiſen 
vorgefommen wären. Zwar Dippel’® Zeugniß, „der Pfarrer halte es 
mit der Magd, des Pfarrers Tochter mit dem Knecht, ver Seeljorger 
begehe mit feinen Beichtfindern öffentlich liederliche Gelage“ **), würben 
wir als verdächtig anzweifeln, weil Dippel’8 Haß gegen alles Geiftliche 
befannt iſt; allein auch der unverfängliche Bericht eines Königsberger 
Eorrejpondenten Gottſched's ***) von einem Pfarrer in ver Nachbarſchaft, 
der „eine Königsberger Metze zu fich ins Haus genommen und feine 
Frau fortgejagt“, jowie deſſen Zuſatz, „daß eine föniglihe Commiſſion 
zur Unterjuchung ver Sache hingefandt jei und der Schuldige ohnfehlbar 
die Musfete werde tragen müjjen“, befunvet einen jo tiefen Grad des 
Gejunfenjeins jowol ver Adhtung des geiftlichen Standes vor ſich 
jelbjt, als der Rüdjiht, die man von Seiten ver Behörden auf feine 
Amtswürde nahm, wie e8 uns heutzutage beinahe undenkbar iſt. Ein 
Mandat des Herzogs Ernft August von Weimar (von 1745) verbietet 
den Geiftlichen, „unanftändige Gewerbe“ zu treiben }), und ein Theater- 





viel ſchmutzigere) fommen darin zahlreih vor: „bie Frau wirb ein wenig neben 
ausgeben, aber mit Beicheidenbeit“; „fie wird eine Jungfer bleiben — bis ins 
12. Jahr“, u. j. w. — Daß das Büchlein nicht für gemeine Leute gefchrieben war, 
erhellt daraus, daß in eben jenen Prophezeibungen von „Hofdienft“, „Kaufmann- 
ſchaft“ u. ſ. w. die Rebe ift. Ein ähnlicher Ton berriht in dem Anbange dazu: 
„Des galanten Frauenzimmers Jahr, Tag- und Stundenbud, darin alle jungfer- 
lihe Kurzweil vorgeftellet”. — 
) Tholud, „Vorgeihichte des Nationalismus“, 1. Bd. ©. 267 fl. 
**) Orcodoxia Orthodoxorum, p. 25. 
Gottſched's „Handſchriftlicher Briefwechſel“, 1. Bd. ©. 5. 
T) „Herzoglich weimariiche Mandate und Verordnungen“, von 1733—1765, 
2 Bünde, 
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ftüd: „Die Geiftlihen auf dem Lande“ (1743) giebt diefem Stande 
arge Sittenlofigfeit ſchuld. 

In tiefem fittlichen Berfalle befanden jich auch die Pflanzjtätten des 
geiftlichen, wie aller gelehrten Stände, die Univerfitäten. Die ftudirende 
Jugend ſchien es für ihr Privilegium anzufehen, vie einfachiten 
Forderungen der Bildung zu verhöhnen und ver öffentlihen Scham 
und Sitte ins Geficht zu fchlagen. Die Klagen wegen der unter ven 
Studenten herrſchenden Sittenverberbniß, welche jchon durch das ganze 
17, Sahrhundert ertönen, verftummen auch im achtzehnten feineswegs 
fo bald. Wenn wir die Berichte aus jener Zeit über die Trunffucht, 
die Ausichweifungen, die ans Unglaubliche jtreifenden Berlegungen 
des öffentlihen Anftandes, wie jie damals in der Stupentenwelt 
vorgefommen*),, mit den fait gleichlautenden Schilderungen des 
berüchtigten Laukhard aus dem legten Drittheil des 18. Jahrhunderts 
von feinen und feiner Genojjen Thaten vergleichen **), wenn wir von 
den Unfläthereien lejen, welche jich vie afademijche Jugend zu Gottſched's 
Zeit im Theater erlaubte ***), und von meuchlerijchen Anfällen ver ehr— 
lofejten Art, von Studenten gegen Studenten unternommen, jo müſſen 
wir-beinahe zu der Ueberzeugung gelangen, daß die in andern Rreifen jo 
erfreulich zunehmende Bildung und Gefittung nirgends fo ſchwer Eingang 
und Einfluß gewonnen habe, al8 gerade bei ven Jüngern jener Wiffen- 
ſchaft, welche, nach dem Ausipruche des alten Dichters, „die Sitten 
mildert und die Rohheit zähmt“. Selbit in Halle, wo Thomafius und 
die Pietiften gemeinfam auf die fittliche Veredelung der Studenten und 
ihre „Befreiung von der Beitialität“ hingearbeitet hatten — eine Zeit 
lang nicht ohne Erfolg —, brach dennoch ſchon nach kurzer Frift die 
frühere Rohheit wieder hervor, begünftigt durch die aus Schwäche over 
Eigennug entftandene Nachjicht ver Profefjoren 7), und, als Zachariä 
feinen „Renommiften” jchrieb (1744), mußte ihm Halle neben Jena, 


*) Tholud a. a. O., Beſſer's Lebensbeichreibung von König, Sicul, „Leipziger 
Jahresgeſchichte“, Jahrgang 1719. Eine intereffante Zufammenftellung und Ber- 
gleihung des Studentenwejens aus verjchiedenen Sahrhunderten enthält K. Seifart’8 
„Altdentiher Stubentenfpiegel”. 

») In feiner „Selbftbiographie”, wie in feiner „Univerfität Schilda*. 
**) Devrient, „Geſchichte der deutſchen Schaufpielfunft“, 2. Bd. ©. 78. 

1) „Gutachten des Kanzler von Ludewig“ (vom Jahre 1730) bei Rößler, 

a a. O. S. 442 fl. („Warum die Studenten liederlich feien.“) 
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(das Schon Längst wegen ver Exceffe feiner afademifchen Jugend berüchtigt 
war) ald Typus wüjten Studententhums dienen. Nur auf denjenigen 
Univerjitäten, wo einer nicht durch Zahl und Vermögensverhältnifie 
übermächtigen Studentenſchaft eine wohlhabende und felbitbemußte 
Bürgerfhaft gegenüberjtand, wie in Straßburg, Königsberg, vor allem 
in Leipzig, ſcheint ver wilde ftudentifche Geift fich früher, als anderwärts, 
der bürgerlichen Sitte anbequemt und wenigſtens etwas mehr ven 
äußeren Anjtand rejpectirt zu haben *). 

Diefe jo weitgreifende und nicht felten bis zu den tiefften Stufen 
der Gemeinheit herabfteigenvde Sittenververbniß unter der ftubirenden 
Jugend, deren Hauptmaffe theil® aus dem Mittelftande hervorging, 
theils al8 Beamte, Geiftliche, Lehrer oder Aerzte in denfelben übertrat, 
läßt uns zugleich ahnen, wie niedrig noch immer in diefen Schichten der 
Gejellihaft, vem eigentlichen Kerne ver Bevölkerung, der Durchſchnitts— 
grad der Bildung, wie ohnmächtig oder in fich zerrüttet die Familienfitte, 
wie unentwidelt das moraliihe Bewußtjein und das öffentlibe Scham- 
gefühl jein mußte **). 


*) Dies bezeugt Tholud a. a. D. — Im dem erwähnten Gedichte Zachariü’s 
werben bie Leipziger Studenten wegen ihrer zu galanten Sitten als „Schäfer an 
ber Pleiße” beipättelt. An einzelnen Ausjchreitungen fehlte e8 natürlich auch bier 
nidt. So finden fi) wiederholt (1717, 1719, auch noch 1771) polizeiliche Berbote 
gegen das Umberlaufen der Studenten auf den Straßen in Echlafröden, Nadt- 
mützen, mit brennenden Pfeifen, oder in Masken und mit dem Degen unterm Arm zc., 
desgleihen gegen das Karten- und Würfelfpiel in den Kaffeehäufern, „woburd viele 
Studenten zur Berfäumniß ihrer Studien verführt, die Aeltern aber zur Bezahlung 
der Schulden und der oft erzwungenen Wechielbriefe genöthigt werben“. Gogar 
ein kurfürftliches Reſeript ſolchen Inhalts wird von Rector und Senat publicirt. 
Auch das Mitfihführen von Hunden wird den Studenten in einer feierlihen An- 
fprade des Rector Academiae (1770) zum ſchweren Vorwurf gemadt. Qua in- 
dignatione, heißt e8 darin, prosequendirunt ii, qui, studium literarum, quibus 
ingenia ad humanitatem et decus omne finguntur, professi, comites circum- 
ducunt bestias, veluti simulacra ingeniorum suorum. (Acta im Leipziger Ratbe- 
ardhiv.) In Halle beftand zwiichen der damals 1000—1200 Köpfe ftarken, tbeils 
aus vornehmen jungen Leuten, theils wieder aus Söhnen Ärmerer Familien, bie 
fih zu Theologen bildeten, beftehenden Studentenfhaft und der damals noch wenig 
zablreihen Bevölkerung der Stadt ein numerifches Mißverhältniß, welches dem 
natürlihen Hange der Jugend zu Ueberhebung über die allgemeine Sitte nur zu 
günftig war. Nicht anders war e8 in Sena. (Bal. das oben citirte Gutachten 
von Ludewig's.) 

**) Der Kanzler v. Ludewig fagt in dem mebhrerwähnten Gutachten: „Weil alle 
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Aber aub an viel directeren Beweifen für diefe Vermuthung 
fehlt es leider in der damaligen Zeit nicht. Die Unvevlichkeit im 
Handel und Wandel, ver Leichtfinn des Verſchwendens weit über die 
vorhandenen Mittel hinaus, die Beftechlichfeit ver Richter und Advokaten, 
und was jonjt noch auf den Mangel eines fräftigen öffentlichen Gewiſſens 
und geläuterter fittlicher Begriffe bei ven Einzelnen hindeutet, — alles 
dies, worüber ſchon in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts fo laute 
Klage geführt worden war, kündigt fich in mannigfachen Erjcheinungen 
als auch jetst noch fortbeftehend an. Noch 1721 konnte eine Zufammen- 
ftellung öffentlich abgegebener Meinungsäußerungen von Rechtögelehrten 
über die Frage erfcheinen: „ob ein Richter von einer Partei Gefchenfe 
nehmen dürfe, oder nicht ?” *), wobei fich ergiebt, daß eine ziemliche Anzahl 
von Rectsgelehrten fich nicht entblövete, dieſe Frage zu bejahen und 
die Annahme von Geſchenken durch gelehrte Sophismen zu befchönigen. 
Auch vie Satiren jener Zeit deuten mehrfach auf einen im Richter- und 
Advofatenftande wahrzunehmenden Mangel an Revlichkeit hin **). 

Das eitle Prunfen mit äußerem Glanze, welches nur fchlecht vie 
Lücken wahrer Bildung verhüllte und gewöhnlich eine Duelle finanzieller 
Zerrüttungen des Hausweſens, leichtjinniger Banferotte, auch wol 
betrügerifcher Handlungen ward, zeigt fich noch immer als ein weit: 
verbreitetes Uebel felbit in ven alten Reichsſtädten, dieſen einstigen 
Mujterbildern einer ehrbaren, wenn auch behäbigen und mit joliver 
Pracht ausgestatteten Yebensweife. Im Nürnberg und Augsburg, wo 
noch der jugendliche LXeibnig durch die wohlthuenden Spuren eines ächt 
bürgerlihen, an der altväterlichen Sitte getreulich feithaltenven und 
darum in fiherem Wohlftande beharrenden Gemeinwejens erfreut worden 
war ***), hatte fih im Yaufe eines halben Jahrhunderts dieſer glüdliche 


Sahre fo viel neue Leute und unter denjelben jo viel rohe und junge Menſchen au— 
kommen, welde wegen übler Erziehung von gemeinem Stand ober Berzärtelung 
reicher Aeltern allerhand üble Sitten mitbringen... . Weshalb fich dann findet, 
daß bei allen Tumulten und liederlihen Händeln die armen und jungen Studenten 
allemal die gröbften Erceffe begehen ; dahingegen man über Leute von Condition und 
Stande faft wenig zu Hagen findet“. Ob dies Iegtere nicht etwas einfeitig ge- 
urtbeilt war? 
) Praxis aurea, von Ertel. 

»2) So 3. B. das Gedicht bes Herrn von Hagedorn: „Lob unfrer Zeiten“. 

**) Qubrauer, „Leibnig“, 1. Bd. ©. 45. Leibnitz jagt in dem „Bebenten, 
weldergeftalt securitas publica“ u. ſ. w.: „Man jehe Nürnberg und einige wenige 
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Zuftand ver Dinge vielfach zum Schlimmeren gefehrt. Der allgemeine 
Taumel der Mode hatte auch fie ergriffen. Ein Reifenver , welcher 
Augsburg, Ulm und andere ſüddeutſche Reichsſtädte um das Jahr 1730 
bejuchte, glaubte wahrzunehmen, '„daß die Bürgerſchaft daſelbſt mit 
Bällen, Kränzchen, Schlittenfahrten und fonjtigen Eoftfpieligen Ver— 
gnügungen um fo luftiger in den Tag hineinlebe, je mehr e8 mit den 
Verhältniffen des Ganzen wie ver Einzelnen rüdwärts gehe, und daß 
man weder um bie eigene Jufunft, noch um das allgemeine Wohl ji 
fonverlich fümmere”*. Kin anderer Reijender bemerkt um die gleiche 
Zeit von den Batriziern Nürnbergs, „fie jpielten die VBenetianer im 
Kleinen und blähten ſich auf wie die Fröſche, während doch ver gefunfene 
Wohlitand der Stadt fi in ven devoten Büdlingen verrathe, womit 
Gaſtwirthe und Krämer ven Fremden aufwarteten, welche jie in Nahrung 
jegten“ *). Was Hamburg betrifft, jo bildet der gejtiegene Yurus 
und die weitverbreitete Neigung zu gleißendem Prunfe, beſonders das 
verſchwenderiſche Sarrofjenhalten, ein jtehendes Thema bald ver ſpöttiſchen 
Rügen, ,bald ver ernjten Mahnungen des „Patrioten“*, und einzelne 
Beifpiele, welche ver Herausgeber von dieſer Schwäche feiner Landsleute 
und beren traurigen Folgen anführt, bezeugen, auch wenn wir die vem 
Satirifer gejtattete Uebertreibung in Abzug bringen, in ver That einen 
unglaublich hohen Grad des Yeichtjinns***. Etwa ein Jahrhundert 


andere Stäbte an, ob nicht darin noch die alten Trachten gelten, ber meifte Luxus 
beichnitten und dies eine große Urſache ihres noch dauernden Flores ift“. 

*) Keyßler, „Reifen“, 1. Thl. ©. 70. 

») Pöllnitz, „Memoiren“, 1. Bd. ©. 227. Bemerkenswerth if, daß (nad 
Pütter's Zeugniß in feiner Selbftbiographie) das 1681 franzöfiich gewordene Straß- 
burg noch um bie Mitte des 18. Jahrhunderts in Tradt und Sitte mehr von ber 
altreihsftäbtiichen Einfachheit und Ehrbarkeit ſich bewahrt hatte, al® bie in ber Mitte 
Deutſchlands gelegenen Städte Ulm, Augsburg ꝛc. 

*) Hier ift, neben einzelnen Stellen (S. 85, 153 u. a.), befonders das ganze 
2. und 48. Stüd des 1. Jahrganges zu vergleichen. Aus dem erftern theile ich 
nachſtehend den angeblichen Jahresabſchluß eines jungen Kaufmanns mit, ber fi 
buch Verſchwendungen in feinem Haushalte ruinirte. Die einzelnen Anſätze darin 
find in mehrfacher Hinficht harakteriftiih. Daß diefelben, wenn auch vielleicht etwas 
übertrieben, doch nicht völlig aus ber Luft gegriffen oder farifirt fein können, läßt 

fi theils aus dem Zwed ihrer Mittheilung, ber Oppofition gegen den herrſchenden 
Luxus, ſchließen, welcher Zwed verfehlt fein würbe, wenn ber Berfaffer ein weit von 
der Wirklichkeit abweichendes Bild diefer Zuftände aufgeftellt hätte, theils ftimmen 
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früher (1637) erjchienen einem franzöfifchen Reifenden die Bürger 
——— ‚gleich denen Bremens und Lübeds, als haushälterifch und 


bieje Anſatze — mit denen überein, die in einer ſpäteren Note von einzelnen 
Lurusartikeln in Frankfurt a. M. aus einer der Uebertreibung nicht entfernt ver- 


dächtigen Quelle anzuführen fein werden. 


Ertraet⸗Rechnung von Anno 1708. 


Den 1. Jan. meinem Herrn Beicht-Vater, für mich und meine Frau, 
zum Neuen Jahre, anftatt der fonft — 4 Ducaten, 
wegen der nahrloſen Zeiten 4 Thlr. TE 

Ein Gaftgebot auf Neujahrstag, foflet in allem 

No für anderthalb Dutend engliſche Gläſer, jo — — PR 
mworfen worden 

Den 6. Februar meiner Frau bey ihrer glädlihen Niedertunft — 
einen Schlaffrock von frantzöſiſcher Etofſe mit güldenen Blumen . 

Noch brabantiſche Spitzen, die Elle à 20 = ! i 

Ein neues Bette foftet 

Eine neue Wiege 

Für Kinderzeug 

Dem Herrn Paftori zu Danden 2 2 doppelte — 

Für Wein, Zucker und Confect, ſo bey der Tauffe und Kindertrod ı ver⸗ 
zehret und verſchickt worden . 

NB. Mein Bolt hat wol 100 Thit. umhangegeld — 

Den 20. Mart. ein Gaſtgebot, als meine a in bie Kirche nn 

Den 22. ejusd. zwo neue Perüquen . 

Den 2. May bie erften Kirichen, das Stid zu 3 Se. bezabfet, 100. &. 

Mir und meiner Frau ein Sommerlleid . . . 

Meines Älteften Sohnes Quartal Schulgeld 4 Quarial N 9 Mat. 

Dem Tantmeifter, Spielmeifter, Singmeifter jedem monatlih 3 Thlr. 
und dem Fechtmeifter des Monats 2 Thlr. fac. 10 Monat 

NB. Weil mein Sohn faft 2 Monate bei miraufdem Garten 
gewejen und feine Erercitienmeifter ſich dennoch nichts ab» 
dingen laffen wollen, habe ich dieſe abgeſchafft und andere an- 
genommen, muß aber dem Spielmeifter 1 Thlr. mehr geben. 

Eine neue Perüque und ein Kleid für meinen Sohn, weiler eine Oration 
halten fol . — 

Dem Herrn, der ihm die Oration gemacht, 2 Ducaten _ a — agio 

Weil mein Sohn ſich ſo wohl verhalten, habe ihm eine Uhr verehrt 

Noch ihm einen Degen gekaufft, damit er nicht wie gemeiner Leut Kinder 
im Mantel gehen darf 

Noch zu ſeinem Plaifir, wenn er in — * und —— ſpielet 

Den 22. Juli ein Familien-Gaſtgebot von 30 Perſonen gehalten, koſtet 

Noch 2 Schulbliher und die Aftatifche Banife mit Binberlohn für ihn 


Mt, Sid. 
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fparfam, die Frauen als fehr einfach im ihrer Tracht, deren einzige 
Auszeihnung in der ſoliden Pracht ſchwerer golvener Ketten be- 


Mt. Schill. 
Sattel und Zeug für meines Sobnes Pferdt . . Er 3 — 
Den 30. ejusd, ein Gaftgebot, da ich meinem Dienfmätcen eine freye 
Hochzeit gegeben . . .» » 452 9 
Den 10. Aug. meiner Frauen — nad ber a neuen Mode verſeten 
(anders faſſen) laſſen und von Berenz Salomon einige neue Steine 
dazu gekaufft, koſtet . . 300 — 
Den 24. Aug. Compagnie 8 Tage auf dem Garten bei mir e gehabt, toftet 876 — 
Den 6. Sept. mein Quart pro Cent auf dem Rathhauſe bezahlt . . 10 — 
Den 7. Sept. verjhiedene Sammlungen zum Wayſenhauſe und andern 
Armenbäujern, in diefem Jahr jede a4 Schill. fac. . . . . 1 8 
Den 8. September meiner Frau Spiel-Geld gegeben . . 350 — 
NB. Während der Zeit, daß ich aufdem Garten geweſen bi, 
ift vergefjen worden, einen Wechjelbrief protestiren zu laſſen, 
babe meinem Freunde deshalber vergüten mäfjen 1000 Thlr. 
Banco, vid. Sauptb. f. 51. 
Den 20. Sept. auf meiner Frauen Geburtstag tractiret, wobei auch ber 
Herr Baron von N. mit feinen Leuten gegenwärtig gemein . . 350 — 
Den 21. Sept. ift mein Sobn mit dem Pferde geftürgt und hat das Bein 
gebrochen, koftet die Kur . . i .... 185 — 
Den 22. Sept. ein halb Dutzend feibene Strümpfe .. 1380 — 
Ein Winterkleid für mich. . . 2110 — 
Ein paar nene Kutjchpferde, wogegen bie allen angegeben * —— 450 — 
Den 26. Sept. meiner Frau ein neu Kleid.. 432 — 
Eine güldene Repetirubr für meine Frau . . . . .. 1200 — 
Den 5. Oct. 2 Ochſen gejchlachtet, Foften mit ber Aeciſe ee. 216 — 
Wein, ſo beim Ochſenbeſehen ausgebrauchen, 20 — ee 70 — 
Das Ealdaunen Gaft Gebot foftet . . . . 2 12 2:2 3. — 
Pferde und Wagen koften mir diefes Jabr . -» - . . 110 — 
Einem Stubenten, der meinem Sohne die Ererceicen zu Haufe maden 
bilft, weil er ein Doctor werden fol . . 2: nn 2 nn A — 
Loge in der Opera. . 200 — 
Meinen Kindern Damgeld . . 109 — 
Meiner Frau ein neues Kleid zum Weihnachten verehret, weiln wir ben 
mittelften b. Tag haben zu Saft geben müflen . . . 2... 604 — 
Den lebten h. Tag babe ich wieder tractirt, foftet. . - 400 — 


Eine Puppe, fo ih aus Holland für meine Heine Tochter — laſſen 240 — 
In der Haushaltung hat meine Frau dieß Jahr über — .. 5142 8 
Schneiderrechnung bezahlt . . . ———— + 763 — 
Schuſterrechnung . . ... 1352 — 
An Umhangsgeld habe ancgegeben 0 The. ... 246 — 
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Ttand*). Aber jchon ein Vierteljahrhundert nach dem dreißigjährigen 
Kriege, da der im Frieden raſch wieder aufblühende Verkehr leichtge— 
wonnene Schäte daſelbſt angehäuft hatte, fand ein Beſucher der reichen 
Handelsſtadt ſich dur die „Pracht, Ueppigfeit und ftolze Selbjtüber- 
bebung“ ihrer Bewohner verlegt **). Etwa ein Jahrzehnt darauf klagt 
ver eigene Bürgermeifter Hamburgs über die immer mehr einreißenve 
Sudt des Verſchwendens und die in Folge deffen ſich häufende Zahl ver 
leichtſinnigen Bunferotte ***). Und wieder faft ein halbes Jahrhundert 
fpäter hatten fich diefe Zuſtände eher verjchlimmert, als gebeſſert }). 
Auch in Frankfurt a.M., wo man 1671 wegen ver vielen damals vor- 


Gevatterngefchent (weil mit einem vornehmen Herrn geftanden, babe — 
mehr als er geben wollen) 3 Portugalſſer.... 210 — 
Im l’hombre verſpietttt. 46560 — 
Taſchengeld für mich das gantze Jahr —— 2.9 — 
NB. Kutſcher, Diener, meiner Frau — Jangen und 2 
Mägde gegen Weihnachten weggejagt und nur das halbe 
Lohn gegeben (wodurch nicht allein die Hälfte an Lohn, 
fondern viel am Weihnachtsgelbe erjpart babe) . . . . 18 — 
No für galante Depenfen einmal 50 Ducaten durch den Juden Levi 
Samjon an Herrn N. N. in Banko abichreiben laffen . .". . 1050 — 


Un den B. . . R., der die Sache fo wohlfeilabmadhen helfen, 10 Ducaten 70 — 
Sa. Sarum: 25759 Mt. 
*) Benete, „Hamb. Geihichten und Sagen“ (1854), 1. Bd. ©. 295. 

“) ‚Der Ehronift Lucä”, ©. 133. 

) ‚Briefe des Hamburger Bürgermeifters Johann Schulte an feinen in 
Tiffabon etablirten Sohn, gejchrieben in den Jahren 1680—1685* (1856). Dafelbft 
Heißt e8 5.8. ©. 127: „So ift auch der junge Dr. Schulte Schulden halber aus- 
getreten und fih nad Ottenſen auf feinen Garten retirirt. Diejer ift wol ein 
recht muthwilliger Bancrottirer, welcher dur übermäßiges Haushalten das Seinige 
verfhlampampet und verprafiet hat. Er hielt 2 Paar jhöne Wagenpferde, fubr 
alle Tage aus, dominirte und banquetirte alle Tage, alſo daß auf ſolche Arbeit 
fein anderer Lohn erfolgen fonnte*. S. 139: „Diejer junge Menſch jchlägt feine 
Dinge hoch an, bat Wagen und Pferbe bereits zugelegt ; man jagt aud, er habe 
ein Kleid machen laffen, welches ihm 1000 Mark ſoll gefoftet haben. In summa: 
Pracht und Hoffahrt nimmt zu, und im Gegentheil nimmt Handel, Wandel und 
Nahrung leider ſehr ab“ u. ſ. w. 

+) Ein englifher Reiſender, der um 1725 Hamburg befuchte, bemerkt, daß 
namentlich die Frauen bajelbft ben übermäßigen Put liebten und dadurch oft ihre 
Männer ruinirten (Benele, a.a.D. ©. 354). Aehnliche Klagen über Putzſucht, 
Eitelkeit der Frauen, bobes Spiel u. f. w. erhebt Schuppius in feinem „Gebente 
dran, Hamburg!” . 
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getommenen Banferotte das alte Bankerottirmandat von 1581 erneuert 
hatte, nach welchem jeder Banferottirer einen gelben Hut tragen mußte *), 
herrſchte jet dennoch wieder ein jo ausfchweifender Luxus, daß er dem— 
jenigen Hamburgs jchwerlich etwas nachgab **). 

Das Schlimmfte war, daß in dieſen alten Reichsftäbten meijten- 
theil8 die angejtammte deutſche Untugend ver Völlerei mit der einge 
drungenen franzöfifchen Ueppigfeit, das angewohnte Streben nach Pracht 
mit der modernen Sudt, mehr zu feheinen, als man war, und eher 
zu genießen, als zu erwerben, einen ververblichen Bund einging, und 
daß man, ftatt diefe ausländischen Thorheiten im ftolgen Gefühl alt- 
überfommener Sittenitrenge abzumeifen, fich ſogar noch damit brüjtete, 
wenn man unter den gleißenden Namen von: liberalite, noble 
ambition und galanterie allen Ausjchweifungen ver Verſchwendung, 
der Eitelfeit und der Wolluft fröhnte ***), 

Steigen wir endlich noch hinab zu der unterjten Klaſſe ver Ge- 
fellichaft, der unfreien ländlichen Bevölkerung, fo finden wir vieje 
natürlich in Rohheit, Unwifjenheit, trogiger Abkehr von allem Befferen 
und dumpfem Haß gegen die oberen Klaſſen verfunfen — eine natür- 
liche Folge des furchtbaren Drudes, der auf diefer Klaſſe laftete, der 
unwürdigen Erniedrigung, zu der fie ſich durch die herrichende Klaſſe 
verurtheilt jahr). Kein Wunder, wenn durch ſolche Zuftänve alle 
bejjeren Gefühle im Bauer erftidt, alle jchlechten Leidenſchaften erweckt 
und großgezogen wurden. Dazu die Verwilderung vom dreißigjährigen 
Kriege her, die in diefer Schicht des Volfes länger, als anderswo, nach— 
wirfen mochte, weil e8 hier an fräftigen Elementen einer wieberauf- 
jtrebenden Bildung fehlte. Die obern Klafjen (felbft die dem Land— 
mann beftellten Seelforger nicht ausgenommen) betrachteten ven Bauer 
nicht viel anders denn als eine wilde Beitie, die nur gebändigt, nicht 
civilifirt werden könne ff). 


) „Srankfurter Chronik“, von Lersner (1706). 
+), In dem „Frankfurter Intelligenzblatt” von 1723 wird „ein koftbares jran- 
zöſiſches Bett & la duchesse* zum Berfaufe ausgeboten, „von rotbem Sammet und 
weiß und goldenem Stoff (wahrſcheinlich der Betthimmel), mit goldenen Borben, 
reih chamarirt“, für den Preis von 750 Thlr. ! 
“+, ‚PBatriot“, 1. Jahrgang ©. 61. 
+) Garve, „Ueber den Charakter der Bauern“ (1796). 
tr) So behandeln denſelben z. B. das 1684 erjchienene Büchlein: „Des neun- 
bäutigen und haimbüchenen Bauernftandes und Wandels entdedte Uebel, Sitten- 
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Nicht wenig trug zu der langen Fortvauer der Sittentohheit in 
ven unteren Volksklaſſen vie tiefe VBerwahrlojfung eines Standes bei, 
welcher in unferer Zeit für eine Schule wenigftens der Ordnung, des 
äußeren Anftandes und der Pünktlichkeit in Erfüllung vorgefchriebener 
Dbliegenheiten gilt, des Soldatenſtandes. Wie die gemorbenen Heere 
meist aus den entfittlichtiten Theilen ver Bevölkerung hervorgingen, fo 
fandten fie auch immer neue Elemente der Entfittlihung in dieſe zurüd. 
Bielleicht die zahlreichiten und jicherlich vie roheften Verbrechen fallen 
Mitgliedern diejes Standes zur Laſt. So verwildert war der Getft 
ver pamaligen Solvatesfa, daß jelbit die Offiziere von deren Zügel- 
lofigfeit und Rohheit angeftedt wurden *). Die Verbrechen, welde die 
Militärreglements jener Zeit aufzählen, um vor ihnen zu warnen over 
fie mit Strafen zu bedrohen, find fo zahlreich und deuten auf eine fo 
große fittlihe Berworfenheit hin, daß, wenn auch nur ein Theil davon, 
wie hiernach anzunehmen, mehr oder minder häufig unter ven Truppen 
vorfam, der moralifche Zuſtand diejer ein wahrhaft jchaudererregenver 
gewejen fein muß **). 

Gefinnungslofig- Verſetzen wir ung aus der Sphäre der eigentlich un— 
feit ber oberen j 

Rlafien. rechtlichen, dem Polizei» oder Strafgejfege verfallenden 
Handlungen in die Sphäre jener, welche, ohne gerade dies zu fein, doch 








und Lafterprob, von Vervandro aus Wahrburg“, ferner ein anderes aus dem Jahre 
1700: „Der glüdjelige und unglüdjelige Bauernftand”. (S. ©. Freytag, „Neue 
Bilder aus dem Leben des deutſchen Volks“ (1862), ©. 47.) Nad dem letteren 
war es ein bei den Mansfelder Bauern oft gehörter Sprud: „Jungen Sperlingen 
und jungen Ebdelleuten joll man bei Zeiten die Köpfe eindrüden“. 
*) Bgl. die früher (S. 497 fg.) mitgetheilte Criminalſtatiſtik Dresdens, insbe- 
fondere auch die daſelbſt aufgeführten Beifpiele von Miffetbaten von Offizieren. 
) In dem „Reglement für des Markgrafen von Brandenburg - Eulmbad 
Truppen” von 1722 wird den Soldaten eingeihärft, „den Gottespienft fleifig zu 
beſuchen und die geiftlichen Berjonen zu refpectiren, fih nicht an ibnen zu vergreifen, 
das Stehlen, Rauben, Plündern, das Bolljaufen, Straßenraub und Mord, Mord» 
brennen, Nothzucht, Blutihande, Sobomiterei, Heren und Zaubern, Schwarz- 
fünftlerei und Bündnifje mit dem Teufel zu unterlaffen“. Auch noch in dem „Regle- 
ment für die preußiiche Infanterie” won 1750 beißt e8: „Damit nicht ein Kerl vor 
der Zeit ungejund werbe oder gar crepire, berobalben auch das übermäßige Voll— 


jaufen, abjonderlih in Branntwein, verboten jein ſoll“. — Ferner wird den 
Soldaten „das Schlagen der Bauern“ (gleichzeitig mit dem „Uebertreiben der Pferde, 
jo daf fie crepiren“) verboten. Sie jollen „Leine öffentlichen 9... . . in die Garni» 


fon mitnehmen”. Die Offiziere follen „fih anftändig aufführen“ u. ſ. w. 
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einen faum geringeren Grad moralifcher Verbildung befunden und für 
den Gejammtzuftand einer Zeit oft faſt bedenklichere Symptome find, als 
manche offene Gejegesübertretung, jo ift das Bild, welches fich Hier 
unſerem Blide varftellt, um nichts tröftliher. Daß auch in ver vornehmen 
Welt, im Adel und unter ven Umgebungen der Fürften, die Grundlagen 
wahrer „Standesehre“ vielfach erihüttert waren nicht blos durch zahl- 
reiche Acte ver Selbjtwegwerfung im Verkehr mit ven fürftlichen Gebietern 
— (Acte, die man freilich in diefen Kreifen nicht unter einem folchen 
Geſichtspunkte, vielmehr ale Kundgebungen einer „noblen * und „loyalen“ 
Gejinnung angejehen wijjen wollte), jondern durch wirkliche, unableug- 
bare Gemeinheiten und Ehrlofigkeiten einzelner Standesgenojjen, vor 
allem jeitens der zahlreichen Klaſſe abenteuernder Glücksritter, welche fich 
in die adeligen Geſellſchaften eindrängten und von diefen in der Regel 
nicht zurüdgewiejen wurden, davon haben wir jchon an früheren Stellen 
jo mande frappante Beifpiele angeführt. 

Mangel an Selbſt⸗ Ein Charafterzug ift e8 insbejondere, welcher ven 
agtunginbenbür Zustand größter Abſchwächung des fittlichen und bürger- 


gerlichen Stänben: 
Rang unb Titel (ichen Ehrgefühls, worin die befferen Klaſſen des deutſchen 


fuht; Geremoniell 
und Formenweſen. Volkes fi noch am Anfange des vorigen Jahrhunderts 
befanden, recht augenfällig kennzeichnet. Wir meinen jenen Mangel 
an Selbftahtung und Selbftvertrauen, ver ſich darin fundgiebt, daß jeder 
durch fremde Gunft und Protection, nicht durch eignes Verdienjt und 
eigne Kraft etwas zu fein oder zu werben, fein Fortlommen im Leben 
und feine Stellung in der Geſellſchaft zu erwerben ftrebt. Dieje Gunit- 
buhlerei bei den Mächtigen und Vornehmen ift die giftige Wurzel, 
‚ aus welcher zahlloje Erjcheinungen der damaligen Zeit, Beifpiele ver 
widerwärtigſten Artvon Gefinnungslofigfeit, Nieverträchtigfeit, Kriecheret, 
ja bisweilen von offener Schlechtigfeit hervorſprießen. 

Schon Xeibnig fonnte nicht umhin, zu befennen, daß feine Ma— 
nieren und die Kunft, fi) den Großen angenehm zu machen, ein ges 
wifferes Mittel des Fortlommens im Leben wären, als Gelehrjamfeit 
und Fleiß *. Thomafius fand für nöthig, befondere Collegien über die 
gute Yebensart zu lefen, und Wolf glaubte ven ernjten Vorjchriften feiner 
Sittenlehre als eine nothwendige Ergänzung Regeln ver Weltflugheit 
und des äußeren Anjtandes beifügen zu müjfen. Eine andere Klaſſe 





*) Methodus docendae disceudaeque jurisprudentiae, 
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von Schriftſtellern faßte ausſchließlich den letzteren Geſichtspunkt ins 
Auge und ſuchte den ganzen Inbegriff der Lebensweisheit in der richtigen 
Beobachtung ſolcher Klugheitsregeln. „Hänge den Mantel nach dem 
Winde!“ ruft einer verjelben *) ſeinen Leſern mit naivſter Offenheit 
zu, wobei er freilich mit jcheinheiliger Salbung binzufügt: „jo weit 
es hriftlich ift“. „Beritelle Dich *, fährt er fort, „und gieb Dich nicht 
bloß! Steheſt Du bei vornehmen Leuten in Gnaden, jo unterwirf Dich 
zwar ihren Befehlen, aber nimm Dein Interefje dabei wohl in Acht!” 
In gleicher Weije enthält ein damals vielgelefenes Buch, des Herrn 
von Rohr „Klugheitslehre" **), ein jonderbares Gemiſch von religiöfen 
Vorſchriften, moraliſchen Tugendlehren und ven gemeinften Kunſtgriffen 
höfiſcher Klugheit, und zwar die einen ebenjo ernfthaft, mit eben folcher 
Wichtigfeit dargelegt, als die andern. Zwar beflagt Herr von Rohr 
jelbft in einem andern jeiner Werke ***) mit einem frommen Seufzer, 
„daß Salanterie, Mode und Weltmanier jich faft über die göttlichen 
und natürlichen Rechte erheben wolle und ein großer Theil ver Menſchen 
fih mehr befleißige, jeine Handlungen nad dem Wohlitande und dem 
Gefallen ver Höheren einzurichten, als den Süßen ver Tugendlehre Folge 
zu leiſten“; aber, als hätte er fein Gewiſſen damit beruhigt, vertieft 
er jich gleich darauf in alle Specialitäten eben jener Wiſſenſchaft, veren 
ausgejprochener Zwed e8 war, die Menjchen darauf hinzumeijen, durch 
jtrenge Beobachtung des Geremoniell® am Hofe und in ber guten 
Gefellichaft, durch genaue Kenntniß aller Feinheiten ver Rangfolge und 
des Titelweſens, durch wirkungsvolle Schmeicheleien gegen vornehme 
und einflußreiche Perjonen, genug, durch leere Aeußerlichkeiten, wenn 
nicht gar durch Heuchelei und Lüge, ſich emporzuſchwingen und ihr Glüd 
zu maden! Es ift peinlich, zu jehen, wie jogar Gelehrte vom erjten 
Range und Wortführer der Literatur ihrer Zeit an jolche Nichtigfeiten ihre 
Aufmerfjamfeit verſchwenden und nicht felten dabei ihre Würde weg- 
werfen: wie ein Wolf im Verkehr mit dem Reichsgrafen von Manteuffel 
zu Ausdrüden ver Devotion herabjteigt, welche dieſer jelbjt Halb beſchämt 
abzulehnen jheint F); wie Gottiched, deſſen Aengitlichkeit ein häufiger 





) „Bürgerliches Complimentirbüchlein“, von Civili Gratiano, 1727. 
*) Aus dem Jahre 1719. 
**) „Einleitung zur Ceremonialwilfenichaft der Privatperfonen“, 1730. 
+) 3. 3. in den Glückwunſchſchreiben W.’s an M. zum Neujahr 1741, zum 


512 Zehnter Abſchnitt. 


Gegenftand feiner Spöttereien für denfelben gräflichen Gönner ift, nad) 
jeder Gelegenheit, einem Großen oder einem Hofmanne von Einfluß 
fih zu empfehlen, begierig haſcht und bei jevem Gedanken, daß ein 
ſolcher ihn mißgünftig oder argwöhniſch anſehen fönnte, auf das aller: 
Häglichfte zittert *). 

Die Vorliebe für Titel, die Strenge in Aufrechthaltung ver dadurch 
bezeichneten NRangitufenfolge, die Umftändlichfeit des äußeren Cere- 
moniell8, der Anreden, ver Berbeugungen und ver fonftigen Formalitäten 
des Umgangs jowol Gleichgeftellter unter fih, als mit Höbergeftellten, 


Jahresſchluß 1742 und wieder zum Neujahr 1743, wo von „überfließender Gnade“ 
u. dgl. die Rede ift („Briefwechfel zwiſchen M. und W.“, 1. Bd. Bl. 271 u. j. w.). 
In einem Schreiben W.'s zu M.’s alad. Jubiläum in Leipzig, vom 3. Sept. 1743 
(Ebenda, 2. Bd. BI. 58), läßt er e8 nicht bei der Schmeichelei bewenden: „Gott ver- 
leihe andern Univerfitäten, insbefondbere unferm armen Halle, au einen ſolchen 
Kenner der Wiſſenſchaften!“ — wobei er wenigftens der Wahrheit nicht zu nabe trat, 
— fondern er fligt auch noch binzu: „Jedoch, wie fanır man auf Maecenates in 
einem Lande boffen, wo feine Augusti das Scepter führen?" — worin, ganz ab- 
gejehen von allem Anderen, jchon in Berüdfihtigung deſſen, was Wolf's Landes— 
berr, Friedrich II., gerade für ihn und in ibm für die Wifjenjchaft zu thun ſich be- 
eifert batte, eine ſchnöde Undankbarkeit und Niederträchttgkeit liegt. Auch noch bei 
einer andern Gelegenbeit bewies W., wie wenig er den einem Gelehrten jo wohl- 
anftehenden freimutb, Mächtigen gegenüber, beſaß. Als Friedrich II. dem viel- 
berufenen Befehl gegen den Profeffor Frande (H. A. Frande’s Sohn) erlafien 
batte, worin diefem, weil er über die Komddianten zu Halle geklagt, daß fie bie 
Studenten verfübrten, aufgegeben ward, „bei Berluft feines Amtes“ felber bie 
Komödie zn befuchen und darüber, daß die® gefchehen, von dem Director des Theaters 
ein Zeugniß beizubringen (einer der Fülle, wo Friedrich's Haß gegen alles das, 
was er „Muderei” nannte, ibn zu der tabelnswertbeften Tyrannei und Unbuld- 
ſamkeit werleitete), ging die Rede, der alademiſche Senat zu Halle werde ſich Francke's 
annebmen und im Interefje der in deſſen Perſon tiefgefränkten Profeſſorenwürde 
Borftellungen beim Könige tbun. Manteuffel fragt in einem Briefe bei Wolf des- 
balb an, Wolf aber antwortet: er wilje davon nichts und er für feine Perjon werde 
an einem ſolchen Schritte fich nicht betbeiligen. 

*) Danzel, „Gottſched“, ©. 42 fl., 51fl.u.a.m. Das eine mal (S. 44) 
ſchreibt M. mit bitterem Spott an das Gottſchedſche Ehepaar, indem er fie zugleich 
berubigt und wegen ihrer Schwäche und Boltronerie ſchilt, folgende beifende Worte: 
Un coeur Alethophile (jo nannten fi befanntlich die Mitglieder der Gejellichaft 
„zur Ausbreitung der Wahrheit”) peut-il ötre susceptible d’une terreur panique 
lorsqu’il s’agit de rendre un service si essentiel & la verite?! Auch in einer 
andern Manteuffelihen Correſpondenz (Handichrift 12749 der feipziger Univerfitäts- 
Bibliothek, BL. 100) wird Gottſched mit feiner Aengftlichkeit aufgezogen. 
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alles dies befundet einen Zuftand ver Geſellſchaft, welchem die rechte 
Freiheit ver Bewegung und die höhere Weihe wahrer Bildung gebrict. 
Die Adeligen, die fih noch gegen das Ende des 17. Jahrhunderts mit 
der Anrede „Ew. Adeligen Gejtrengen“ und mit ver Titulatur „Hoch 
evelgeboren” begnügt hatten, wollten jetzt „Wohlgeboren”“ over noch 
lieber „Hochwohlgeboren“ heißen. Während 50—60 Jahre früher 
jogar eine junge Dame vom Adel jchlechtweg „Sungfer” genannt worden 
war, rümpften jest Kramerstöchter vie Nafe, wenn man jie anders als 
Mademoiselle titulirte, und die adeligen Fräulein verlangten durchaus 
den auszeichnenden Zuſatz „gnädig“. Natürlich blieben die Gelehrten 
in dieſem Wettjtreite um Rang und Titel nicht zurüd. Einfache 
Geiftliche hießen nun „hochehrwürdig“, Doctoren der Theologie „Hoch- 
gelahrt“ ; ja, letztere jahen e8 nicht ungern, wenn man fie im Yaufe der 
Rede „Ihro Excellenz“ titulirte; die Bürgermeifter größerer Städte 
wollten wenigftens im außeramtlichen Verkehr ebenfalls „ Excellenz * over 
„Magnificenz“ angeredet fein; Schulviener und Magifter dünkten fich 
mit den Namen „Wohlehrwürdige, Großachtbare und Wohlgelahrte* 
nicht zu hoch geehrt, da ſchon Kaufleute die Bezeichnungen : wohlehrenfeft, 
wohlfürnehm und großevdel, Künitler vie der Ehrenfeiten und Wohl- 
benamten, und gewöhnliche Handwerker die ver Ehrjamen und Nam— 
haften für jih beanfpruchten *). 

Auch nach Avelsrang und höfiſchen Titeln geizten Kaufleute **), 


*) „Complimentirbuh”, S.24 fl. v. Rohr, „Klugbeitslehre”, S.50 fl. (Doc 
fpottet Rohr noch (S. 60) über das damals auch aufgefommene „Höchſtſelig“ bei 
fürftlihen Berionen.) Thomaftius, „Monatsgeiprüäde”, Jahrg. 1688, 2. Bd. S. 709. 

*) „Der Ehronift uch.“ Im einer bandichriftlihen „Bejchreibung der Reichs— 
ftadt Nürnberg“ (Nr. 4417 des German. Mujeums), S. 159, findet ſich folgendes 
harakteriftiiche Beilpiel der Entartung des bürgerlichen Selbftgefühls ſogar in ven 
Reichsſtädten. Der Magiftrat von Nürnberg wendet fih 1722 an den Kaifer mit 
einer Vorftelung darüber, „daß verichtedene Kaufleute und Bürger bei allerhand 
deutichen Potentaten fih die Titel: Rath, Agent oder Anwalt ausgewirkt hätten 
und darauf bin allerhand Freiheiten und Vorredte prätendirten“. Der Kaiſer läßt 
referibiren: „es jei den betreffenden Untertbanen zu gebieten, daß fie Binnen Drei 
Monaten entweder dergleichen Charaktere niederlegen, oder, mit Unterlaffung ihrer 
Profeifton, von ihren Titeln leben jollten, widrigenfalls die kaiſerliche Ungnade nicht 
ausbleiben werde“. Darauf hin wird 1724 ein Bürger von Nürnberg, welcher fürft- 
biſchöflich bambergiſcher Nefident geworden , zur Befolgung des kaiſerlichen Befehls 


angebalten ; derſelbe flüchtet fih aber in das bambergiiche Haus in Nürnberg und 
Biedermann, Deutjchland, II, 1. 2. Aufl. 33 
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Beamte, Gelehrte und Dichter, und die Anwandlung von Stoicismus, 
welche Wolf veranlaßte, Yeibnit gegen ven Verdacht in Schuß zu nehmen, 
als ob er nicht „den Namen eines Philofophen und Gelehrten viel höher 
geachtet, als alle Äußeren Ehren *, ja jogar zu bejtreiten, daß Leibnitz 
jemals den Adel wirkflih angenommen und geführt habe*), hinverte 
nicht, daß er felbjt des ihm ertheilten Reichsfreiherrntitels jich mit 
Befriedigung bediente. 

Der Einfluß franzöfifcher Sitte, in vielem Andern jo nachtheilig, 
wirkte in dem einen Punkte günftig, daß er das allzu ſteife Formenweſen 
(das gemeinfame Product der Schwerfälligfeit veutjchen Gelehrtenthums 
und der an den Höfen herrihend gewordenen jpanifchen Grandezza) 
ſammt der unendlichen Weitſchweifigkeit der üblichen Höflichfeits- und 
Ehrerbietungsbezeugungen einigermaßen durch einen leichteren und 
bequemeren Umgangston erjette, obſchon die nach diefer neuen Move 
abgefürzten Complimente immer noch einen gewaltigen Luxus von Worten 
enthalten **). | 
Almäliger Sieg Sp mannigfaltig waren die Hinderniffe, welche die 


ber wachſenden i ug or f 
Bildung über bieje Fortfchreitende Bildung zu überwinden hatte und von denen 


Nebelftände, jie. wirklich eine nach vem andern, freilich nur jehr allmälig 
und langjam, überwand. Wir dürfen uns diefen Fortfchritt weder fo 
jtetig, noch jo allgemein und gleichmäßig vorjtellen, daß nicht noch weit 
über die Grenzen unſeres Zeitraums hinaus immer wieder Ausbrüche 
der alten Rohheit, Rüdfälle in den alten Aberglauben, Beifpiele von 
Gejinnungslofigfeit unter ven Mittelflajfen, von Brutalität unter den 
höheren vorgefommen wären. So viel fünnen wir indeß, geftütt auf 
die Geſammtanſchauung jener Zeit, wie fie aus einem gewijjenhaften 
Studium aller Erſcheinungen verjelben fich ergiebt, und auf einzelne 
Thatjachen, welche jihere Schlüſſe auf Weiteres zulaffen, mit ziemlicher 


— — — —— 


klagt beim Reichshofrath, der ein Conclusum zu feinen Gunſten erläßt, wobei ber 
Magiftrat fih beruhigen muß. 

*, „Briefwechjel mit M.“, 2. Bd. ©. 290. 

) v. Rohr, welder in feiner „Klugheitslehre* ausprüdlich fagt: „Die kurzen 
Complimente find heut faft mehr beliebt, als die weitläuftigen“, führt (S. 158) ala 
Beiipiel eines ſolchen „kurzen“ Complimentes folgende Anrede eines Bittftellers 
an einen Minifter an: „Mit Em. Ercellenz gnädigen Erlaubniß bitte mir die unter- 
thänige Freiheit aus, diejelben gehoriamft zu eriuchen, die befondere Gnade mir zu 
erzeigen”, u. f. w. 
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Beitimmtheit ausjprechen, daß zwijchen dem Anfange des vorigen Jahr» 
hundert8 und dem Beginne des fünften Jahrzehnts deſſelben ein nicht 
unerhebliher Umſchwung in den geiftigen und fittlihen Zuſtänden 
Deutſchlands entweder eintrat, oder doch fich vorbereitete. 


Wahrjheinlih würden wir, wenn wir eine jo vollitändige 
Griminaljtatiftif des vorigen Jahrhunderts, wie der Gegenwart, befäßen, 
noch eine geraume Zeit hindurch feine jehr wejentliche Abnahme ver 
Verbrechen wahrnehmen, aber doch auch fchwerlich eine Zunahme, 
trogdem, daß in der Anwendung peinlicher Strafen um die Mitte des 
Jahrhunderts und theilweife ſchon früher eine bedeutende Milderung 
eintritt*) und die Vollziehung der Kirchenbußen an ven meiften Orten 
thatfählih in Abgang fommt. Wenn fchon an fich dieſe Aenderung 
des Strafſyſtems einen Fortjchritt anzeigt, indem man mit vernünftigeren 
und humaneren Mitteln denjelben Zwed zu erreichen fucht, den man 
bisher nur mit ven graufamften erreichen zu können glaubte, jo deutet 
jie zugleich auf den mitwirfenden Einfluß neuer fittlicher Kräfte hin, 
welche bisher gejchlummert hatten. Und fo ift e8 in ver That. Wie 
der Pietismus ohne allen Zweifel mehr Unfittlichfeiten verhütete, als 
die alte Kirche mit all ihren noch jo ftrengen Kirchenbußen, jo machte 
die gejtiegene und nach und nach felbit bis zu den unteren Klaſſen des 
Bolfes hinabdringende Bildung e8 der Staatsgewalt möglich, an die 
Stelle von Galgen und Rad, glühenden Zangen und anderen raffinirten 
Peinigungen **) theil8 minder qualvolle und das menſchliche Gefühl 


*) Die Todesftrafe für Diebftahl, Betrug, Meineid, Ehebruch, die zu Anfang 
des Sahrhunderts noch ziemlich allgemein war („Leisner's Chronif von Frankfurt”, 
„Jetzt lebendes Leipzig“, ©. 648, „Tagebuch“, 1. Bd.), fommt unter Friedrich II. 
und anderwärts außer Gebraud, wogegenjallerdings in Baiern unter Carl Theodor 
theilweife wieder eine Verſchärfung der peinlichen Strafen eintrat (Schlözer’s „Brief- 
wechſel“). Die Tortur, um das gleich bier zu bemerfen, ward in Preußen 1754 
abgeichafft (doch kommen nod fpäter Stockſchläge und Kettenftrafe als Mittel zur 
Erzwingung eines Geftändniffes vor), in Baden 1767, in Medienburg 1769, in 
Kurſachſen 1770, in Defterreih 1776, bier infolge einer Schrift von Sonnenfels 
durch eigenften Entichluß der Kaiferin Maria Therefin gegen die Mehrheit ber 
Stimmen ihrer Räthe (Schlözer'8 „Briefwechiel“, 1. Heft); in Pfalz» Baiern 
ward fie 1779 auf das nothwendigfte eingeſchränkt, jedoch jollten die „abgängigen” 
Folterwerkzeuge überall wieder angejchafft werden. 

) In Prag wurden allerdings noch 1732 mehreren Mördern Riemen aus 
35 * 
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weniger empörende Tovesarten, theils fogar bloße Freiheitsberaubungen 
zu ſetzen *). 

Es wäre thöricht, zu wähnen, ver Glaube an Heren, ZTeufels- 
beſchwörungen, Schaßgräberei und vergleihen Vernunftwidrigkeiten 
fei mit dem Eintritte des „Jahrhunderts ver Aufklärung“ oder mit dem 
Erſcheinen und der Verbreitung der Thomafiusihen Schriften gegen 
die Herenproceffe alsbald verſchwunden. Nicht nur im Laufe dieſes 
eriten Abjchnittes, fonvdern bis an das Ende des vorigen Jahrhunderts 
fommen Beifpiele jolben Aberglaubens vor, und zum Theil nod in 
ziemlih kraſſer Geftalt**). Aber ein unverfennbarer Sieg ver 
gefteigerten Aufklärung zeigt fich doch darin, daß nicht blos einzelne 
freierdenfenvde Gelehrte oder einzelne Facultäten, wie feinerzeit 
Thomaſius und deſſen juriftiijhe Collegen zu Halle, jondern ganze 
Univerfitäten, und zwar auch ſolche, vie früher Vertheivigerinnen der 


dem Rüden geichnitten und abgeftreift, fie dann mit glühenden Zangen gezwidt 
und endlich geräbert. („Leipziger Poftzeitung“ von 1732, ©. 328.) 

*) 1715 ward das erfte Zuchthaus in Kurſachſen (in Waldheim) errichtet. Es 
diente zugleich als Verſorgungshaus für Arme, Waiſen (z. B. „Zigeunerfinver“), 
als Correctionshaus für Landftreiher, Bettler, „Trotzige“, liederliche Weibsper- 
onen, Sole, „jo zu Müßiggang uud Desperation (?) geneigt“, „ungerathene 
Söhne“, liederliches Gefinde (von den Herricaften eingeliefert), Landesverwieiene, 
welche die Urphede gebroden (d. h. gegen ihr Verſprechen zurüdgefehrt waren), 
endlich als wirkliches Zuchthaus für Diebe („auf allerunterthänigftes Suppliciren“ 
— aljo als Strafmilderung, da fie eigentlich mit dem Tode beftraft wurden); auch 
kommt eine Frau „wegen mehrmaligen Feueranlegens“ darin vor; daraus erhellt, 
wie jehr man ſchon von dem früheren Strafſyſtem, welches für alle jolhe Berbrechen 
unbedingt auf Tod erfannte, zurüdging. („Beſchreibung des kurſächſiſchen Zucht-, 
Waijen- und Armenbaujes Waldheim“, 1717.) 

*) Hering, „Geſchichte der kirchlichen Unionsverſuche“, 2. Bd. ©. 332, erzählt 
eine Schatgräbergeihichte aus Jena, in deren Folge zwei Bauern tobt, ein Student 
bewußtlos gefunden wurden. Jecander („Kurlächfiiches Kernchronicon“), 2. Bd. 
©. 40, jpridt von „Nachftellungen des Satan“, denen die Sechswöchnerinnen 
unterworfen jeien, wie von einer befannten Sache; Bernd in feiner Selbftbiograpbie 
erzäblt auch verichiedene male von Teufelsanfehtungen, die er als Student zu 
haben geglaubt. Auch bejondere Schriften vom Teufel erſchienen noch immer (vgl. 
„Leben in Frankfurt“, 2. Heft ©. 1). 1732 lieg Se. römiſch-kaiſerliche Majeſtät 
Carl VI. einen Bericht über angeblich vorgefommene „Vampyre“ an mehrere Uni- 
verfitäten zur Begutachtung jenden („Leipziger Poftzeitung” won 1732, ©. 174) — 
u. dgl. m. „Wunderdoctoren” fommen auf den Mefjen und anderwärts regel— 
mäßig noch bis in die 70er Jahre des 18. Jabrb. vor (Dolz, „Leipzig“, S. 329). 
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übernatürlichen Wirkungen dämoniſcher Kräfte gewejen waren, jett diefe 
Anficht verleugnen und für das Princip der „natürlichen Urfachen“ in 
die Schranfen treten ®). 

Die Titel- und Rangſucht, nicht blos an den Höfen, jondern auch 
im Mittelftande, unter Beamten, Gelehrten, ja jelbit einfachen Bürgern, 
beitand noch lange fort; aber fie ward, je länger je mehr, in ver 
aufftrebenven bejjeren Yiteratur ein Gegenſtand ernfter Rüge oder 
beißenden Spottes. Die charakterloje Feigheit im Verkehr mit ven 
Mächtigen und VBornehmen machte jich noch immer vieler Orten breit, 
aber daneben erhob doch auch fchon ver bürgerliche Freimuth hier und 
da, wennjchon meiſt noch etwas fehüchtern, fein Haupt. 


eReriuß einer Die Bildung und Gejittung eines Zeitalters jpiegelt 


bed . i n A 
Bäustigen Sehens fih am deutlichften ab in dem Zuftande des häuslichen 


een Silbe Lebens, als des natürlichen Mittelpunftes, von welchem 


18. Jahrh. die Entwidelung ver Individuen aus- und auf welchen fie 
zurüdgebt. Zumal in einer Periode wie diefe, wo es an einem öffent- 
lichen Yeben gänzlich fehlt, und in einem Lande wie Deutichland, wo 
von jeher das Haus und vie Familie eine jo große Rolfe jpielten. 

Wir wollen ven Berfuh machen, am Schlufje dieſes Rückblickes 
ein Bild des häuslichen Lebens unjerer VBorältern in der erjten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts zu entwerfen. Den Verſuch, jagen wir, denn 
feiver müffen wir befennen, daß die Quellen unferer Darftellung 
nirgends jpärlicher fließen, als bier, und wir deshalb, trog ver eifrigften 
Bemühungen, nicht im Stande find, dieſem Theile unferer Schilderung 


*) In der oben erwähnten Schakgräbergeihichte zu Jena hatte zuerft ein Arzt 
zu Halle in einer bejondern Schrift (jedoh anonym) unternommen , ben Tod ber 
beiden Bauern und die Bewußtlofigfeit des Studenten als Folgen einer Erftidung 
durch Kohlendämpfe darzuftellen. Dem entgegen behauptete ein Dr. Anbreä zu 
Jena: der Teufel habe jene getödtet und diefen betäubt. Aber die drei Facultäten 
von Leipzig gaben ihr Gutachten dahin ab: es ſeien hier natürliche Urfachen im 
Spiele geweien, und eine öffentliche Rechtfertigung dieſes Gutachtens ftellte geradezu 
die Anficht auf: eine folhe Wirkung des Teufels, wie die von Andrei woraus- 
geſetzte, ſei unmöglih. (Man vergleiche damit bie ſchüchternen Erklärungen bes 
Thomafius über die dämoniſchen Wirkungen, welche er noch keineswegs ſchlechthin 
zu beftreiten wagte.) Löſcher's „Unſchuldige Nachrichten“ erbliden in biefer Teufels— 
leugnung jeitens einer ganzen Univerfität „eine offenbare Probe der tbränenwürdigen 
Licenz, welche unter uns eingeriffen*. (Hering a. a. O.) 
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auch nur annähernd diejenige Vollſtändigkeit und Anfchaulichfeit zu 
geben, die wir gerade ihm jo gern geben möchten. 

Wir bejchränfen uns dabei im Wefentlihen auf ven Mittelſtand, 
da von den höheren Ständen ſchon früher die Rede gewefen, von ven 
unteren Klaſſen aber und insbejondere von der ländlichen Bevölkerung 
e8 vollends unmöglich ift, eine nur einigermaßen fichere Anſchauung zu 
gewinnen, wir uns daher in Bezug auf fie mit den einzelnen Schlag- 
lichtern begnügen müfjen, welche die oben verjuchte allgemeine Sitten- 
jbilderung ab und zu auch auf deren häusliches Leben geworfen hat. 
u Mancherlei Anzeichen deuten darauf hin, daß ein 
Theil des Bürgerjtandes gerade in ver Periode, wo die höheren Stände 
am ausjchweifendften lebten, insbejondere die Heiligfeit der Familie 
am ſchamloſeſten migachteten und entweihten, fih um jo ftrenger in 
jih abgeſchloſſen und an der Ehrbarfeit des deutſchen Haufes feftgehalten 
habe. Wenn nichts Anderes, jo mochte ſchon ein gewiſſer bürgerlicher 
Trotz fie antreiben, ver vornehmen Movebildung, die verachtend auf 
Alles herabjah, was nicht an ihr Theil hatte, die herbe Strenge alt- 
väterifchen Wejens entgegenzufegen. Bon dieſer Seite betrachtet, wirkte 
die fpätere Verfeinerung der Mittelklaffen nicht immer günſtig auf deren 
häusliches Leben zurüd, indem fie an die Stelle jener Abgejchlojjenheit 
und Zurüdhaltung derjelben ein zwar freieres, aber auch leichtfertigeres 
Gebahren fette und den Bürgerftand zur Nahäffung der Vornehmen, 
nicht eben zum Vortheil feiner Sittlichfeit, verführte *). 

In denjenigen Städten, welche mit ver höfiſchen Geſellſchaft 
weniger in Berührung famen, mag dieſer Uebergang zu freieren Sit- 
ten erſt um ein gut Theil jpäter, als in ven Reſidenzen, erfolgt fein. 
Bon Hamburg befigen wir in dieſer Beziehung ein günftiges Zeugniß 
eines engliſchen Reiſenden (vom Jahre 1725) über das vortige Familien— 
leben **), und ein noch günftigeres finden wir in ven unzufriedenen Aeuße— 
rungen des frivolen Herrn von Pöllnig über die Zurüdgezogenheit ver 


*) Semler in feiner „Lebensbeſchreibung, von ihm felber abgefaßt“, 1. Thl. 
©. 146, bemerkt von feiner Braut (ungefähr aus dem Jahre 1750): „Ihre Mutter 
batte eine ſehr ftrenge Ordnung für ibre Tochter eingeführt, weil fie mit der freieren 
Lebensart ihres Gejchlechts , die ziemlich in Coburg ſchon herrſchte, durchaus nicht 
zufrieden war. Sie bebielt die alten Grundſätze, wonad fie felbft in Saalfeld er- 
zogen war” u. ſ. w. 

+) S. Benefe, „Hamburger Geſchichten“, S. 354. 
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Hamburger Frauen, die er zu jeinem Bedauern faft gar nicht außer vem 
Haufe traf, und aud dann nur in Begleitung ihrer Männer, und die 
im eignen Haufe noch weniger zugänglicd waren *). 

Dennoch würden wir wahrjcheinlich irren, wenn wir die Sittlich- 
feit ver Mittelflajjen in Bezug auf das cheliche und häusliche Leben 
im Anfange des Jahrhunderts als noch völlig ungetrübt und unter dem 
Bilde patriarchalifcher Reinheit uns vorftellen wollten. Eine jo günftige 
Meinung davon zu faffen, hindert uns jchon die Phyfiognomie ver da— 
mals herrſchenden Zeitliteratur, welche ziemlich fichere Rückſchlüſſe auf 
den Zuftand ver Geſellſchaft, für die fie gefchrieben ward, geftattet. Ein 
Gejchlecht, welches die ſchmutzigen Romane Talanvder’s und Seines- 
gleichen, die ſchlüpfrigen und-xzeffinirt lüfternen Gedichte der zweiten 
ſchleſiſchen Schule jo gierig verſchlang, wie die große Verbreitung und 
das majjenhafte Erſcheinen viefer Producte bezeugt, fonnte unmöglich 
durch Sittenreinheit und Stärfe des Familienfinnes ausgezeichnet fein. 
Die Betrachtungen, welche Schuppius über die verbreitete Umfittlichfeit 
in viefem Punfte anjtellt, vie Moralvorjchriften Wolf’s, welche fein Ber- 
hältniß jo ernjt, wie das eheliche, ins Auge faſſen, dieſe und ähnliche 
Mahnungen wenden ich offenbar vorzugsweije an die bürgerlichen 
Klajjen. Thomafius, ver für diefelbe Geſellſchaftsſchicht jchrieb, äußert 
jih häufig in einem Tone, der nicht auf eine befondere Reinheit des 
Familienlebens jener Zeit jchliefen läßt. Die Moralifhen Wochen: 
ſchriften Klagen vielfach über die Ausfchweifungen der jungen Männer 
und die Kofetterie der Mädchen und wijjen allerlei von unglüdlichen 
Ehen und von ungetreuen Ehegatten beiderlei Gefchlechts zu erzählen **). 
Auch haben wir das ausprüdliche Zeugniß eines zeitgenöſſiſchen Schrift- 
jteller8 vor uns, welches von dem Ueberhanpnehmen ver „Gewiſſens— 
ehen“ in einer Weife jpricht, die ſattſam andeutet, daß diefe Erſcheinung 
damals ſchon weder neu, noch vereinzelt war ***), 

Wohl aber jehen wir zu unferer Befrievigung, neben den für die 
Sittlichfeit des Familienlebens nachtheiligen Einflüffen von oben und 


*) v. Pöllnis, „Memoiren“, 1. Bd. ©. 86. 

*) Ueber alles dieſes f. oben bie betreffenden Abſchnitte. Hinfichtlich der 
Wochenſchriften verweiſe ich beijpielsweiie auf folgende Stellen: „VBernünftige Tad- 
derinnen“, 1. Bd. ©. 294, 416; 2. Bd. ©. 55, 283, 378 ff. u. |. w. „Patriot“, 
2. Bd. ©. 146, 446, 3. Bd. S. 155, 268 u. |. w. 

") v. Rohr, „Ceremonialwiſſenſchaft“, S. 601. 


* 
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vom Auslande her, andere wirkfam, heimifche und aus dem Schoofe des 
Bürgerſtandes ſelbſt fommende, die nicht blos der Ausbreitung des 
Uebels Schranfen fegen, jondern allmälig auch einen Rückſchlag dagegen 
vorbereiten. Nicht ver kleinſte Antheil an diefem Verdienſte gebührt 
den Pietiſten. Dhne ihre ernten und beharrlich fortgejegten Bemühungen 
für Reinigung der Sitten und Erwedung eines bejjern Geijtes im 
Bürgerjtande möchte das deutſche Familienleben der zwiefachen Gefahr, 
womit e8 von den Nachwehen der allgemeinen Sittenverwilderung im 
dreißigjährigen Kriege und von dem jchäplichen Beispiele romanifchen 
Leichtſinns beproht war, noch viel weniger entgangen fein. Nächſt vem 
Pietismus hat die jogenannte natürliche Moral, namentlich wie jie in der 
Wolfichen Philofophie vertreten war, am meijten zu der Verbefjerung der 
fittlichen Zuftände in diefem Punkte beigetragen. Durch die Moralifchen 
\ Wocenjchriften drang eine ernjtere und gehobenere Yebensanficht in alle 
Kreife der bürgerlichen Gejellihaft ein, und die mit ihnen Hand in 
Hand gehende Dichterjchule der Niederſachſen und der Schweizer, deren 
Lieder zum großen Theil der Verherrlihung der Häuslichkeit, der ge- 
jelligen Freuden, der Zufriedenheit und der Freundfchaft galten, half 
dieſe Richtung vollends in den Gemüthern befeftigen. Auch Gottſched, 
wennjchon feine Muſe ſich lieber auf dem Parfette des Hofes, als in 
den Rreifen bürgerlichen Xebens bewegte und er für feine Perfon mehr 
die Erregungen und den Glanz des gejelligen Salons, als die ftilfen 
Freuden des häuslichen Herdes liebte*), wirkte dennoch auf vie 
Läuterung des Familiengeiſtes günftig ein, indem er nachdrücklich ven 
in der Literatur herrſchend gewordenen jchlüpfrigen Ton befämpfte, und 
ſelbſt Sanig und Beſſer, wiewol fie nicht umhin fonnten, der an den 
Höfen beliebten frivelen Sitte auch in ihren Gedichten hier und da zu 





*) Aus dem Briefwechjel Manteuffel's erfieht mar, wie die Gottſcheds e8 Liebten, 
geiftreiche Eirkel in ihrem Haufe zu geben, berühmte Fremde bei ſich zu jehen und 
überhaupt joviel als möglich die in Paris gewöhnlichen jog. bureaux d’esprit nachzu⸗ 
ahmen. (S. auch „Büſching's Lebensbeſchreibung“, 1. Bd. S. 129.) Bezeichnend ift 
in dieſer Hinſicht das offene Geſtändniß der Frau Gottſched (in ihren „Briefen“, 
2. Bd. ©. 151), daß fie „Haus- und Wirthichaftsforgen von Kindheit an für bie 
elendefte Beichäftigung eines denfenden Weſens gehalten habe”. in anderes mal 
(ebenda) preift fie ſich glüdlich, daß fie feine Kinder habe; denn, wäre fie Mutter, fo 
würde fie es für ihre Pflicht halten, fich ihrer Kinder anzunehmen, und doch würbe 
dies Sehr ftörend auf ihre gelehrten Beichäftigungen einwirken. 
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huldigen, befundeten doch daneben ein warmes und aufrichtiges Gefühl 
für die Freuden wie für die Pflichten der Gatten und Familienväter. 
Die — er⸗ Aus der häuslichen Erziehung jener Zeit tritt ein 
Uebelſtand vor allen grell hervor: die auch im Mittelſtande weitver— 
breitete Unſitte des Ammenhaltens. Gegen nichts eifern die Moraliſchen 
Wochenſchriften ſo ſehr, als gegen die allgemeine Vernachläſſigung der 
erſten Mutterpflichten aus Bequemlichkeit, Genußſucht oder Mode— 
dünkel, aber ſie ſowol, als die namhafteſten theologiſchen und philo— 
ſophiſchen Sittenlehrer, an ihrer Spitze Schuppius und Wolf, ſcheinen 
mit nur geringem Erfolge gegen dieſe Widernatürlichkeit angekämpft 
zu haben, der wir auch noch in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts 
in weiteſten Kreiſen begegnen *). 

Eine andere häufige Klage ver zeitgenöſſiſchen Schriftiteller richtet 
fih gegen die unvernünftige Härte der Aeltern **). Den Vätern ins- 
beſondere wird jchulpgegeben, fie verführen gegen ihre Kinder häufig fo, 
„daß dieje fich vor ihnen wie ein Sklave vor jeinem Tyrannen, ja wie 
vor dem Teufel fürchteten“***). Das macht, die Väter glaubten an 
Autorität einzubüßen, wenn jie nicht bis zur Grauſamkeit hart wären, 
und Schläge galten als die einzige Panacee gegen alfe Unarten des 
jugendlichen Alters 7). Daneben finden fi) auch wieder Klagen über 
Berwöhnung und BVerzärtelung ver Rinder. Im Durchſchnitt fcheint 
e8, jelbjt in vielen Häufern des höheren Bürgerthums, nicht blos an 
jeder feiten Erziehungsmarime, ſondern auch an der erften Tugend eines 
Erziehers, der Selbitbeherrihung, gefehlt und nur die augenblidlihe | 
Yaune oder Yeidenfchaft die Behandlung der Kinder dictirt zu haben. 
Blinde Liebe wechjelte mit blindem Zorn oder Haß, ja e8 wird als eine 


S. oben Abſchnitt 9, fpeciell ©. 431; Schuppius, „Gedenk' dran, Ham— 
burg!” u.a. m. 

») In den „VBernünftigen Tadlerinnen“, 1.Bd. S. 272, wird eine Mutter aus 
den wohlhabenderen Ständen darüber zur Rede geſetzt, daß fie mit ihrer gutartigen 
Tochter fo graufam umgehe. „Ich Sehe“, heißt es dort, „daß bu ihr einige Fäden 
um bie Hände widelft, ein Licht ergreifft und diefelben anzündeft, auch mol mit 
Ruthen dreinichlägeft, wenn fie diefelben nicht ftillhalten fann. Ich ſehe, wie blut- 
rünftig biefelben täglich find. Warum thuft du alles Dies? Darum, ſprichſt bu, 
weil das Aas nicht Spiten genug klöppeln will.” Aehnlich Außert fi der „Poli« 
tifche Philoſoph“ (1724). 

*) ‚Bolitiiche Philoſoph“, S. 128. 
7) „Vernünftige Tadlerinnen“, 1. Bd. 5. 276. 


x 
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„ebenjo gemeine, wie ſchädliche Sache” erwähnt, „daß kaum ein Vater 
oder eine Mutter zu finden fei, wo fich nicht ein Unterjchied in der Yiebe 
zwijchen ihren Kindern bliden laſſe“*). DerMangel an piychologijcher 
Einficht in die Natur der Kinderſeele war ein anderes Hinderniß einer. 
vernünftigen Erziehung. Weiß doch fogar noch Goethe aus feiner 
Jugend Sonderbares in diefer Hinficht von feinem ſonſt jo verjtändigen 
Bater zu erzählen **)! Enplich aber ftand die Unnatur der VBerhält- 
niſſe, in denen die Erwachjenen ſelbſt jich bewegten, einer guten und 
wirkſamen Kinderzucht vielfah im Wege. Wie fonnten Neltern, welche 
ven Sinnengenuß, die Verſchwendung, den Put oder das Prunfen mit 
Nang und Titel als ihr Lebensziel betrachteten, ihre Kinder zu bejjern 
Grundfägen erziehen? In den meiften Fällen hatten fie nicht Zeit noch 
Luft, ſich ſelbſt mit der förperlichen und geiftigen Pflege ihrer Kleinen 
abzugeben, und, wie fie jene einer Amme anvertrauten, jo dieſe einer 
Gouvernante oder im fpäteren Alter einem Hofmeifter, der, da er nur 
wenig bejjer, al8 ein Bevienter, gehalten ward ***), natürlich weder 
das nöthige Anfehen bei den Kindern, noch die gehörige Freudigfeit zur 
Erfüllung feines fchweren Berufs beſaß. Die Kinder jahen von früh 
auf das fchlimme Beijpiel der Aeltern, ja e8 kam wol vor, daß dieſe 
jelbjt, wie einfichtigere Zeitgenofjen Hagen, „ihren Kindern Eſſen, 
Trinfen und fchöne Kleider als das höchſte Gut vorftellten“ FT). 
Inzwifchen brachte doch gerade in diefem Punkte der allgemeine 
Bildungsforticritt im Laufe einiger Jahrzehnte wejentliche Verände— 
rungen hervor. Die Anfichten Locke's über die Erziehung fanden in 


*) Jeniſch, „Geift des 18. Jahrhunderts”. 

») Aus meinem Leben“, 1. Thl. 1. Buch („Werke“, 24. Bd. ©. 16). 
„Unglüclicherweife Hatte man nod die Erziehungsmarime, den Kindern frübzeitig 
alle Furcht vor dem Ahnungsvollen und Unfichtbaren zu Benehmen und fie an das 
Schauberhafte zu gewöhnen. Wir Kinder jollten daher allein jchlafen, und, wenn 
uns dieſes unmöglich fiel und wir uns ſacht aus den Betten hervormachten und bie 
Geſellſchaft der Bedienten und Mägde juchten, fo ftelltefich, in umgewanbtem Schlaf: 
rock und alfo für uns verffeidet genug, ber Bater in den Weg und jchredte uns in 
unſre Rubeftätten zurück.“ 

») „Mehr als 40 Thlr. wollte man nicht an einen Hofmeiſter wenden, dabei 
follte er auch noch die Berwalterrehnungen mit beforgen.” („Briefe der Frau 
Gottſched“, 2. Bd. S. 97.) 

+) „Bolit. Philoſoph“, S. 138. — Aehnliche Klagen findet man im „Pa- 
trioten“, den „Bern. Tadlerinnen“ u. j. w. 
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Deutihland vielfach Berbreitung und Beachtung*). Die Wolfiche 
Philojophie und die Moraliſchen Wocenjchriften machten die Ver— 
befferung der Erziehung zu einerihrer Hauptaufgaben” In den Häufern 
der Gelehrten und Geiftlihen mag im allgemeinen eine forglichere 
Kinderzuct zu finden gewefen fein, als in denen der wohlhabenven, 
den Zerſtreuungen des Modelebens mehr ausgeſetzten Klafjen, und viele 
Familien des niederen Bürgerftandes ſcheinen e8 ebenfalls mit dem 
Geſchäft ver Erziehung ernfter genommen zu haben, wie das Hervor- 
gehen jo bedeutender Männer wie Wolf, Kant u. a. gerade aus diejem 
Stande und die von denjelben uns aufbewahrten Erinnerungen an Die 
Cindrüde ihrer Jugend befunden **). 

Was den häuslichen Unterricht betrifft, jo war er in ver Mehr- 
zahl ver Fälle wol um nicht vieles beſſer, als ver öffentliche. Das 
mechaniſche Einlernen trodener Namen und Zahlen over dunkler und 
meist unverftandener Begriffe jpielte auch hier eine Hauptrolle, und 
dazu fam in vielen Häufern ein Uebermaß äußerlicher Andachtsübungen 
— Gebete, Herjagen von Bibelverfen oder -Katechismusitellen 
u. dgl. m. —, welches weit mehr geeignet war, den wahren religiöjen 
Sinn in den jugendlichen Gemüthern zu erſticken oder irrezuleiten, als 
zu kräftigen **), Eine Eigenthümlichkeit ver vamaligen Zeit war auch 
die Sucht, die Kinder jo früh als möglich geiftig anzuftrengen, jelbit 
auf Koſten ver natürlichert förperlichen Entwidelung, für die man über- 
haupt, das Tanzen abgerechnet, wenig that}). Einen Bortheil hatte 
der jchlechte Zustand der öffentlihen Schulen für ven häuslichen Unter- 
richt der Jugend, den nämlich, daß gewiljenhafte Aeltern um fo länger 
fie unter ihrer eigenen Obhut zu bilden juchten und fich felbjt ver Unter- 
weiſung derſelben unterzogen. 





) Ebenda und „Bern. Tadlerinnen“, 2. Bd. ©. 64. 

**, Sp erzählt Kant, „dag er im Haufe jeiner Aeltern nie etwas Unrechtes ge- 
jeben babe“ („Sämmtl. Werke K.'s“, berausg. von Roſenkranz, 11. Bb.), und aud 
Wolf rühmt von den feinigen („Eigne Lebensbefchreibung“, S. 111): „Sie haben 
mir von der erften Kindheit an große Liebe zur Gerechtigkeit und einen Haß gegen 
die Ungerechtigkeit, auch einen Eifer für die Religion und Gottesfurdt beigebracht“. 

“.), Mojer’s „Verm. Schriften“, S. 199. Bernd's „Leben“, ©. 21. 

+) Jeniſch a. a. O., „Patriot“, 1. Bd. Sogar der große Denker Leibnik 
wollte dem Kinde ſchon vor dem 6. Jahre mehrere Sprachen durch den Gebraud 
beigebracht, außerdem Gefchichte, allgemeine und beiondere, die heilige und bie 
der Gegenwart, gelehrt wiffen (Methodus, — Opp. omn. IV. 170). 
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Weibliche Bildung. Die weibliche Bildung ſtand im allgemeinen in jener 
Zeit nicht bejonders hoch. Deffentliche Schulen für den höheren 
Mäpchenunterricht gab e8 nicht*. Im Haufe war deren Erziehung 
in vielen Familien ausjchlieglich ver Mutter überlafjen ; ver Vater hielt 
e8 unter feiner Würde, fich darum zu fümmern, und wendete feine Sorg- 
falt nur ven Knaben zu**. Dagegen finden wir auch Beifpiele von 
einer mehr als gewöhnlichen Bildung bei manchen Frauen jener Zeit. 
Gottſched's Frau war nicht blos im Franzöfiichen und Englifchen, ſondern 
auch im Lateinifchen und Griechiſchen geübt, las lateinijche Schriftfteller 
und ſchrieb (mas damals beinahe noch mehr bedeuten wollte) ein gutes 
Deutſch, obgleich ihr Hofmeifter ihr vwerfichert Hatte, „es jei gemein, 
deutjche Briefe zu ſchreiben“ ***). Yatein fcheinen damals viele Frauen- 
zimmer gelernt zu haben, beſonders Töchter von Gelehrten. Auch 
fehlte e8 nicht an wirklich „gelehrten“ Frauenzimmern. Die Lijten ver 
„Deutichen Geſellſchaft“ Gottſched's zählten mehrere ſolche unter ihren 
Mitgliedern auf, denn nicht alle waren fo bejcheiden oder jo flug, wie 
Frau Gottſched, welche dieſe Ehre als eine für Frauen nicht pafjende 
verbat 7). Franzöfiich mußte ein Mädchen können, welches auf moderne 
Bildung Anſpruch machen wollte. Selbft die alte Frau Möfer, des 
Juſtus Mutter, die durch und durch eine gute weitphäliiche Hausfrau 


*) v. Sedenborf, „Chriftenftaat“, S.601. „Ein jehr weniges gefchieht in den 
Mägdleinſchulen und bleibet gemeinlich nur bei dem allerunterften Grade ver Eatedi- 
fation.“ 

*, „Bernünftige Tadlerinnen“, 1. Bd. S. 343. „Politiicher Philoſoph“, S. 143. 
An der letztern Stelle ruft der Verfaſſer vorwurfsvoll aus: „Die Töchter ſind doch 
ebenſowol Menſchen, als die Söhne!“ 

“*) „Briefe der Frau Gottſched“, Einleitung und 1. Bd. ©. 7. 

+) Als Euriofum fei hier noch aus einem 1705 erjchienenen Schriftchen: 
„Frauenzimmerbibliothekchen“, die Lifte von Büchern mitgetheilt, welche bajelbft 
(S. 78) einem „Frauenzimmer von aufgewecktem Verſtande“ zum Leſen empfohlen 
werben. Es find folgende: 

I. In Folio. 

Die fogenannte Weimarifche Bibel. 
Lundii Jüdiſche Heiligthümer. 

II. In Quarto. 
Speneri Glaubens-Tehre. 
Gribneri Predigten vom Tod. 
Schelhammer unterwiejene Köchinn. 
Heſſens Garten-Luſt. 
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war und das Wirthichaftsmwefen für ven erften Zwed des Daſeins hielt, 
war doch eine Freundin des Franzöfiihen und hielt ihre Kinder dazu 
an”. Auch Muſik und Singen gehörte zur Ausbildung eines jungen 
Frauenzimmers aus guter Familie. Gottſched fendet feiner Braut 
©. Bach's Stüde zum Clavier, andere von Weyrauc zur Yaute, auch 
eine Symphonie von Haſſe, und das junge Mädchen ſchreibt zurüd, fie 
werde dieſe Compofitionen „im Concert“ jpielen **). 

Doc hören wir auch von Töchtern aus erften Familien des Bürger- 
ftandes, welche ſolche und ähnliche Fertigkeiten entbehren mußten und 
dennoch für wohlerzogen und gebildet galten. Die Frau des berühmten 
Gelehrten Pütter und ihre Schweitern, Töchter eines braunjchweigiichen 
Geheimen Rathes (deren Jugend in die legten Jahre unferes Zeitraums 
fällt), waren „in ihren Religionsgrundfäten (durch ihre Mutter) wohl- 
unterrichtet und fetgegründet, bewanvert im Hauswejen, geübt, ihre 
Zeit zwifchen weiblichen Arbeiten und dem Leſen nützlicher Bücher ein- 


Ill. In Octavo. 
Eine Hand-Bibel. 
Arnd's Bom wahren Chriſtenthum. 
Ein groß Geſang-Buch, als etwa Crügeri, oder das Lüneburger. 
Saiten-Spiel und Andadhts- Flamme. 
Creutzberg's Seelen-Rub in Jeſu Wunden. 
Laſſenii Betrübtes und getröftetes Ephraim. 
Hoen’s Evangelifhes Hand-Buch wider die Bapiften. 
Colberg's Platonifh-Hermetiiches Chriftentbum. 
Laſſenii Befiegte Atbeifterey. 
Kurkgefahte Kirdhen-Hiftorie Alten und Neuen Teſtaments. 
Mulleri Vade-Mecum Botanicum., 
IV, In Duodecimo, 
Arnd’s Paradis-Gürtlein, Berliner Edit. 
Cundiſii Perlen-Schmud. 
Speneri Erklärung des Catechismi. 
Bergeri Für Augen gemahlter Chriftus Jeſus. 
Mafti Bericht vom Untericheid der Lutheriich- und Reformirten Lehre. 
Hübneri Geographiſche Fragen. 
Hübneri Bolitiiche Fragen, compfet. 
Anonymi Genealogiihe Fragen. 
Becheri Haus-Vater. 
Helwigii Frauen-Zimmer-Apothekchen. 
) „I. Möſer's Leben“, von Nicolat, vor „Möſer's Werfen”, ©. 17. 
N, „Briefe der Fran Gottſched“, 1. Bd. ©. 4. 
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* 

zutheilen; um Tanzen, Singen, Zeichnen, Muſik und Franzöſiſch zu 
lernen, hatte es ihnen an Gelegenheit gefehlt; ſonſt aber hatten ſie 
Bildung genug befommen durch den Umgang mit den jungen Prinzeſ— 
finnen und anderen abeligen jungen Damen“ *. ine ähnliche 
jolive Bildung des Geiftes und Verftandes rühmt Semler von feiner 
Braut. „Sie war in aller Gefchidlichkeit, die dem weiblichen Gefchlechte 
wahre Vorzüge giebt, unterrichtet; ihr Urtheil war jo richtig, daß in 
häuslichen Einrichtungen und Beranftaltungen die Mutter e8 gemeinlich 
ihrem eigenen vorzog; fie jchrieb einen gut ausgedrüdten Brief mit 
ihönen und gleichen Zügen und mit jehr wenig Fehlern gegen die Ortho— 
graphie. Geldrechnung verjtand jie bejjer, als die Mutter, und hatte, 
da jie faum 15 Jahr alt war, in langer Abwejenheit ver Mutter be- 
deutende Einnahmen fo jicher berechnet, daß gar nichts daran fehlte. 
Sie hatte tanzen gelernt und trug fich gut, liebte e8 aber nicht jonderlich ; 
ihren Buß und einen großen Theil ihrer Kleidung machte fie ſelbſt, und 
ftet8 mit Gefhmad. Ihr Charakter war vortrefflich **).“ 

Dagegen wird freilich auch vielfach über eine leichtjinnige und 
oberflächliche Erziehung der jungen Mädchen, befonders in den reicheren 
Häufern, geflagt. Man erzog fie, wenn wir diefen Klagen glauben 
dürfen, „öfter zu Kofetten, als zu Hausfrauen“, ließ fie mehr „leicht: 
fertige“ Bücher lefen, als folche, „die zur Tugend und Vollkommenheit 
führen“ , mehr „garftige Buhlenliever* fingen und fpielen, als bie 
erhebenven und das Gemüth veredelnden Weifen der ernfteren deutjchen 
Muſik ***). Das folgente Bild einer weiblichen Erziehung aus einer 
weiblichen Feder, welches wir einer zuverläffigen zeitgenöfjiihen Duelle 
entnehmen 7), mochte wol damals in den meiften Familien des Mlittel- 
itandes, jelbft jolchen, die jich zu den gebilveteren rechneten, nur zu 
jehr zutreffen: 

„Man jteht in dem Gedanken, es ſei zu unferem Unterrichte genug, 
wenn man ung die Buchitaben zufammenfegen und diejelben, zuweilen 
jchlecht genug, nachmalen lehrt. Darauf hält man uns eine Franzeſen, 
um eine fremde Sprache in das Gedächtniß zu faffen, da wir doch die 
Mutterfprache nicht recht verjtehen. Unſer Verjtand wird duxc Leine 


) Pütter's „Selbftbiographie”, ©. 253. 
*) Semler's „Leben“, 1. Bd. S.-150. | 
"+, ‚Matrone” von 1729, Möfer’s „Verm. Schriften“, S. 117 fl. u. a. 
7) Den „Bernünftigen Tadlerinnen”, 1. Bd. ©. 45. 
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Wifjenjchaften geübt, und man bringet uns, außer einigen, oft übel 
genug aneinanderhängenden Grundlehren ver Religion, nichts bei; ja 
auch diefe werden meiftentheil® mehr dem Gebächtniffe, als dem Ver— 
jtande eingeprägt. Wenn man die Schule verläßt, jo verläßt man, 
wofern ich etwa ein Gebetbuch ausnehme, zugleich alle Bücher. Oper, 
wenn man ja etwas liejt, jo iſt e8 ein läppifcher oder närrifcher Roman, 
wodurd die vorhin eitlen Berfonen unferes Geſchlechts noch mehr in 
ihrer Eitelfeit beftärft werden. Die Schriften, die zur Verbeſſerung des 
Verſtandes und Willens etwas beitragen fünnten, dünken uns zu 
jchwer, zu unverftändlich, zu troden, zu ernfthaft. Und, da man unfere 
Seele niemals zum Nachdenken gewöhnt hat, jo wird es uns jauer, 
ſolche Bücher, die mit Ueberlegung gelefen fein wollen, zu veritehen, jo 
daß wir fie wieder von uns werfen, wenn wir fie faum in die Hände | 
genommen haben.“ 

Verfahren ber Es lag in der damaligen Anficht von der unantajt- 


eltern in Bezug - ‚ a i 
auf Berufswahl baren und niemandem verantwortlichen Würde des Fami— 


unb Verbeira= e 
thungberKirtber. lienhauptes, daß ein folches über die Zukunft ver Kinder 
völlig jouverain verfügte. Die Fälle, wo ein Vater over eine Mutter 
ihren Kindern bei ver Wahl des Berufes, ver Bejtimmung ihrer Studien 
oder der Eingehung eines Herzensbündniſſes eine Stimme einräumten, 
gehörten zu den feltenen und werden al® bejonvere Yiberalität ge- 
rühmt*). Die Heirathen der Töchter wurden in ven meijten Fami— 
lien lediglich unter dem Gejichtspunfte einer Verjorgung betrachtet. 
— Auch auf Seiten der Bewerber ſcheinen ähnliche Rück— 

Che. jichten der Convenienz in ver Regel den Ausſchlag gegeben 
zu haben. Eine Romantik der Yiebe war damals etwas Seltenes und 
Ungewöhnlihes. Man trat in ven Bund für's Leben mit einer nach 
unſern heutigen Begriffen unbegreiflichen Nüchternheit und Gleichgültig— 
keit. Bisweilen mochte dieſer Unbeſorgtheit eine gewiſſe Hingebung an 
die göttliche Vorſehung zu Grunde liegen, der vertrauensvolle Glaube, 
daß „die Ehen im Himmel geſchloſſen würden“; in manchen Fällen trieb 
man aber auch mit dieſer Anrufung der göttlichen Fürſorge ein beinahe 
frevles Spiel, indem man ſehr äußerliche Zwecke zum Beſtimmungs— 
grunde einer der ernſteſten Angelegenheiten des menſchlichen Lebens 
machte **). 

— *) „Briefe der Frau Gottſched“, 1. Bd. S. +1. 
), Bon den ganz eigenthiimlihen Marimen, die man damals großentheils beint 
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„germakitäten bet Dieſer gefchäftsmäßigen Behandlung ver Ehe ent- 
Ehen. ſprach auch die äußere Form der Bewerbung. Was heut- 
zutage nur etwa noch beim Bauernftande gebräuchlich ift, das förmliche 


Heiratben befolgte, jeien bier einige Beifpiele angeführt, und zwar abfichtlich von 
namhaften Perjonen aus den gebilvetften Kreifen! Einem Herren von Nüßler wird 
vorgefhlagen, er möge dod eine ber Züchter des Kanzlers v. Ludewig beiratben, 
eines angefebenen, einflußreihen und wohlhabenden Mannes. Er läßt bei dem 
Kanzler v. 2. anfragen und erhält zur Antwort: „er möge nur kommen!“ Er 
fommt, wird von 2. in die Familie eingeführt und hält um eine feiner Töchter 
(obne Bezeichnung, welde,) an. 2. läßt ibm fagen: er jolle die Ältefte nehmen, 
da bie zweite ſchon ziemlich verlobt fei. N. hätte lieber diefe genommen; der Unter- 
händler ftellt ihm vor: es würde fih das zwar auch allenfalls machen laffen, doch 
jei die Ältere pafjender. N. giebt nad, und die Ehepakten werben abgeſchloſſen 
Güſching, „Lebensbeichreibungen”, 1. Bd. ©. 294 fl.). — Pütter, wie auch fein 
College Achenwall, beiratbeten auf Empfehlung zwei ihnen perfönlich ganz unbe— 
tannte Mädchen aus guten Familien. BP. entſchloß ſich zum Heiratben, weil ibm 
die Haushaltung zu viel Zeit foftete. Die Ehe ward eine glüdliche. A. hatte zuerft 
aus Liebe gewählt, und zwar eine Adelige, allein die Familie des Mädchens gab die 
Heirath nicht zu, umd feine Geliebte ſchlug ibm num jelbft eine Andere, eine ihrer 
Freundinnen, vor, melde A. auch beirathete (Pütter a.a. DO.) Das allermerf- 
würdigfte Beifpiel einer trüben Miſchung kaltberechnender Speculation und ein- 
gebilveter oder gebeuchelter Ergebung in Gottes Willen ftellt uns bie Heirath des be- 
kannten Theologen Semler vor (ſ. deſſen „Leben“, 1. Bd. ©. 146 fl.). Um bie 
nöthigen Mittel zum Antritt einer Profeffur zu erbalten und die Schulden für 
Wohnung und Tiich bei einer wohlhabenden Witwe, feiner Wirtbin, loszuwerden, 
verfällt er darauf, deren Tochter, „an die er bisher gar nicht gedacht”, zu beiratben. 
Er macht fih Vorwürfe darüber, daß er fie nur aus Speculation wähle und daf 
er eine friihere Geliebte, die er „noch mit Grund verehrte“, im Stich laffe: „ich allein 
weiß es“, fagt er, „mie mein Gemüth ganz nieberlag in diejer Zeit, wie ganz obne 
Muth und Rube ih Tage und Nächte zubrachte, — bis id mich unter das allgemeine 
Geſetz der einzigen höchſten Regierung Gottes bequemen lernte“. „Mehr als eirt 
mal verwirrte mich wieder der ftarfe Zweifel, ob ich auch jo wichtig wäre, daß dieſe 
Providenz fih auf mich erftredte, ob nicht alles Folgen von meinen Fehlern in 
meinem bisherigen uniiberlegten Verfahren jeien, — kurz, ich konnte diefen Zuftand 
ebenjowenig länger aushalten, als ich Zeit in Klagen zu verlieren hatte.“ Das 
Ende vom Liebe ift dann, daß er fein früheres Verlöbniß bricht und um die reiche 
Tochter anhält. Im der mebrtägigen Ungewißheit über den Erfolg jeiner Werbung 
„fängt fein Gemüth an, fich ernftlicher zu Gott zu erbeben in einer tiefen, gänzlichen 
Unterwerfung“ u. ſ. w. Dieje ganze Gefchichte und die naive Art, wie ©. fie 
erzählt, wirft ein grelles Schlaglicht auf Die Verwirrung der fittlichen und religiöfen 
Begriffe und auf die innere Unwahrheit, wie fie damals jelbft bei Männern von 
böberer Bildung vorfam. 
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Anhalten durch einen Brautwerber, war damals auch in dem Bürger» 
und Gelehrtenſtande noch allgemeine Sitte*). Gottſched, nachdem er 
vier Jahre lang mit ſeiner Braut im vertrauteſten Briefwechſel ge— 
ſtanden hatte und ihrer eigenen, wie der Einwilligung ihrer Mutter längſt 
verfichert war, hielt dennoch durch eine Mittelsperfon feierlih um ihre 
Hand an. „Es ift dies“, jehreibt er, „ein Zoll, ven man ver Gewohn- 
beit bringen muß **).“ Und ebenfo ward ohne förmliche und aus- 
führliche „Ehepakten“ felten eine Heirath gejchlojjen. 
Die Gefelligfeit in Der Zraulichkeit häuslichen Beifammenlebens eben- 
unb außer bem : i i s 

Haufe. ſowol, wie ver Entwidelung einer freieren und feineren 
Gejelligfeit ftand zu Anfange- des Jahrhunderts die damals fast noch 
allgemein übliche Unfitte des übermäßigen Trinkens der Männer im 
Wege. Die Frauen waren dadurch genöthigt, entweder deren Gejell- 
fchaften zu fliehen, oder an ihrer Unmäßigfeit theilzunehmen. Bon 
einer Gejfelligfeit außer dem Haufe ſchloß die Frauen ohnehin eine alte 
Sitte aus, welcher, wenigitens in ven Reichsſtädten, die meiſten Fami— 
fien noch lange treu blieben. Die Männer befuchten ihre „Zunft “= 
oder „Geſellſchaftshäuſer“, oder fanden fich in öffentlichen Trinkſtuben 
zufammen, wo fie zechten, fpielten und politifirten. Die Frauen jchienen, 
wie Reijende der damaligen Zeit verwundert bemerken, gar nicht zur 
Geſellſchaft zu gehören. Sie lebten ftreng eingezogen in ihren Häufern, 
mit dem Hauswefen und weiblichen Arbeiten bejchäftigt. Ihr gettiger 
Horizont blieb daher in ver Regel ein ziemlich bejchränfter ; doch er- 
festen fie bisweilen durch Mutterwi und ein offenherziges, aufge- 
räumtes Wefen, was ihnen an erlernten Kenntnijjen und gejelliger 
Gewandtheit gebrah. Deffentlihe Vergnügungen, an denen auch 
Frauen hätten theilnehmen können, wie Bälle, Masferaden, Concerte 
u. dergl., gab e8 in den meiften diefer Städte, nicht. Nur die „Ge- 
ſchlechtertänze“ der Patrizier in den ſüddeutſchen Reichsſtädten machten ' 
davon eine Ausnahme, bei venen in der Regel eine ebenjo belebte, als 
anftändige Gejelligfeit herrichte. 

Ebenſo jtreng verjchloß fih das Haus des Bürgers von altem 
Schrot und Korn nach außen. Selbit die beftempfohlenen Fremden 


) „Complimentirbuch“, ©. 34. 
») „Briefe der Frau Gottſched“, 1. Bd. S. 91. Beiläufig bemerkt, ift in 
diefem Briefwechfel von Romantik oder Sentimentalität wenig zu fpüren. Man 


fiebt, daß bier mehr die Geifter, als die Herzen, eine Berbindung eingingen. 
Biedermann, Deutſchland. II, 1. 2. Aufl. 34 
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fanden nur fehwer Zutritt in einer reichsftädtifchen Familie oder wurden 
der Bekanntſchaft mit der Frau und den Töchtern vom Haufe gewürbigt. 
Man glaubte, alles gethan zu haben, wenn man fie im Wirthshaufe 
tractirte und womöglich mit einem Raujche „ehrte“ *). 

—— Dagegen waren geſellige Zufammenfünfte und Feſt— 
lichkeiten, befonders Schmäufe, im Kreife ver Familie over ver weiteren 
„Freundſchaft“ eine althergebrachte und meift noch eifrig gepflegte 
Sitte**. Eſſen und Trinken war freilich dabei die Hauptſache; Geift 
und Gemüth gingen meift leer aus. Schon längjt war die Gejeggebung 
genöthigt gewejen, gegen die bei viejen „Freundſchaftsgeboten“ herr: 
ſchende Völlerei einzufchreiten, ohne daß e8 ihr doch gelingen wollte, 
derſelben Meijter zu werden ***). Gegen die jteife Förmlichfeit aber, vie 
— #1 — 

) v. Pöllnig, „Memoiren“, 1.Bd. S. 227; Wrarall, „Bemerkungen auf einer 
Reiſe durch das nördliche Europa” (deutſch 1775) ; Keyßler, „Reiſen“; Meiners, 
„Geſchichte des weiblichen Geſchlechts“ (1800), 3. Bd. ©. 70 fl. 

*) Zur Abkühlung der Schwärmer, welche die „Familienhaftigkeit“ nur in den 
vergangenen Jahrhunderten finden und das Verſchwinden ber Familienſchmäuſe als 
ein Zeichen des Verfalls der Familienfitte beklagen: (obſchon noch heutzutage in 
sahlveihen Familien des Mittelftandes, wenigftens in Norbbeutichland, e8 ganz ge- 
wöhnlich ift, daß an beftimmten Tagen Kinder und Enfel im älterlihen Stammhauſe 
fi Mittags oder Abends verfammeln), möge folgende autbentifche Notiz über einen 
folhen „Familientag“ in einem ächt altbürgerlichen Haufe aus ber zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts Plat finden. Der ſchon erwähnte Hamburger Bürgermeifter 
Schulte jhreibt an feinen Sohn in Liſſabon („Briefe”, S. 179): „In den Heiligen 
Pfingften hatte, nad altem gebrauch, Meine Kinder und Schwieger Söbne kei 
Mihr zum eßen, eß fielen aber über die Mahlzeit einige verdrießliche reden vor, 
worüber Dein Bruder und der Secret. Albert mit Johan Bartelf in barte wordt: 
wechſelung verfielen vnd in einander geriehten und hatte Ich nie geglaubet, daß Er 
„Bartelß“ jo ein gar eifferiger vnd zornjähiger Man were vnd allen respect auf 
ben augen feßet, aljo daß wyr an allem feinem ungebührlichen conportement nicht 
geringen Verdruß hatten, dannenhero Deine Fr. Mutter fich reſolviret bat, daß 
Sie ſolche convivia auff die hohen Fefte einftellen und die Mühe vnd Unfoftungen, 
welche dazu erfordert werden, beiparen wolle, weiln unter ben Schwiegerfühnen inf 
gemein einige anftößliche reden vorzufommen pflegen“. 

) Mie üppig e8 noch im 18. Jahrhundert bei biefen Schmäufen herging, be— 
weifen folgende Augaben von Rohr (a. a. D. S. 435). Bei einem gewöhnlichen 
Freundfchaftsgebot, jagt dieſer, jeien 5—6 belicate Speifen genug; ein großes 
Banket bei freudiger oder trauriger Gelegenheit müfje aus 12—16 Gängen ohne 
bas Defjert beftehen. Für Ueberfluß halte er es, wenn manche Private bis zu 50, 60, 
80 Gerichten gäben! Bei Standesperjonen (Miniftern u. dgl.) ſei es freilich etwas 
Anderes! Bon der Koftipieligkeit der Hochzeiten (auch im Gelebrtenftande) kann 
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geiftlofe Unterhaltung und den läppifchen Wis, woran die meiften 
Familienfeſte vamals frankten, erklärte fi immer entjchievener vie ge- 
bildete öffentlihe Meinung *). 


—— Gerade in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts 


ans lag, wie wir dies auch beim höfiſchen Leben bemerkt 


haben, die einfältige, aber meiſt ungelenke alte Sitte noch im Kampfe 
mit der neuen, die in vielen Stücken eine freiere Beweglichkeit, in 
manchen aber auch eine Verflachung oder Verkünſtelung der ganzen 
Lebensweiſe mit ſich brachte. Es iſt von Intereſſe, zu beobachten, wie 
dieſe beiden Elemente ſich bald befehden, bald zu einem bizarren Gemiſch 
verſchmelzen. In Wohnung, Kleidung und geſelliger Sitte läßt ſich 
dieſer Uebergang wahrnehmen — bald zum Beſſeren, bald zum minder 
Guten. 


Im. Berua auf die Die Häufer aus dem 16. und 17. Jahrhundert waren 


meift von einfachen, unjcheinbarem Aeußern, ohne beſonderen architek— 
toniſchen Shmud**). Im Innern führte von der, gewöhnlich gewölbten 
Hausflur in der Regel eine jchmale Treppe nad) dem obern Stod, an 
deren Ende ſich zuweilen eine offne Gallerie nach vem Hofe hinaus und 


man fi einen Begriff maden, wenn Frau Gottſched als Braut an ihren Bräutigam 
ichreibt („Briefe”, 1. Bd. ©. 213): „Unſer Hochzeittag foll nicht mehr al8 100 
Thaler koften. Mein Aufwand für ganz unentbebrliche Dinge beläuft ſich auch nicht 
viel höher“, und hinzufegt: „Wie viele verſchwenden bei dieſer Gelegenheit in wenig 
Stunden die Einkünfte eines ganzen Jahres!“ 

*) Die Moraliiden Wochenſchriften enthalten viele dergleihen Anjpielungen. 
So werden gewiſſe ftehende Gefundheiten bei dergleihen Gelegenheiten angeführt, 
3. B.: „Die Ehre von Dero Wohlſein“, „Eine wohlihlafende Nacht“, „Ein Glas 
zur fchuldigen Dankſagung“ („Matrone“ v. 1729, S. 15, vgl. Benefe, a. a. O. 
©. 354). Ferner gab es ftumme Geſellſchaften; wo nur gegeffen und getrunfen, 
dann geipielt ward („Matrone”, ©. 50, „Einfiebler” (1741), ©. 38). Bei den 
Hochzeiten famen regelmäßig nicht nur ſehr zweideutige, jondern auch ſehr fade 
Späße vor („Handichriftliches Tagebuch eines Hofmeifters“, 1. Heft, „Vernünftige 
Tadlerinnen“, 1. Bd. S. 266, „Patriot“, 2. Bd. S.177fl., v. Rohr, „Ceremonial⸗ 
wiſſenſchaft“, S. 555). — Eine Hamburger Gaſterei mit ihrem Uebermaß an finn> 
lihen und ihrem Mangel an geiftigen Genüſſen ichildert der „Patriot“, 1. Bd. 
©. 314 fl., und eine Raffeegejellihaft ebendort mit ihrer leeren und langweiligen 
Unterhaltung 1. Bd. ©. 42. 

*) Die folgende Schilderung theils nad v. Rohr, „Ceremonialwiſſenſchaft“, 
©. 519, theils nah Bildwerfen aus dem 17. Jahrhundert, 5. B. in der illuftrirten 
Ausgabe von Thomafius’ „Monatsgeſprächen“, theils nach eigner Anſchauung. 

34* 
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nad innen zu ein gleichfalls gewölbter Vorſaal, ein beliebter Tummel- 
platz für die Kinder, befand. Der innere Raum der Wohnung war zum 
größeren Theile der geräumigen Familienſtube zugewiejen, in welcher 
fich meiftens die ganze Familie, auf dem Lande auch wol die Dienftboten 
mit eingejchlojfen, zufammenfand. Wohlhabendere Familien hatten 
daneben wol noch eine befondere „Putzſtube“, vie aber nur für vornehmere 
Beſuche und bei befondern Gelegenheiten geöffnet zu werben pflegte. 
Die Familienftube war gewöhnlich mit Familienbildern verziert, im 
Uebrigen einfach meublirt: ein paar hohe Schränfe, ein oder einige ge- 
waltige Tiſche von jchwerem Eichenholz mit großen runden, künſtlich 
geprehten Füßen, Stühle mit Rohr: oder hölzernen Sigen und hoben, . 
geraden Lehnen, auch wol blos hölzerne Bänke um die Tiſche over auf 
dem Mauervorfprunge, der rings um die Stube hin lief, auf’8 höchſte 
einfache Yederpoljter oder Stühle mit grünem Tuch befchlagen, ein 
ungeheurer, weit ins Zimmer vorfpringender Kachelofen, Eleine, jchief 
von der Wand herabhängenvde Spiegel, dazu endlich noch in der Regel 
runde oder edige Glasjcheiben, mit Blei eingefaßt, ftatt der fpäteren 
ZTafelfcheiben in ven Fenftern — das war die Einrichtung und Aus- 
ftattung der Mehrzahl viejer älteren Häufer. Allerdings fommen auch 
ſchon aus dieſer Zeit in den wohlhabenveren Städten einzelne geſchmack— 
volle und ſelbſt prächtige Bürgerwohnungen vor; aber es find vied 
Ausnahmen, während die einfachere Bauart und Einrichtung der Woh— 
nungen im Ganzen noch die Regel bilvet *). 


*) Ein interefjantes Denkmal einer jolden elegantern Bauart aus dem Anfange 
des 17. Jahrhunderts ift unlängft in Hamburg wieder aufgefunden worden. Es 
ift ein Zimmer, deſſen urfprüngliche Beftimmung nicht mehr genau zu ermitteln ift, 
vieleicht ein VBorzimmer zu einem Saale. Cine Mittheilung darüber in der Beil. 
zu Nr. 149 der Hamburger Nachrichten von 1857 (von Ph. Limmer) ſchildert 
dajjelbe folgendermaßen: „Die Malereien an der Dede und den Wänden, beftebend 
in Sujets ohne Zujammenhang aus ber alten Weltgejchichte, find in 13 Bildern in 
ovalen Feldern auf Leinewand in Eolorit gemalt, von ganz eigenthümlichen, ge: 
ihmadvollen goldenen Ornamenten eingefaßt und von vielen Blumengruppen, bie 
im Colorit gut gemalt find, umgeben. Die Bilder find von einem tüchtigen 
Schüler Rembrandt’s, deren es bier damals viele gab, vielleicht von einem der de 
Wetts, der aber Übrigens auch ein ebenjo großer und arger Sünder wider das 
Coſtüm und die Compofition war wie fein berühmter Mleifter , ſehr praftifch und 
mit vieler Haltung gemalt. Die Boiferie-Arbeiten der Portale, Thüren, Profi- 
lirungen und Füllungen find von ber feinften, geſchmackvollſten Art, bie Bafen, Capi— 
täler und Mascarons, ſauber gejhnitt, beſchämen die heutigen Arbeiten dieſer Sorte“. 
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Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts und mehr noch im acht- 
zehnten nehmen auch die bürgerlichen Wohnungen weit häufiger ein 
elegantes, bisweilen fait vornehmes Anjehen an. Schon im Aeußeren 
verrathen fie durch die ausgedehnten Fagaben, ven reihen Schmud 
architeftonifcher Zierrathen, die häufigen Balkone und Erfer mit ge— 
ſchweiften Dadhungen und Bruftwehren, die hohen Etagen und die großen 
Fenſter mit hellen Tafeljcheiben die Nachahmung fürftlicher und adeliger 
Palais”). Im Innern werden die Treppen breiter und jtattlicher; fie 
find Häufig mit Abſätzen verjehen, auch wol mit Statuen, Bajen, Can- 
delabern u. dgl. geſchmückt. Die großen Familienzimmer verjchwinden, 
in denen das ganze Haus fich zufammenfand, der Herr und die Frau 
vom Haufe, auch wol die erwachjenen Kinder, haben nun jedes jein 
Zimmer für fih. Daneben giebt e8 ein Geſellſchaftszimmer oder eine 
Keine ſolcher. Flügelthüren führen zu diefen, oft mit Schnigwerf; vie 
Fußböden find parfettirt oder in Marmor getäfelt, bisweilen auch mit 
Rohre oder Strohteppichen belegt, die Deden mit Studaturarbeit oder 
Malerei; die Wände entweder mit Holzgetäfel oder mit ſeidenen oder 
Sammettapeten überzogen, mit Yandfchaften und anderen Bildern be- 
det, auch wol mit Statuen gefhmücdt, die der Hausherr aus Italien 
oder Frankreich mitgebracht. Große Spiegel mit filbernen Rahmen und 
Gueridons, jilberne oder meffingene Kron- und Wanpdleuchter, zierlich 
gejchnigte, bemalte oder vergolvete Büffets mit filbernen und goldenen 
Gefäßen und Auffägen von Glas, endlich funftreich verzierte Kamine 
vollenden ven Schmud diejer Prunfimmer, denen als weiterer Aufputz 
auch noch allerlei niepliche Nippfachen und Curiofitäten dienen, auf be— 
fonderen Tiſchen oder in Schränfen aufbewahrt. Im Putzzimmer ver 
Dame vom Haufe iſt deren Zoilettentifch aufgeftellt, ver mit filbernem 
Stellipiegel, mit Schächtelchen zu Puver und zu Schönpfläfterchen, mit 
VHombretellern und Markenſchachteln, Wachsſtock und Lichtpußfaften, 
Nähnbeftef und andern Dingen — womöglich insgefammt von Silber 
und mit funftreicher Arbeit — zu prangen pflegt. Auch ein mit Silber 
beichlagenes Gefangbud ließ man gern unter all’ jenen Weltlichkeiten 
hervorſchauen. Wieder in anderen Zimmern waren die foftbaren Bara- 


*) Diefer Art find z.B. in Leipzig auf der Katharinenftraße die zwei großen 
Häufer am Eingange in das Böttchergäßchen (beide 1717 gebaut), ferner das ehemals 
Romanusiche, jpäter Dufourfche Haus an der Ede des Brühl, Hohmann’ Hof auf 
ber Betersftraße n. a. m. 
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vebetten, von Sammet, Damaft und anderen ſchweren Stoffen und mit 
ebenfo fojtbarer Holzarbeit, ausgeftellt, um von den Gäften bewundert 
zu werben *). 

Sn Ben ufbie — Einen ähnlichen Uebergang aus dem Alten ing Neue 
zeigt uns im Wechjel der beiven Jahrhunderte die Tracht. Noch an 
ver Schwelle des 15. Jahrhunderts, ja zum Theil noch im eriten Jahr— 
zehnt vejjelben, jehen wir vielfach bei den Männern vie einfachere 
bürgerliche Kleidung, den weiten, dunklen Rod, bisweilen mit feinem 
Spitenfragen darüber, die wollenen Strümpfe und hohen Schuhe over 
Stiefel, ven runden jpigen over halbſpaniſchen Schlapphut, das natür- 
lihe, einfach berabfallende Haar ohne Puder und Toupet, dagegen 
Schnauz: und Stußbart, fogar bei Geiftlihen; bei den Frauen vie 
enganſchließenden, bis hoch herauf geſchloſſenen Kleider und die züchtigen 
Hauben. Dazwijchen drängt fich aber ſchon die modiſche fremde Kleidung 
hervor, die dann, je weiter wir vorwärts ſchreiten, immer häufiger wird, 
das Kleid non Sammt oder Seive, „bamarrirt” und „brodirt“, mit 
goldenen oder jilbernen Treſſen, die Spitenmanjcetten, ver Staats- 
degen mit goldenem oder Porzellangriff, vazu der unvermeidliche Stod 
mit foftbarem Knopf, vie ſeidenen Hoſen und Strümpfe, der Fleine edige 
Hut auf der hohen Perrüde bei ven Männern, die tiefausgefchnittehten 
Kleider, die Stöckelſchuhe, oft mit Gold oder Silber geſtickt, die künſt— 
lihen Nachhülfen für ven Aufbau ver Körpergeftalt und vie hochge- 
thürmten Ropfpuge bei den Frauen. 

Diefer immer fteigende Lurus in Wohnung und Kleidung griff 
weiter und weiter um fich und breitete fich wie eine anftedenve Krank— 
beit allmälig auch in ven bürgerlichen Kreifen aus. Baumann **) be- 
rechnet, daß zu feiiter Zeit, d. i. in den fiebenziger Jahren, die Koften 
des Unterhalts einer Familie jeit 40 Jahren auf das Doppelte geftiegen 
jeien. Die Männer, wird geklagt, jagten gefelligen Zerſtreuungen nad, 


*, &o jdildert v. Robr a. a. D. die Einrichtung eines Haufes im modernen 
Stil. Natürlich gilt Dies mehr von den Häufern ber reiheren Kaufleute, als von 
den gewöhnlihen Bürgerbäufern, welche legtere wol noch länger den einfacheren 
Charakter der früberen Zeit beibebielten. Doch kommen „gegipfte Deden“ und 
„große Spiegel“ in den Pusftuben in Leipzig häufiger vor (vgl. Käſtner's „Ber- 
mijchte Schriften”), und auch in Halle waren ſogar mande Studentenwohnungen 
ſchon „tapeziert“ (Semler's „Leben“, 1. Thl. ©. 85). 

») In feinen Anmerkungen zu Süßmilch's „Göttliher Ordnung“ (1776). 
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vernachläffigten ihr Hausweſen und betrachteten Frau und Kinder als 
eine Bürde. Die Frauen plagten ihre Männer um theuern Pu, 
foftbare Meubels, Feten u. dgl., um es den Höhergeftellten darin gleich- 
zuthun. Ja ſelbſt auf die Kinderwelt erjtredte die Mode ihren ver- 
derblichen Einfluß, indem viele eltern ſchwach genug waren, ihre Kinder 
an den lururiöfen Gewohnheiten, denen fie jelbjt huldigten, theil- 
nehmen zu laffen. „O, mag mancher Vater denken“ — ruft ein unge- 
nannter Correſpondent, wahrjcheinlich jelbit ein folder unglüclicher 
Vater, in einem Wochenblatte aus dem Jahre 1784 aus*), „möchte 
doch auch bei ung, wie bei ven Römern, ein Bolizeigejet vorhanden fein, 
worin allen Müttern verboten wäre, ihren Kindern vor dem 15. Jahre 
Silber oder Gold, Spiten oder Blonden, taffetne Kleider u. dgl. zu 
geben, oder möchten fich patriotijche Aeltern zu einem jo heilfamen Bor- 
fate freiwillig verbinden! Mit welchem Vergnügen würde dann ver 
befümmerte Bater auf feine zahlreichen Kinder herabſehen. Wir er- 
jböpfen das Vergnügen ihrer bejjeren Jahre durch unfere unüberlegte 
Verſchwendung, legen in ihre zarten Herzen ven Samen der Eitelfeit, 
der dann raſch emporjchießt. ine Uhr war fonft für ein Mädchen fo 
viel als ein Mann; jett giebt man fie ihr faft im Flügelkleide.“ 

Folgen des über- Die Folgen dieſes leidenſchaftlichen Jagens nach Ge— 
triebenen Luxus 

der Mitteltlafien. nuß, beſonders in ven Mittelklaſſen, dieſer eiteln Sucht, 
den Vornehmern an äußerem Prunk und Aufwand nachzuahmen ohne 
Rückſicht auf das gegebene Maß der eignen Mittel, zeigten ſich leider 
nur zu ſehr in einer überhandnehmenden Unſolidität im Handel und 
Wandel, einer weitverbreiteten Haſt raſchen Geldgewinnſtes, in häufigen 
Betrügereien und anderen ehrloſen Handlungen ſelbſt bei ſolchen Leuten, 
die zur guten Geſellſchaft zählten, in hohem, auch wol falſchem Spiel 
oder ſonſtigen Arten abenteuernden Glücksritterthums, endlich bei den 
in öffentlichen Dienſten Angeſtellten in Beſtechlichkeit, Erpreſſung und 
Unterſchleif. In den zeitgenöſſiſchen Sittenſchilderungen des vorigen 
Jahrhunderts ſehen wir dieſe Nachtſeite der damaligen Geſellſchaft, oft 
mit erſchreckender Nacktheit, zu Tage treten *). 


) Schlözer, „Staatsanzeigen“, 6. Bd. 

*) 3.83. in Romanen wie „Sophiens Reiſe“, „Carl v. Carlsberg“ u: f. mw. 
Man vergleihe, was Goethe in „Dichtung und Wahrheit“, 7. Buch, über vie 
Motive feines Drama: „Die Mitihuldigen“ fagt. 
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Lurusgejege konnten dagegen nur wenig helfen, um jo weniger, 
da fie großentheil® mehr die untern als die obern Stände trafen, welche 
doch erſt jenen das böfe Beifpiel ver Verjchwendung gaben. Uebrigens 
beweijen dieſe Lurusgejege, wie fehr auch in den bürgerlichen Ständen 
und felbft auf dem Yande theilweife bereits der Yurus und namentlich 
die Kleiderpracht geftiegen war. Die fürftbijchöflich Hildesheimifche 
Kleiverordnung von 1779 verbot den „gemeinen Bürgers- und Bauers- 
leuten“ das Tragen von Gold, Silber, Sammet, Seide, brabanter 
Spigen, Kammertuch und Zit bei 5 Thlm. Strafe nebſt Confiscation 
der ordnungswidrigen Kleidungsſtücke und unterfagte ven Kaufleuten, 
vergleihen Stoffe an dieſe Klajjen zu verfaufen*. In Rurfachien 
wurden die Dorfgerichte angewiejen, darauf zu halten, daß die Kleiver- 
pracht, „woran bejonders das Weibsvolk auf vem Lande fich gewöhnen 
will”, nicht überhandnehme, daß man mit den Kindtaufs- und Hochzeits», 
auch guten Montags- und Kirmefausrihtungen Maß halte, und daß 
befonders fein Knecht und feine Magd andere als im Lande fabrizirte 
Zude oder andere wollene, baummollene over leinene Zeuge trage **). 
— | Der zweideutige Glanz eines ausſchweifenden Luxus 
0 erſchien beſonders da widerlich und verletzend, wo ihm ent- 
weder der Schmutz und die Blöße einer darbenden Maſſenbevölkerung 
gegenüberſtand, oder wo dieſelben Menſchen, welche in äußerem Flitter— 
ſtaat und prunkender Geſelligkeit Wohlſtand, wol gar Reichthum 
heuchelten, in anderen Beziehungen um ſo dürftiger leben mußten. 
Solchen Contraſten begegnete man namentlich in manchen Reſidenzſtädten, 
welche ſich keiner ſelbſtkräftigen Induſtrie erfreuten, ſondern nur ent— 
weder durch die Freigebigkeit der Höfe oder durch künſtliche Unter— 
ſtützungen auf Koſten des übrigen Landes zu einem gewiſſen Scheine 
von Wohlſtand emporgeſchraubt waren. So ſchildert den Zuſtand 
Münchens ein Schriftſteller der damaligen Zeit**). „Das Geld“, ſagt 
er, „floß immer mehr nach oben; dort vermehrte ſich der Reichthum, 
während das Volk verarmte; München hob ſich; die anderen Städte 
gingen zurück. Und auch in München verloren ſich täglich mehr die 
ſolideren Gewerbe und machten Luxusfabriken, Kaffee- und Bierhäuſern 


Bergius, „Landesgeſetze“, 6. Thl. 
») „Des kurf. ſächſ. Kreisamts Wittenberg geſammelte Anordnungen“, 1773. 
+) Weſtenrieder, „Beſchreibung der Hauptſtadt Münden“. 
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Pla.“ Im 9.1793 gab es in München 58 Raffeehäufer, 180 Bier- 
wirthichaften bei faum 40,000 Einwohnern, während für Berlin, bei 
mehr ala 140,000 Einw., nur 69 namhafte Wein, Bier- und Kaffee: 
häufer angegeben werden*). Ebenſo unmäßig war die Schlemmeret 
des Eſſens in der bairijchen Hauptitadt. An gewijjen feineren Lebens— 
mitteln, wie Geflügel, Eiern u. ſ. w., warb daſelbſt ebenfo viel ver- 
zehrt, al® in dem dreimal jo bevölferten Berlin. In der Hauptitadt 
Sachſens war e8 der Kleiderftaat, worauf man den größten Werth legte 
und wofür man alle feine Mittel, oft jogar mehr als dieje, zu verwenden 
pflegte, während man in Bezug auf Nahrung und häuslichen Comfort 
fih um fo färglicher behalf. „Man fieht ven Leuten auf ven Kragen, 
nicht in ven Magen“, hieß ein Dresoner Sprüchwort, und wirklich fand 
man nirgends fo viel Äußeren Flitterjtaat bei jo viel Dürftigfeit im 
Innern der Familien, al8 dort, namentlich in dem mittleren und niederen 
Beamtenjtande **). 

Bon den deutichen Refivenzen im allgemeinen entwirft beim Ans 
fange des vorigen Jahrhunderts vie englifche Reiſende, Lady Montague, 
fein bejonders günftiges Bild. Als deren gemeinfamen Charakterzug 
bezeichnet ſie eine gewiſſe „ſchäbige Eleganz“, eine „aufgepußte Un— 
fauberfeit und Armuth“, namentlih in ven höheren Klafien. Nach 
ihrem Ausspruch glichen diefe Städte geſchminkten und frifirten Freuden 
mädchen mit Bändern in den Haaren und Silbertreijen auf den Schuhen, 
aber in zerriffenen Unterröden. 

Bon den beiden Hauptftädten Deutichlands, Wien und Berlin, 
war die erjtere ſchon damals der Sit eines reichen, zum Theil üppigen 
Lebensgenujjes. Der Hof, ver unter Carl VI. und Maria Therefia 
einen wahrhaft faiferlichen Glanz entfaltete, ver reiche Adel aus ven 
verichiedenen öfterreichifchen Yändern, welcher in ver Hauptitadt feine 
Einkünfte verzehrte, der großartige Handelsverkehr, welchen die günftige 
Tage Wiens erzeugte und die Sorgfalt der Regierung beförderte, und 
die daran ſich fnüpfende lebhafte industrielle Thätigfeit — alles dies 
erichloß den erwerbenden Klaſſen eine Menge von Nahrungsquellen und 
weckte den Geift finnlichen Wohllebens in der Bevölferung. 1300 


*) Nicolai, „Reifen“ und „Beichreibung Berlins”; Reichard, „Der Paflagier 
auf der Reife durch Deutſchland“. 
»*) Nicolai, „Reifen“; „Briefe über Sachſen“, 1786; „Reife durch Thüringen“. 
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Miethwagen aller Art nebjt 80 numerirten Sänften dienten vem Ver— 
fehr und dem Vergnügen des großen Bublicums in der Stadt und deren 
Umgebungen, während’ die Zahl der berrfchaftlichen Equipagen, in denen 
der Hof, der Adel und die vornehmeren Klaſſen des Bürgerthums ihren 
Reichtum entfalteten, ſich angeblich noch viel höher belief. Die Menge 
ver Gajthöfe, der Kaffees, Wein- und Bierhäufer, ver Tanzfäle und 
anderer öffentlicher Vergnügungsorte, jowie die Preife der Zimmer (in 
den gejuchteften Theilen ver Stadt bis zu 20 und 24 FF. fir ven Monat) 
bezeugen den hohen Grad von Wohlleben, Yurus und Aufwand, welcer 
ſchon damals dieſe Kaiſerſtadt fennzeichnete, von ver Schiller jpäter in 
ver befannten Xenie auf die Donau fagte: 
„Mich umwohnt mit glänzendem Aug’ das Volk der Phäaken. 
Immer iſt's Sonftag, es dreht immer am Herd fi der Spieß.“ 

Das Leben ver vornehmen Kreiſe Wiens ſchildert Lady Montague, vie 
1716 vort verweilt, als überaus lururiös. Acht bis zehn große Empfangs- 
zimmer waren bei ven Gefellichaften, die man gab, geöffnet, alle mit 
reichverzierten Thüren und Fenitern, mit Meubels, wie man fie ander- 
wärts faum in fürftlichen Paläften fand, mit Tapeten von der feinften 
Brüſſeler Arbeit, mit ungeheuern Spiegeln in Silberrahmen, mit 
Bettvorhängen, Stuhl-e und Sophaüberzügen und Fenftervorhängen 
bon dem reichjten Genueſer Damaft oder Sammt mit Goldtreſſen und 
Stidereien, mit foftbaren Gemälden, reihen Tafelauffägen von chine— 
ſiſchem Porzellan und mächtigen Kronleuchtern von Bergkryſtall. Bei 
großen Diners jah die erftaunte Englänverin fünfzig Gänge auf Silber 
jervirt und achtzehn verſchiedene Sorten der feinsten Weine herumgereicht. 

Natürlich fehlte diefem Prunf und Schimmer auch feine dunfle 
Kehrfeite nicht. Die Hoffnung leichten Erwerbes zog eine Menge vor: 
nehmer und gemeiner Abenteurer und Glüdsritter nach der Kaiferftadt ; 
der allgemeine Wettlauf nah Pracht und Genuß und die eitle Sudt 
der Mittelflaffen, e8 ver Vornehmern nachzuthun, zeritörte manches 
Vermögen, verführte manchen Gejhäftsmann zu Unrevlichfeit und 
Schwindelei, manden Beamten zu Unterfchleif, und vergebens wandten 
patriotiiche Männer, wie Sonnenfels (der in feinem „Vertrauten” und 
feinem „Mann ohne Vorurtheil“*) vie Eitelkeit, Verſchwendungsſucht 
und Unfolidität, die er in jo vielen Kreijen ver Refivenz antraf, mit 


) ©. deſſen „Geſammelte Schriften“, 1. u. 2. Bd. 
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offnem Freimuth rügte), ihren ganzen fittlichen Ernſt, vergebens wandte 
Joſeph II. die ganze Strenge des Gefeges und ver faiferlichen Autorität 
auf, um dieſen NAusartungen des leichten Sinnes und des heitern Lebens— 
genuſſes ver Wiener zu fteuern. 

Ungleich einfacher und mäßiger waren die Sitten in Berlin. Aus 
dem ganzen dortigen Yeben leuchtete, nach der Bemerkung eines Zeit. 
genofjen *), hervor, „daß e8 in Berlin viele wohlhabende, aber wenige 
müßiggängerifche Yeute gab, viele, die nach vollbrachten Gejchäften ein 
anftändiges, jimples, nicht zu koſtbares, nicht zu viel vorheriges Raf- 
finement erforderndes Vergnügen fuchten und zu genießen verftanvden“. 
Die Einfachheit des Hofs, der Mangel eines reichbegüterten Adels, eine 
mehr für das Landesbedürfniß als für ven Welthandel arbeitende In- 
duftrie mit weniger großen, aber gleichmäßiger vertheilten Gewinniten, 
endlich die an fich mehr nüchterne nordifche Yebensweife, durch ven 
ſoldatiſchen Geift des Militärftaates noch ftrenger gewöhnt und dur 
die überwiegende geiftige Bildung der Fridericianiſchen Aera immer weiter 
von dem trägen Schwelgen in blos finnlichen Genüjjen abgelenkt, ließ 
eine ähnliche Fülle und Ueppigfeit des Yebens, wie in der ſüdlichen 
Raiferjtadt, dort nicht aufflommen. Auch der gemeine Mann in Berlin 
fuchte im Ganzen weniger das jubftantielle Vergnügen des Eſſens und 
Zrinfens, jelbjt bei ven lautejten feiner Ergößungen, ald eine ver— 
feinerte, durch geiftige Unterhaltung und Naturgenuß gewürzte Gejellig- 
feit. Uebermaß im Eſſen und Trinfen fand man felten. Faft nur an 
Sonn» und Feiertagen ging der Berliner feiner Erholung nad; an 
Werfeltagen ſah man die öffentlichen VBergnügungsorte felbft des Abends 
nur fchwach bejegt. Dagegen pflegte ver Bürger des Sonntags mit 
Weib und Kind ven Thiergarten, die öffentlichen Kaffee» und Biergärten 
oder die benachbarten Dörfer zu befuchen und fich mit Kegelfpiel, Ca— 
roufjel, Tanzen u. dgl., oder mit Geſprächen über Politik, Religion, 
und mit „wißigen Discurfen“ zu vergnügen. Auch die Tracht war, 
wenigjtens in ven Mittelflaffen, einfacher und von ver Nachäfferei fran— 
zöfifcher Moden freier, al® in den meijten andern Hauptorten Deutſch— 
lands. Nur das weibliche Geſchlecht konnte, wie der jhon erwähnte 
Beobachter klagt, jeine Neigung zu Modeputz und Flitterftaat nicht ganz 
verleugnen, ſah mehr auf ein ſeidenes Halstuch, als auf ein gutes Hemd, 


*) „Berliner Monatsihrift“, 1785, 1. Bd. 
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und gab für eine hübſche Mütze das Geld aus, womit ein Paar ganze 
Schuhe hätten gekauft werden fünnen. Doch daten jelbft in dieſem 
Punfte viele Frauen und fajt alle Männer vernünftiger. Was vie 
höheren Klaſſen betrifft, die fich in Berlin mehr abjonderten und an den 
öffentlichen VBergnügungen der Bürger faft gar nicht theilnahmen, jo 
lebten auch fie für gewöhnlich jparfam, häuslich, mehr geiftigen, als 
finnlihen Vergnügungen ergeben. Bon den Männern befuchten viele, 
befonvders Beamte und Gelehrte, die Clubbs, welche damals auffamen. 
Daneben gab e8 „Kränzchen“, in denen man reihum ſich bejuchte, wobei 
aber ver Aufwand nur mäßig war. Nur von Zeit zu Zeit fanden in den 
vornehmern Häufern größere Gaftereien, jogenannte „Abfertigungen“, 
ftatt, welche in der Regel jehr luxuriös und koſtſpielig waren und bei 
denen öfters auch hoch geipielt ward. So hatte das Leben Berlins im 
allgemeinen einen überwiegend bürgerlichen, wie das Yeben Wiens einen 
überwiegend ariftofratifchen Charakter. Man jah es viejer im dürren 
Sande der Marken angejievelten Bevölferung an, daß jie fich ihren 
Unterhalt mühjam erarbeiten und das Erworbene jorgfältig zu Rathe 
halten mußte, während in ver Kaiſerſtadt an ver Donau ein jchon länger 
angefammelter Reichthum, eine freigebige Natur und die Gunſt der 
Lage die Mittel ves Wohllebens in verſchwenderiſcher Fülle zur Ver: 
fügung ſtellte *). 

Gefelligteit. Eine günſtige Veränderung ging in diefer Zeit mit 
der Gejelligfeit und ven Gelegenheiten zur Erholung und geiftigen An- 
regung für Männer und Frauen vor. Die Berfammlungsorte ver 
Männer vervielfältigten fih: zu ven Weinftuben traten, als eine neue 
Einrichtung, an manden Orten fchon feit dem Ende des 17. Jahr— 
hunderts die Kaffeehäufer Hinzu, wo die Gejellfchaft mannigfaltiger und 
daher belebter war. In Hamburg war das Dreyerjche Kaffeehaus ver 
Mittelpunft eines geiftig vegiamen Kreiſes, dem die bedeutendſten Ge— 
lehrten und Schriftiteller angehörten. Dort jah man Hagedorn regel- 
mäßig mit.jeinen literarijchen Freunden verfehren. In Leipzig gab e8 
1725 ſchon acht Kaffeehäufer, unter denen das befuchtefte das Richterfche 
war, wo fich namentlich in ven Mefjen viele Fremde zufammenfanden, 


) „Berliner Monatsſchrift“ a. a. D.; „Neue Reifebemerfungen von ver- 
ſchiedenen Berfaffern“ ; Jeniſch, „Geift des 18. Jahrh.“; Nicolai, „Befchreibung 
Berlins“. 
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während der „Kaffeebaum” vornehmlich der ftuventifchen Welt als 
Bereinigungspunft diente *). 

Die Gerehrten pflegten zu beftimmten Stunden fich in ven größeren 
Buchläden einzufinden, die Neuigkeiten ver Literatur aus erfter Hand 
zu bejichtigen und wifjenjchaftlich gefellig untereinander zu verfehren **). 
Auch größere geſchloſſene Gejellichaften entſtanden, welche Alles, was 
nach höherer Bildung und einer edlern Gejelligfeit jtrebte, in fich ver- 
einigten ***). Jüngere Leute fanden fich wol auch inden „Ballhäufern“ 
zufammen, deren e8 in den meiften größeren Städten gab, und ver- 
gnügten ſich gemeinjam mit dieſer ebenjo angenehmen, als gefunden 
Yeibesübung. 

Eine Liebhaberei der evelften Art, die um dieſe Zeit unter ver wohl- 
habenden Kaufmannswelt überhbanpnahm, war die Einrichtung und 
Pflege jhöner Gärten und die Anlegung von Kunſt- und Naturalien- 
jammlungen. Manche viefer Gärten wurden zugleih durch die Libe— 
ralität ihrer Befiger zu öffentlichen Spaziergängen und Erholungs- 
pläßen für die ganze ſtädtiſche Bevölkerung F). 

Die Zurüdgezogenheit der Frauen verlor jih nach und nad; 
Frauen und Mädchen erfchienen immer häufiger in der Gejellichaft und 
nahmen an ven Gefpräcen ver Männer theil. Der imgangston ward 
freier, die Unterhaltung mannigfaltiger und beweglider f). Die 

*) Dol;, „Geſchichte Leipzigs“, S. 329; Zachariä's „Renommift“. 

*) Bielefeld („Briefe”, 1. Bd. ©. 10) berichtet dies von Breslau. 

**) Galletti, a. a. D. 2. Bb. ©. 385. 

r) Namentlich in Leipzig entftanden damals die meiften der Gärten, die bis auf 
bie neuefte Zeit herab einen weitverbreiteten Ruf hatten, fo der Boſenſche 1700, der 
Apelſche (jpäter Reicheliche), der Rudolphſche, der Lehmannſche — alle beinahe um 
die nämlidhe Zeit. Sie waren ſämmtlich im holländiſch-franzöſiſchen Geſchmack 
angelegt, zum Theil jehr prächtig, mit Grotten, Irrgängen, Fontainen, oder aud 
mit fäherförmigen Alleen, vielfach mit Statuen geſchmückt, auch wol mit koftbaren 
Gewähshäujern verjeben. Aus dem Lehmannſchen Wintergarten gingen die Blumen 
nah Wien und Petersburg; bei einer Blumenausftellung wurden 1167 Stück 
Blumen vor Notar und Zeugen aufgewiefen, und ein VBerzeihniß des Vorraths 
ward von Monat zu Monat veröffentlicht. Sicul, a. a. O. ©. 821, Dolz a. a. O. 
S. 364, Vogel's „Annalen“ zum Jahre 1700. v. Rohr, „Hauswirtbichaft“, 
©. 474. — Die Kunft-, Naturalien- u. a. Sammlungen von Spener, Wolf, Winkler 
in Leipzig erwähnt Dolz (a. a. D.), die der Hamburger und Königsberger Kaufleute 
Kant („Kants Biographie“, 2. Bd. ©. 55. Jachmann, „Kant's Leben“, S. 13). 

+r) „Matrone”, ©. 328, „Tagebuch“, 1. Heft. 
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Männer brachten die Ausbeute ihrer Reifen und ihrer Stupien, vie 
Frauen einen gewedteren Sinn für geiftige Interefjen mit. Zwar 
geihah e8 noch bisweilen, daß einzelne „Stutzdocken“ (petit-maitres) 
durch ein geradebrechtes Deutſch (gleich als ob fie ihre Mutteriprache 
im Auslande vergejjen hätten) und durch Cinmifchung zahlreicher 
franzöfifcher Broden, durch affectirtes ausländifches Wefen und altfluges 
Abſprechen über alles fich hervorzuthun, daß gelehrte Charlatane mit 
auswendiggelernten Phrafen aus dem Bayle jich ven Anftrich großer 
Belefenheit zu geben verjuchten *), ober daß mitten in die hochdeutſche 
Converſation hinein plöglich eine jener fteifen und gedehnten Redensarten 
im Dialekte plumpte, deren die älteren Männer und Frauen fich fchwer 
entwöhnen fonnten ; aber das waren Anftöße, welche die immer rajcher 
fortjchreitende Bildung bald vollends überwand. Die monotonen 
Fragen und Antworten über das Wetter und den Anzug machten je 
länger je mehr gehaltvolleren Gejprächen über Gegenftänve ver natür- 
lihen Moral, ver Erziehung, ver Naturwiſſenſchaft, over über neue 
Erjheinungen ver Literatur Platz. Die fteife Abfonvderung ver 
Geichlechter in den Gefellichaften ſelbſt, namentlich beim Ejjen, ward 
aufgegeben und an ihre Stelle trat die „bunte Reihe“, bisweilen im 
Wege ver Verloofung. Es fam auch wol vor, daß am Schluffe einer 
Mahlzeit „auf Commando des Wirthes“ jeder Herr feine Dame füjjen 
mußte **). Die abgejhmadten und meift jehr zweideutigen Unter: 
haltungen des Kartenlegens, ver Prophezeiungen, der „Fragejpiele“ 
u. ſ. w. wurden durch Gefellichaftsfpiele anderer Art erfett, bei venen 
Wit und Laune fich zeigen konnten und wobei auch allerhand Eleine 
Nedereien nicht fehlten, vie aber nicht, wie jene plumpen Späße, Anjtand 
und Zartgefühl verlegten ***), 

Allgemeiner Bon den Künſten, welche das Leben verjehönern und 


Buftand ber Künfte 


in Deutidlanb zu denn Geift erheben, war, neben der Literatur, im 17. und 
jener Zeit. Die 


bildenden Künfte. ein ziemliches Stüd ins 18. Jahrh. hinein nur die Muſik 


*) „Bolitifher Philoſoph“, S. 37 — überhaupt die Moraliſchen Wochenſchriften 
an vielen Stellen. 

*) v. Robr, a. a. O. ©. 378. 

») In dem „Tagebuch“, 1. Heft, werben Pfänderſpiele, die man in einer ge— 
miſchten Gefellichaft fpielt, beichrieben. Da giebt e8 allerlei luftige Auslöſungen, 
die zum Theil auch fatirifche Anfpielungen auf Zeitverhältniffe enthalten, 3. B. 
der „verliebte Jefuit“, das „Lutheriſchleuchten“ und „Reformirtabjolsiven“ u. dgl. m. 
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in einem neuen Aufichwunge begriffen. Die bildenden Künfte lagen 
zum größten Theil in ven Banden ausländifchen Gefchmades. Archi— 
teftur und Sculptur huldigten faft ausnahmelos dem NRoccocojtyle, ver 
von Italien und Frankreich her fich nach Deutjchland verbreitet hatte, 
und nur einzelne Künftler, wie Schlüter in Berlin, folgten etwas 
unabhängiger vem eignen Genius. Die Malerei mühte fid) vergebens 
ab, in peinlicher Nachbildung ver Italiener oder Rembrandt’8 eine neue 
Blüthe ver Runft hervorzubringen, und der Rupferftich, obfchon in der 
Technik deſſelben einzelne Fortſchritte geſchahen, war von ver Höhe, auf 
welche ihn einſt A. Dürer und 2. Cranach erhoben hatten, weit herab- 
gefunfen; einigermaßen verjüngt ward er erſt jenfeit ver Grenzen 
dieſes Zeitraums durch den feinen und vielbeweglichen Grabftichel 
Chodowiecki's *). 
Anfänge einernas i . ÿü 
EEE eva ee 
In ee A 
Sausmunt gewicht über die heimiſche gehabt. In den Opern- 
häufern der Reſidenzen und der großen Handelsjtädte hörte man faſt 
nur Italieniſch und Franzöfiich, Höchftens mit einzelnen deutſchen Gejang- 
ftüden untermifcht; die Fatholifchen Kirchen ertönten von italienischen 
Meifen und von dem Gefange wälſcher Eaftraten**. Bedeutende 
mufifalifche Talente unter ven Deutſchen, wie Haſſe, ſchloſſen fich diefer 
ausländiichen Manier, als der an ven Höfen und in der vornehmen 
Geſellſchaft beliebtejten, willig an. 

Jetzt aber erhob fih durch die beiden großen Meifter ver Töne, 
Sebajtian Bah und Händel, die deutſche Muſik zu jelbitändiger 
Geltung und Würde und rang ji ebenjo aus der Abhängigfeit von 
einem fremden Genius, wie aus der Zurüdjegung, worin diefer fie 
gehalten hatte, ſiegreich los. Neben ven gewaltigen Tonfchöpfungen, 
durch welche dieſe beiden Männer die Mufif in ihrem erhabenjten 
Ausdrud, als das Organ ver öffentlichen Gottesverehrung, zu ungeahnter 
Tiefe und Innigfeit fortbildeten,, verſchmähten fie e8 nicht, auch der 
frommen Andacht in den ftillen Räumen des Haufes, ja der heiteren 
Gejelligfeit und der Erholung von den Mühen des Werfellebens ihr 
herrliches Talent vienftbar zu machen. Durd) jie und ihre Nachfolger 

*) Kugler, „Handbuch der Kunftgeichichte”, S. 819, 855 fl. 

*) „Ueber die Stellung der Deutichen in der Geichichte der Muſik“, im Weimar. 
Sabrbud, 1. Bd. 1. Heft, ©. 197. 
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auf diefer Bahn ward die Hausmufif, deren erheiternde und erhebende 
Macht ſchon Luther gepriefen und an fich felbit erfahren hatte, wieder 
in ihre vollen Rechte eingejett und mit der ganzen Innigfeit des deutſchen 
Geiftes befruchtet. 

Es war ein älteres Herfommen, welches aber auch in dieſer Zeit 
noch vielfach ſich forterhielt, daß nicht blos auf den Schlöffern des 
Adels und der fleinen Dynaſten, fondern auch in manden reicheren 
Bürgerhäufern eine „Hausfapelle “ beftand, worin neben den mufifalifchen 
Gliedern der Familie auch Kutjcher, Jäger, Koch und andere Bediente 
die verſchiedenen Inftrumente fpielten*. Wo e8 daran fehlte, da 
pflegten wenigitens die Söhne und Töchter vom Haufe, nebit einigen 
Freunden und Freundinnen, zu folchen mufifalifchen Unterhaltungen fich 
zu vereinigen, in denen dann wol auf die ernfteren Klänge einer Bachſchen 
Fuge oder einer Kuhnau'ſchen Sonate die leichteren Weifen eines 
munteren gejelligen Liedes folgten und endlich ein heiterer Tanz nad 
den Tönen der Gigue, der Sarabande oder Allemande vie unſchuldige 
Luft des traulichen Familienabends beſchloß **). 


*) In dem „Leben in Frankfurt” finden wir wiederbolte Anzeigen, welche au f 
diefe Einrichtung hindeuten ; jo z. B. ſucht ein Koch einen Dienft, der zugleich das 
Waldhorn bläft (1. Bd. S. 52); ein andermal ein Kammerbiener, der ebenfalls 
feine muſikaliſchen Fertigkeiten anpreift (ebenda, ©. 66) u. ſ. w. 

Sowol Bach als Händel componirten neben ihren ernfteren Werfen aud 
fog. „Suiten“, meift fürs Clavier — Reibefolgen von Tänzen, tbeil® im leichten 
und raſchen Tempo, wie die Gigue, theils im langjamen und pathetifchen, wie die 
Sarabande und Allemande. Auch „Tongemälde“ fiir Elavier und Violine fommen 
vor, zum Theil aus dem Vollsleben entnommen, wie ber „Wiener Tandel“, die 
„Bauerrichterwahl“ (beides von Werner, 1720) u. a. Liederſammlungen mit 
Mufikbegleitung waren ſchon in und nad dem 30jährigen Kriege mebrere erichienen 
(mit Terten von S. Dad u. a.); um 1740 kamen wieder verſchiedene neue heraus, 
3. B. Speronte'3 „Singende Mufe an der Pleiße“, 1747, „Muſikaliſcher Zeitver- 
treib auf dem Clavier“, 1743, „Sammlung neuer Oben und Lieder“, 1744. Im 
Ganzen zählte man von 1737 —1760 einige dreißig folder Sammlungen mit 1582 
Geſängen. (Beder, „Hausmufif“, S. 12 fl.) 


Leipzig, Walter Wigand's Buhprizerel, 
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